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، دوره ھشتم،  دانشگاه فردوسي مشھدتربیتي و روانشناسيمطالعات 

  .٣٠- ۵): ١٣٨۶ (٣شماره 

  
   3دکتر محمدرضا داورپناه/ 2االله فتاحی دکتر رحمت/ 1محسن نوکاریزي

  
افزارهاي جامع   واژگان محیط رابط نرمقابلیت درك و عوامل مؤثر بر بررسی میزان 

  اي فارسی  کتابخانه
  

  چكیده 
اي  هـاي رایانـه     واژگان محیط رابط فهرسـت      درك کاربران از   ضر به روش پیمایشی به بررسی میزان      پژوهش حا 

دانشجویان کارشناسی متشکل از جامعه پژوهش . پردازد به دو شیوه عینی و ذهنی می سیمرغ و پارس آذرخش     
 380ه و از یک نمونه  اطلاعات از طریق پرسشنام.هاي فردوسی مشهد و شیراز بودند و کارشناسی ارشد دانشگاه   

نشان داد کـه میـزان درك   نتایج .  دادندپاسخها به پرسشنامه  از آن%) 4/72( نفر  275آوري شد که      نفري جمع 
 افـزار پـارس آذرخـش    نـرم و در % 1/35 روش عینـی  درافزار سیمرغ  کلی پاسخگویان از واژگان محیط رابط نرم 

داري بـین  معنـا تفـاوت  .  ارزشـی لیکـرت بـود   5 از طیف 74/2نمره افزار  در روش ذهنی در هر دو نرم و  % 9/33
افزار سیمرغ و پـارس    نمرات میزان درك دانشجویان مقاطع تحصیلی مختلف از واژگان محیط رابط نرم  میانگین

فتـه در   رمیزان قابلیـت درك واژگـان بـه کـار          .وجود نداشت ) عینی و ذهنی  (آذرخش در محاسبه به دو شیوه       
افـزار پـارس آذرخـش      نـرم همـین میـزان در  تفاوت معناداري با   )  نییدر شیوه ع  (ر سیمرغ   افزا  محیط رابط نرم  

همـین  با ) شیوه ذهنی(افزار سیمرغ     اما بین میزان قابلیت درك واژگان به کار رفته در محیط رابط نرم            . نداشت
و شیوه عینی ) دو شیوههر ( افزار سیمرغ  در نرم . افزار پارس آذرخش تفاوت معناداري وجود داشت        میزان در نرم  

به نفـع  (تفاوت معناداري بین میزان قابلیت درك واژگان صفحه نخست و سایر صفحات      آذرخش    افزار پارس   نرم
میـانگین میـزان   . معنـادار نبـود  تفاوت این افزار پارس آذرخش  نرمشیوه ذهنی در  اما  ،  دیده شد ) سایر صفحات 
افزار پارس آذرخش   نرمو از نظر کاربران 92/2افزار سیمرغ نمره   بینی کارکردها از نظر کاربران نرم       درك و پیش  

 بـیش از حـد   01/0در سـطح   پـارس آذرخـش       و افزار سـیمرغ    نظام دستوري زبان محیط رابط نرم     .  بود 5 از   3
افزار سیمرغ و پارس آذرخش  کاربران نرم. در قابلیت درك واژگان آن محیط مؤثر بود       %) 50 یا   3نمره  (متوسط  

افزار سیمرغ و پارس آذرخش بر  تأثیر تجربه کاربران در کار با نرم. دانستند تر می هاي کوتاه را ساده     تدرك عبار 
هیچ گونه تفاوت معنـاداري را  ) عینی و ذهنی(افزار به دو شیوه  ها از واژگان محیط رابط این نرم        میزان درك آن  

افـزار سـیمرغ و پـارس آذرخـش       رابـط نـرم  تأثیر حوزه تحصیلی دانشجویان بر درك واژگان محیط     . نشان نداد 
در .  ولی در شیوه ذهنی این تفاوت معنادار نبـود ،داد تفاوت معناداري را نشان ) شیوه عینی(بررسی شد و نتایج   

  . دانشگاه شیراز نتایج حاصل از این دو شیوه عکس نتایج حاصل از دانشگاه فردوسی را نشان داد
   آذرخش افزار پارس افزار سیمرغ، نرم اي، نرم هاي رایانه اژگان محیط رابط، فهرستومحیط رابط کاربر، : ها کلید واژه

  

  مقدمه 
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 رساني دانشگاه فردوسي مشهد  دانشیار گروه كتابداري و اطلاع.  2

  دانشگاه فردوسي مشهد رساني  دانشیار گروه كتابداري و اطلاع 3 .
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مستلزم تعامـل   ) 1اپک(به فهرست پیوسته عمومی     سنتی  برگه    تحول فهرست کتابخانه از فهرست    
در این تعامل کاربري وجود دارد که جستجویی معمـولی   یک سو،  از. استبین انسان و رایانه     خاصی  

نیـاز  اي مـبهم از   خواسـته او  سوي دیگر، از. دهد انجام میخاص  ي مدرکی شناخته شده یا کتابی       برا
ایـن  در طی فرایند تعامـل،  . اي منتقل کند کند این اندیشه را به فهرست رایانه     تلاش می خود دارد و    

اوار اسـت  کـاربر امیـد  . دکن ـ تر می پیچیدهنیاز باید به طور روشن مشخص و ارزشیابی شود که کار را          
از سـوي  .  باشـد، بیابـد   ، یا مدرکی که ممکن است پاسخ او را داشته        راي نیاز اطلاعاتی خود   پاسخی ب 

 کنـد  اي یک یا چند مدرك ذخیره شده در پایگاه داده را براي پرسش او پیدا می    دیگر، فهرست رایانه  
و تعامـل  در ارتبـاط   ممکـن اسـت بـه اخـتلال     ها  این تفاوت. که ممکن است مربوط یا نامربوط باشد 

     . منجر شود و تأثیر منفی بر کاربر بگذارد
هاي مختلـف مـورد توجـه و      بودن درك آن ممکن است از جنبه     دشوارعدم درك محیط رابط یا      

تر به آن توجه شده، بعد زبـانی        هاي مهم محیط رابط که تا کنون کم         یکی از جنبه  . بررسی قرار گیرد  
. ها در درك بهتر این محـیط اسـت   ی مطرح در محیط رابط و نقش آن       آن، یعنی عوامل و عناصر زبان     

ها در صـفحه نمـایش    واژهکه کند  به این نکته اشاره می) 3، ص1999 (2 هولم - کوکولسکابراي مثال، 
هـاي راهنمـا کمـک     ممکن است مانعی براي برقراري ارتباط ایجاد کنند، حتی کاربرانی کـه از فایـل       

هـاي راهنمـا    در اینجا باید این نکته را افزود که فایل   . رسند   مورد نظر نمی   جویند، اغلب به نتیجه     می
 چندانها نیز  کار رفته در آن گیرند شاید به این دلیل که زبان به اغلب مورد استفاده کاربران قرار نمی  

  . قابل فهم نیست
این قاعده . ده داردبه طور کلی، محیط رابط نقش مهمی در برقراري ارتباط بین کاربران و نظام برعه            

در محیط رابط، نقش زبان در برقراري . اي نیز صادق است   هاي کتابخانه   در مورد محیط رابط فهرست    
افزارهـاي   نـرم در کـشور مـا کـه تعـداد     . ارتباط مناسب بین دو مؤلفه یـاد شـده انکـار ناپـذیر اسـت          

ها بـا منـابع کتابخانـه از     ق آناي بسیار معدود است، چگونگی برقرار ارتباط از طری  هاي رایانه   فهرست
هاست،  از آنجا که زبان از عوامل اصلی برقراري ارتباط در این محیط           . نظر کاربران بسیار اهمیت دارد    

هـدف اصـلی پـژوهش    . شـت  این ارتباط نیاز به پـژوهش دا  يلذا بررسی نقش آن در چگونگی برقرار      
سـیمرغ و   اي    افزارهاي کتابخانـه    نرمابط   ر  از واژگان محیط  کاربران   بررسی میزان قابلیت درك   حاضر  
  . استو نیز عوامل مؤثر در این زمینه هاي دانشگاهی ایران  آذرخش در کتابخانه پارس

کنند، مشخص    و پارس آذرخش استفاده می    سیمرغ  افزار     دانشگاهی از دو نرم    يها  چون اکثر کتابخانه  
هـا   ز نظـر واژگـان بـه کـار رفتـه در آن       هـاي رابـط مناسـبی ا        افزارها از محـیط     نیست که آیا این نرم    

کننـد؟ آیـا تفـاوتی بـین واژگـان            ها را درك می     برخوردارند یا خیر؟ آیا کاربران به راحتی واژگان آن        
 در پـی پاسـخگویی بـه     ها از نظر سادگی و قابلیت فهم وجود دارد؟ این پژوهش،       صفحات مختلف آن  

  . هایی است چنین پرسش
  

   پژوهشهدف

_____________________________________________________________________  
1 . Online Public Access Catalogs ( OPACs)  
2 . Kukulska-Hulme  
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 رابـط   قابلیـت درك واژگـان محـیط   و عوامـل مـؤثر بـر    وهش بررسـی میـزان   هدف کلی این پـژ   
  . هاي دانشگاهی ایران است آذرخش در کتابخانه و پارسسیمرغ اي  افزارهاي کتابخانه نرم

در همین راستا و براي رسیدن به این هدف کلـی، اهـدافی جزئـی مـورد توجـه هـستند، ماننـد               
ها، تـأثیر   پذیري کاربرد واژگان آن بینی  مختلف، میزان پیش  افزارهاي  بررسی قابلیت درك واژگان نرم    

 تحـصیلی  حـوزه  و  تجربـه ها، مقطع تحصیلی،      ها، طول عبارت    رفته در آن   کار    زبان به  نظام دستوري 
توانـد در   نتایج در نهایت می .افزارهاي یاد شده رفته در نرم   کار  دانشجویان بر قابلیت درك واژگان به     

  . افزارها قرار گیرد یط رابط و بهسازي آن مورد استفاده طراحان آن نرمبازنگري واژگان مح
  
  هاي پژوهش   و سؤالها  فرضیه

  :  استه شرح زیرهاي پژوهش ب فرضیه
اي فارسـی و میـزان    افزارهاي کتابخانه  رابط نرم  بین میزان فهم کاربران از واژگان محیط   .1

 . اري وجود داردتفاوت معناد%) 50نقطه (فهم مطلوب مورد انتظار 
افزارهـاي    از واژگان محیط رابط نرم    مختلف بین میزان فهم دانشجویان مقاطع تحصیلی      .2

 . اي فارسی تفاوت معناداري وجود دارد کتابخانه
اي فارسی سیمرغ و      افزارهاي کتابخانه   بین میزان فهم کاربران از واژگان محیط رابط نرم         .3

  . پارس آذرخش تفاوت معناداري وجود دارد
اي  افزارهـاي کتابخانـه   بین میزان فهم کاربران از واژگان صفحه نخست محیط رابط نـرم        .4

 . ها تفاوت معناداري وجود دارد فارسی و واژگان سایر صفحات آن
  

  : اي نیز مطرح است هاي ویژه اما در این ارتباط سؤال
 
 مـورد نظـر   کارکرداي  ههاي رایان هاي رابط فهرست کاررفته در زبان محیط      تا چه میزان واژگان به     .1

 نمایانند؟   افزار را می طراح نرم
قابلیـت فهـم   اي در  هـاي رایانـه    رابط فهرست  در محیطزبان ) صرف(نظام دستوري تا چه میزان   .2

 ها مؤثر است؟  آن
هـاي    رابـط فهرسـت   رفتـه در محـیط   کـار   هاي بـه   عبارت )کوتاهی یا بلندي  (طول  تا چه میزان     .3

 کند؟  ها کمک می  کاربرد آنفهم وقابلیت اي به  رایانه
اي در درك واژگان محیط رابط مـؤثر   هاي رایانه با فهرستدر کار  دانشجویان تجربهتا چه میزان     .4

 است؟ 
اي  هـاي رایانـه   هاي رابط فهرست     تحصیلی دانشجویان در درك واژگان محیط      حوزهتا چه میزان     .5

 مؤثر است؟ 
  

  پیشینه تحقیق 
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 ظاهر گـشت و  1980از دهه ) ها اپک(هاي پیوسته عمومی  همان فهرست اي یا     هاي رایانه   فهرست
ها از همان ابتدا بویژه در کشورهاي امریکـا،           بحث محیط رابط این فهرست    . به سرعت گسترش یافت   

به دلیل اهمیت این مقوله، اکنـون ایـن    . کانادا و انگلستان به عنوان یک حوزه پژوهشی جدید درآمد         
  . شورهاي دنیا از جمله کشور خودمان جایگاه خاصی داردحوزه پژوهشی در اکثر ک

اي انجـام شـده اسـت و از     نـه کتابخااي هـا رافزا نرمهاي مختلف بر روي  در خارج از کشور پژوهش 
هاي متفاوتی با اسـتفاده از پرسـشنامه    بویژه پژوهش. اند ها پرداخته افزار نرمهاي مختلف به این       جنبه
»QUIS1 «  ها به بررسـی واژگـان بـه کـار رفتـه در               بخشی از تمام این پژوهش     در.  انجام شده است

از جملـه ایـن   . ها پرداختـه شـده اسـت    هاي داده یا سایر پایگاه  اي    افزارهااي کتابخانه   نرممحیط رابط   
، )1998 ( و همکـارانش   3، توماسک )1996( و همکارانش    2هاي چین   توان به پژوهش    هاي می   پژوهش

، و )1993( و همکــارانش 5، فــاکس)1999( و همکــارانش 4 ســیتیگ،)1995(ســلاتر و همکــارانش 
  . اشاره کرد) 2003 (7 و سوان6ناتس

مشکلات انتخاب واژگان در صفحه نمایش را به عنـوان بخـشی از محـیط رابـط                ) 1984 (8متیوز
هاي   گرفت انتخاب اصطلاحات مورد استفاده براي برچسب   اي بررسی کرد و نتیجه      هاي رایانه   فهرست

هـاي مـورد    او معتقد بـود برچـسب  . ها پیچیده است   حه نمایش به اندازه انتخاب قالب مناسب آن       صف
. معمول معنایی فراتر از معنایی معمول اصـطلاحات دارنـد    به طور   استفاده براي نمایش کتابشناختی     

ضعیت توانند ناحیه عنوان، و  چون کاربران می   ،بیش از عنوان مدرك دارد    مفهومی   عنوان   براي نمونه، 
  .  فیزیکی، و وضعیت نشر را نیز زیر نام این برچسب مشاهده کنند

، )1989 (10 و اسـتاین 9میـث  زاي و زبـان خـاص اینترنتـی، نی ـ           رایانـه  ياه ـ  پیش از رواج اصطلاح   
 ملون، اقدام به انجـام پژوهـشی در زمینـه میـزان درك              -متخصصان ارتباط فنی در دانشگاه کارنگی     

 اي  اي چند گزینه    پژوهشگران از یک آزمون بیست مقوله     .  کتابخانه کردند  اي  دانشجویان از زبان حرفه   
 هـاي  گیري میزان شناخت دانـشجویان نـسبت بـه اصـطلاح     روش تفکر با صداي بلند براي اندازهاز  و  

ایشان دریافتند کـه بـیش   . هاي کتابخانه استفاده کردند هاي مرجع و آگهی مورد استفاده در مصاحبه   
چنـین حـدود یـک     هـم . چیـست » عبارت جستجو«دانستند که منظور از  ویان نمی از نیمی از دانشج   

_____________________________________________________________________  
اي را بـه منظـور    هـاي پیـشین، پرسـشنامه    گروه پژوهشی آزمایشگاه تعامل انسان با رایانه در دانشگاه مریلند با آگاهی از پژوهش              .  1

تهیـه و  » )QUIS(پرسشنامه رضایت تعامـل کـاربر  «یط رابط کاربر با عنوان  هاي خاص مح    ارزشیابی میزان رضایت ذهنی کاربران از جنبه      
این پرسشنامه رضایت کاربران را از طریق یازده ویژگی تشکیل دهنده محیط . تدوین کردند که تا کنون هفت ویرایش از آن تهیه شده است

). 1998شـنایدرمن،  (اسـت  » عوامل یادگیري«ها  ي از آنو یکی دیگر» واژگان و بازخورد نظام   «ها    سنجد که یکی از این ویژگی       رابط می 
هاي جدید یک فهرست  هاي اساسی براي طراحی ویرایش معتقد است این پرسشنامه در شناسایی ملزومات و ضرورت      ) 1998(شنایدرمن  

  .  اي کتابخانه مفید است رایانه
2 . Chin  
3 . Tomasek  
4 . Sittig  
5 . Fox  
6 . Notess 
7 . Swan  
8 . Mathews  
9 . Naismith  
10 . Stein  
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کننده در پژوهش    از دانشجویان شرکت  % 65. ها نتوانستند فهرست پیوسته را تعریف کنند        سوم از آن  
به طور کلی، مشکل ارتباطی بین کتابداران و اربـاب رجـوع    . چه بود » استناد«دانستند منظور از      نمی

  . وجود داشت
میـث و   زبا استفاده از روشی شبیه روش مـورد اسـتفاده در پـژوهش نی ـ        ) 2001 (2 و چو  1ودريچ

ها  آن. اي کتابداران در مصاحبه مرجع پرداختند   از زبان حرفه   کاربراناستاین، به بررسی میزان درك      
میـث و اسـتاین بـه دسـت آوردنـد و بـر ایـن اسـاس،          ستري نسبت به نتایج پژوهش نی      نتایج مثبت 

بـا توجـه   باید کتابداران ها اشاره کرد که  این نکتهتوان به   هایی ارائه کردند که از آن جمله می         هتوصی
اي اسـتفاده کننـد و    تـر از زبـان حرفـه     فنی را فراهم آورنـد، کـم  هاي به نیازهاي خوانندگان اصطلاح   

. رنـد  مـورد اسـتفاده در مرجـع دا     ياه ـ  اطمینان یابند که هـر دو طـرف درك مـشترکی از اصـطلاح             
هـا از سـوي    هاي دیگري در همین زمینه، یعنی تأثیر واژگـان تخصـصی بـر میـزان درك آن              پژوهش

، )2000 (4، سپیوي)1991 (3هاي کالین توان به پژوهش   کاربران انجام شده است که از آن جمله می        
  . اشاره کرد) 2004 (6و هاچرسون) 2001 (5ینکلا

. انجام شده استاي    هاي رایانه   ا صفحه نمایش فهرست   رابطه ب هاي اندکی در      در ایران نیز پژوهش   
انجـام  پـژوهش  اي  هاي رایانـه  فهرستهاي نمایش در  در مورد ارزیابی شیوه   ) 1379(فتاحی و پریرخ    

هـاي قابـل فهـم بـراي      ها در بخشی از این پژوهش به طور خلاصه به استفاده از برچـسب  آن. اند  داده
 کـه فهـم بهتـر    نتیجه گرفتندها  آن. اند اي فارسی پرداخته  یانههاي را   کاربران در محیط رابط فهرست    

تحلیل عناصر  « زمینه پژوهش دیگري در  . افزارها زیاد مورد توجه نبوده است       اطلاعات در طراحی نرم   
» از آن افزار سیمرغ و تعیین میزان رضایت دانـشجویان    در محیط رابط کاربر نرم     هاي مطرح   و ویژگی 

پژوهشگر در این پژوهش با اسـتفاده از پرسـشنامه تعـدیل شـده              ). 1384از،  س  زره(انجام شده است    
»QUIS«      دانـشجوي دانـشکده علـوم تربیتـی دانـشگاه فردوسـی        238 در مـورد  ، به انجام پـژوهش 

هـاي نمـایش    ، صـفحه اي که میزان رضایت کلی کـاربران از فهرسـت رایانـه   نتایج نشان داد    . پرداخت
 ،افـزار، راهنمـا   یادگیري چگـونگی کـار بـا نـرم    سهولت افزار،  هاي نرم   پیامافزار، واژگان و      اطلاعات نرم 

بررسی میزان درك کـاربران   به یدر پژوهش او بخش. ر حد متوسط بوددافزار  ها و امکانات نرم  قابلیت
، برخـی معـانی   پاسـخگویان از % 3/48نتایج این بخش نـشان داد کـه         . واژگان اختصاص یافته بود   از  

افزار سیمرغ را درك نکردند و در این زمینه با ابهامـاتی روبـرو     رفته در محیط رابط نرمواژگان به کار 
از دانشجویان اعتقاد داشتند که از واژگان تخصصی وابسته بـه حـوزه رایانـه زیـاد         % 25حدود  . بودند

ر  نیز اعلام کردند کـه از واژگـان تخصـصی کتابـداري نیـز د       پاسخگویاناز  % 5/28. استفاده شده بود  
  . دندر این باره نظري نداشت%) 50حدود (ها   آننیمی از اما است،افزار زیاد استفاده شده  نرم

_____________________________________________________________________  
1 . Chaudhry  
2 . Choo  
3 . Kalin  
4 . Spivey  
5 . Klein  
6 . Hutcherson 
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هاي رابط  تر کارهایی کلی در باره طراحی یا بررسی نوع طراحی محیط   هاي یاد شده بیش     پژوهش
گران بـه  ها، پژوهـش  در موارد اندکی در این پژوهش. و شامل ارائه رهنمودهایی براي طراحی بهتر بود    

بررسی نقش زبان در طراحی محیط رابط و به عنوان بحثی جانبی و از دیدگاهی کـاملاً متفـاوت بـا                      
ها عوامل زبانی و نقـش آن    یک از آن   در هیچ . آنچه در پژوهش حاضر مورد نظر است، پرداخته بودند        

و بـر ایـن   هاي پیوسته عمومی به عنوان پژوهشی مستقل بررسی نشده است       در محیط رابط فهرست   
   .اساس، ضرورت انجام چنین کاري آشکار است

  

   پژوهش، جامعه و نمونه آماري روش
در این پژوهش به بررسـی میـزان درك کـاربران از واژگـان     . است روش پژوهش از نوع پیمایشی   

شـامل  جامعـه آمـاري   . اسـت سیمرغ و پارس آذرخش پرداخته   اي  افزارهاي کتابخانه   نرممحیط رابط   
 فهرسـت  انکـاربر باشد که از جملـه   ي میمقاطع تحصیلی کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشجویان  

بـه روش  مورد نظـر  نمونه . نددر دو دانشگاه فردوسی و شیراز بود) سیمرغ و پارس آذرخش   (اي    رایانه
 دپرسـشنامه بـه تعـدا     .  نفر از بین اعضاي جامعه انتخـاب شـد         380اي ساده به تعداد       تصادفی طبقه 

 مـورد در  180 مورد در بین دانشجویان دانشگاه فردوسـی و        200(در بین افراد جامعه      هاعضاي نمون 
 پرسـشنامه از  145(هـا   از پرسـشنامه  %  4/72 سـرانجام توزیـع و    ) بین دانـشجویان دانـشگاه شـیراز      

  . دریافت شد)  پرسشنامه از دانشجویان دانشگاه شیراز130دانشجویان دانشگاه فردوسی و 
  

   اطلاعاتابزار گردآورى 
نکات براساس این پرسشنامه . اطلاعات مورد نیاز از طریق پرسشنامه محقق ساخته گردآوري شد         

 پژوهشگر بـود، نظري و پیشینه پژوهش و نیز مشاهدات شخصی   مبانی  که حاصل مطالعه    و عناصري   
 بـه  بخـش نخـست پرسـشنامه،    . پرسشنامه یاد شده از سه بخـش مجـزا تـشکیل شـد            . طراحی شد 

    .اختصاص داشتپاسخگویان شناختی  جمعیتاي ه ویژگی
پاسـخگویان بایـد بـه     در قـسمت نخـست،      . بـود  شـامل دو قـسمت مجـزا         ،بخش دوم پرسشنامه  

محـیط  هاي جـستجو و نمـایش    صفحهاي در مورد درك خود از مفهوم واژگان      هاي چهار گزینه    سؤال
افـزار چـاپ گرفتـه شـد و      و نـرم  دیاد شده هـر هاي   براي سهولت کار از صفحه   ،دادند  رابط جواب می  

به درك مفهوم ) عینی( این شیوه   .هاي مربوط به هر صفحه در زیر همان صفحه آورده شده بود             سؤال
بخشید و در واقع، بافـت واژه و عبـارت مـورد پرسـش را در اختیـار              تري می   مورد سؤال عینیت بیش   

پژوهش طراحی شـده بـود،   نخست   فرضیه   آزمونهاي این بخش براي       سؤال. داد  پاسخگویان قرار می  
نیـز براسـاس اطلاعـات      ) 5 و 4هـاي     مانند سؤال (پژوهش  هاي    برخی سؤال ها و     سایر فرضیه هرچند  

مطـرح در قـسمت   ) گانـه 18(هاي    براساس سؤال . پاسخگویی بود آزمون و   حاصل از این قسمت قابل      
)  ذهنـی  اي  شیوه به(ژوهش هاي پ پاسخگویی به تمام سؤال ها و     آزمودن فرضیه دوم این بخش، امکان     

در مـورد مفهـوم   کـاربران   هـاي ذهنـی      داشته  هاي این قسمت مبتنی بر پیش       اما پاسخ . وجود داشت 
هاي این قسمت از طیف پـنج ارزشـی لیکـرت اسـتفاده               براي پاسخ به سؤال   . بودواژگان محیط رابط    

افـزار و عناصـر    ط دو نـرم  هدف این قسمت بررسی میزان درك کلی کاربران از واژگان محیط راب   .شد



 7 

براي محاسبه روایی این دو قسمت از نظرات متخصصان استفاده شـد و    . زبانی مهم از نظر ایشان بود     
بررسـی  مقـدار آن  آمد که  براي محاسبه پایایی این دو قسمت، آزمون ضریب آلفاي کرونباخ به عمل        

 و 63/0 ر پـارس آذرخـش بـه ترتیـب    افـزا   و براي نرم62/0 و 854/0افزار سیمرغ به ترتیب برابر      نرم
  . تعیین شد57/0

 فارسی ارائـه  اي افزارهاي کتابخانه نرمدر بخش سوم پرسشنامه، چند مفهوم رایج مورد استفاده در  
ترین واژه یا عبارت گویاي هر مفهوم را یا از بین سه گزینـه ارائـه        ها خواسته شد، مناسب     شد و از آن   

) سـایر مـوارد  (اژه و عبارت  مورد نظر خـود را در گزینـه چهـارم       شده توسط پژوهشگر انتخاب و یا و      
ی به طراحان در مورد واژگان مناسـب   یاه ارائه پیشنهاد  به منظور این بخش در اصل،     . یادداشت کنند 

میزان پایایی این قسمت بـر اسـاس         .طراحی شد  اي  افزارهاي کتابخانه   نرمکاربران براي گنجاندن در     
  .  د تعیین شr= 418/0با آزمون بازآزمایی برابر 

  
  ھاي پژوھش  یافتھ

  . شود ارائه میبه ترتیب هاي پژوهش   و سؤالها در ارتباط با فرضیهنتایج پژوهش در این قسمت 
هـاي منـدرج در صـفحات مختلـف         ها و عبارت    تمام واژه نخست   پژوهش،یک  فرضیه   آزمونبراي  

 واژه یـا عبـارت اسـتخراج و در بخـش     30افزار سیمرغ مشتمل بر تعداد    بخش جستجو و نمایش نرم    
پرسشنامه به کاربران عرضه شد تا میزان فهم و درك خود از هر واژه یا عبارت              ) قسمت نخست (دوم  

سپس در قسمت دوم همان بخش پرسشنامه، با طـرح          . )1جدول (را در قالب چهار گزینه بیان کنند      
  . تها از واژگان مورد پرسش قرار گرف هایی درك کلی آن سؤال
  

افزار  هاي نرم ها و عبارت هاي داده شده به درك مفاهیم واژه توزیع فراوانی و آزمون نسبت پاسخ. 1جدول 
  ها بندي میزان درك آن سیمرغ برحسب رتبه

  

 و ها فهرست واژه
  ها عبارت

 درصد
 يها پاسخ

  رستد

p-value و ها فهرست واژه 
  ها عبارت

 درصد
 يها پاسخ

  رستد

p-value 

  002/0  %)37 (  فرم کامل   000/0  %)14(  ي رزروها اعلامیه
  007/0  %)9/38 (  پنجره سرورها  000/0  %)5/14 (  پدیدآور
  001/0  %)6/39 (  موضوع  000/0  %)6/16 (  بازنشانی

  159/0  %)1/44 (  عنوان  000/0  %)7/17 (  ...) صفحه خلاصه(فرم
  171/0  %)1/44 (  مدخل جستجو  000/0  %)5/18 (  ها گزارش

  214/0  %)8/44 (  لغو  000/0  %)9/19 (  ... اژه تحتجستجو و
  319/0  %)8/45 (  رسانی تمام مراکزاطلاع   000/0  %)6/22 (  پیگیري درخواست

  316/0  %)8/45 (  برگه فهرست  000/0  %)23 (  توصیف گزارش
  866/0   %)3/49 (  سابقه  000/0  %)25 (  تمام انواع پایگاه
  1  %)50 (  امهن واژه  000/0  %)8/27 (  درج سطر جدید

  033/0  %)51 (  نمونه جستجو  000/0   %)6/31 (  بجز
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  245/0  %)9/54 (  اتصال   000/0  %)6/33 (  نوع
  150/0   %)1/56 (  و  000/0  %)34 (  خروج

  004/0  %)8/61 (  نمایش خلاصه   000/0  %)3/34 (  ملاحظه نتایج 
  000/0  %)7/65 (  اصلاح  000/0  %)5/34 (  یا

ترین میـزان     و بیش ) n= 136% (14با  » هاي رزرو   اعلامیه«ربوط به عبارت    ترین میزان درك م     کم
را مبناي محاسـبه میـزان درك   % 50 نقطه   اگر. بود) n=143%  (65با  » اصلاح«درك مربوط به واژه     

 واژه و عبارت مـورد  30شود که از مجموع    ها از سوي کاربران قرار دهیم، مشاهده می         ها و عبارت    واژه
هـا و   از واژه % 20 و فقـط     بـوده % 50در پایین نقطـه     ) ها  از آن % 80( واژه یا عبارت     24بررسی تعداد   

ایـن بـدان معنـی اسـت کـه      . اند گرفته قرار % 50افزار در بالاي نقطه    هاي محیط رابط این نرم      عبارت
 و تنهـا از حـدود   بودنـد افزار سیمرغ دچـار مـشکل    هاي محیط رابط نرم     از واژه % 80کاربران در فهم    

  . ندشتها فهمی نسبتاٌ مطلوب دا واژه%  20
% 1/35افزار سیمرغ     میزان درك کلی پاسخگویان در دانشگاه فردوسی از واژگان محیط رابط نرم           

تحلیـل آمـاري تفـاوت      .  ارزشی لیکـرت بـود     5از طیف   ) روش ذهنی  (74/2و نمره   ) به روش عینی  (
در روش عینی یا نمره % 50( متوسط فهم  بین این نسبت یا مقدار با حد     01/0معناداري را در سطح     

 ). p-value= 000/0(نشان داد )  در روش ذهنی3
هـاي بـه کـار     ها و عبارت   واژه. افزار پارس آذرخش نیز انجام شد       سپس همین مراحل در مورد نزم     

 واژه یـا عبـارت    21افزار مشتمل بر تعـداد        رفته در صفحات مختلف بخش جستجو و نمایش این نرم         
  . )2لجدو (بود

  

  افزار پارس آذرخش ها و اصطلاحات نرم توزیع فراوانی میزان درك مفاهیم واژه. 2جدول 
  

 و ها فهرست واژه
  ها  عبارت

تعداد 
 يها پاسخ

  درست

p-value   و ها فهرست واژه 
  ها  عبارت

تعداد 
 يها پاسخ

  درست

p-
value   

  005/0  %)6/37 (  یا   000/0  %)1/3 (  جستجوي ساده 
  250/0  %)9/44 (  جستجوي سریع   000/0  %)10 (  تاریخچه

  601/0  %)7/47 (  ... نمایش رکوردهاي   000/0  %)9/12 (  فرمت ایزو
  930/0  %)6/49 (  هاي جانبی بانک  000/0  %)13 (  بازنشانی

  929/0  %)6/49 (  و   000/0  %)9/16 (  نمایش مختصر
  929/0  %)6/49 (  بجز  000/0  %)17 (  جستجوي پیشرفته

  430/0  %)5/53 (  پاك کن   000/0  %)6/17 (  ابرجستجو
  335/0  %)3/54 (  راهنما  000/0  %)3/20 (  فیلد جستجو
  012/0  %)1/61 (  ساختار  000/0  %)5/22 (  نمایش لیستی
  000/0  %)4/84 (  نوع مدرك   000/0  %)30 (  نمایش کامل

        000/0  %)6/34 (  برو به 
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= 130% (1/3با » جستجوي ساده«مربوط به عبارت    رافزا  نرمترین میزان درك واژگان در این         کم
n (  4/84 با    »نوع مدرك «ترین میزان درك مربوط به عبارت         درك و بیش) %130 =n (اگر نقطه  . بود

شـود   ها از سوي کاربران قرار دهیم، مشاهده مـی    ها و عبارت    را مبناي محاسبه میزان درك واژه     % 50
در پـایین  ) ها از آن% 81حدود ( واژه یا عبارت 17رسی تعداد  واژه و عبارت مورد بر21که از مجموع   

افـزار در بـالاي نقطـه     هاي محیط رابط ایـن نـرم   ها و عبارت از واژه% 19واقع شده و فقط  % 50نقطه  
افـزار   هاي محیط رابـط نـرم   از واژه% 81این بدان معنی است که کاربران در فهم . اند گرفته  قرار  % 50

  .ها فهمی نسبتاٌ مطلوب داشتند واژه%  19اشته و تنها از حدود  آذرخش مشکل د پارس
ن دو شیوه سنجیده شد که در مورد نخـست  اافزار پارس آذرخش نیز به هم فهم کلی کاربران نرم  

اي لیکـرت    نمره5 از طیف   74/2نمره  ) شیوه ذهنی (و در مورد دوم     % 9/33این میزان   ) شیوه عینی (
 بین این مقادیر و میـزان درك متوسـط          01/0ت معناداري را در سطح      اجراي آزمون آماري تفاو   . بود

 .مطابقـت دارد  ) 1989(ین  امیـث و اسـت     ساین نتـایج بـا نتـایج پـژوهش نـی          . نشان داد %) 50نقطه(
تأکیـد  ) 1991(، و یـی     )1998(، شـنایدرمن    )1992 (1پژوهشگران دیگري از جمله شایرز و اولزاك      

 از واژگانی استفاده شـود کـه سـاده، رسـا و قابـل فهـم بـراي             کردند که در طراحی محیط رابط باید      
با نتایج این پژوهش تفاوت زیـادي  ) 1995 (2در نتایج به دست آمده از پژوهش گراهام   .همگان باشد 
پاسـخگویان  % 4/73او در بخشی از پژوهشی که انجام داد گزارش کرد که بـه نظـر   . شود  مشاهده می 

م و به زبانی ساده و قابل فهم و از کاربرد واژگان تخصـصی پرهیـز            زبان محیط رابط واضح، بدون ابها     
  ). 1995گراهام، (شده بود 

 نشان داد که بین میزان درك کلی کاربران از واژگـان محـیط رابـط        1نتیجه کلی آزمون فرضیه     
  .  افزار و میزان فهم مطلوب تفاوت معناداري وجود نداشت دو نرم

هاي به دسـت آمـده    یکی با استفاده از داده: پذیر است اه امکان از دو ر  آزمون فرضیه دوم پژوهش   
هاي حاصل از قسمت دوم بخـش        از قسمت نخست بخش دوم پرسشنامه و دیگري با استفاده از داده           

میـزان درك  هـاي بـه دسـت آمـده از         بـراي تعیـین تفـاوت معنـادار بـین میـانگین           . دوم پرسشنامه 
هـاي بـه     افزار سیمرغ براساس داده   نرماز واژگان   ی ارشد   پاسخگویان دو مقطع کارشناسی و کارشناس     

هـاي مـستقل    اي براي نمونه   دو نمونه  tدست آمده از قسمت نخست بخش دوم پرسشنامه، از آزمون           
، تفـاوت معنـاداري را بـین    اي دو نمونـه tهاي بـه دسـت آمـده از اجـراي آزمـون             یافته. استفاده شد 
 نشان نداد 05/0افزار سیمرغ در سطح  واژگان محیط رابط نرماین دو مقطع از نظر درك   پاسخگویان  

)547/0 =p-value  604/0؛- = t .(افـزار پـارس آذرخـش،       چنین، در بررسی این متغیرها در نـرم         هم
هـاي بـه دسـت آمـده از میـزان درك       معلوم شد هیچ گونـه تفـاوت معنـاداري بـین میـانگین نمـره              

؛ p-value= 795/0( وجود نداشـت     05/0شد در سطح    دانشجویان مقطع کارشناسی و کارشناسی ار     
26/0- = t .(  

_____________________________________________________________________  
1 . Shires and Ulszak 
2 . Graham  
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هاي قسمت دوم بخش دوم به همین منظور استفاده شد و پس از اجراي آزمـون            در ادامه از داده   
t  هاي   نمره گونه تفاوت معناداري بین میانگین      هاي مستقل، مشخص شد هیچ       براي نمونه  اي   دو نمونه

افـزار سـیمرغ از نظـر میـزان           قطع کارشناسی و کارشناسی ارشد نـرم      اسخگویان م پ آمده از     به دست 
نتـایج  ). t= 033/0؛ p-value= 973/0( وجـود نداشـت      05/0درك واژگان محـیط رابـط در سـطح          

افزار پارس آذرخش نیز نـشان داد هـیچ گونـه اخـتلاف معنـادار           کاربران نرم  در مورد آزمون یاد شده    
آمده از پاسخگویان مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد از نظـر      نمرات به دست      آماري بین میانگین  

حال آنکه ). t= 36/0؛ p-value= 719/0(افزار وجود نداشت      نرماین  میزان درك واژگان محیط رابط      
در پژوهشی که انجام داد به این نتیجه رسید که میزان تحصیلات دانشجویان بر نوع    ) 1997 (1پارك

اش بـا   بطـه راو اما او این بررسی را در مورد درك واژگان . ها تأثیر داشت ناي انتخابی آ فهرست رایانه 
   . انجام ندادت تحصیلامیزان

گونـه تفـاوت معنـاداري بـین میـزان درك        نـشان داد کـه هـیچ   2به طور کلـی، آزمـون فرضـیه     
  . افزارهاي مورد بررسی وجود نداشت دانشجویان مقاطع تحصیلی مختلف از واژگان محیط رابط نرم

هاي به دسـت آمـده    پیش از این، از طریق پاسخ هاي    فرضیهچون    پژوهش هم سوم  آزمون فرضیه   
براي اطـلاع  . پذیر بود   قسمت دوم هر دو پرسشنامه امکان     هاي    برخی سؤال از قسمت نخست و نیز از       

افزار  رمناز هر گونه تفاوت معنادار بین میزان قابلیت درك واژگان به کار رفته در محیط رابط این دو               
 tدو پرسشنامه بـا اسـتفاده از آزمـون    شیوه عینی و ذهنی هاي به دست آمده از هر    داده ،اي  کتابخانه
شیوه عینی در هاي به دست آمده از   یافته. هاي مستقل با یکدیگر مقایسه شد        براي نمونه  اي  دو نمونه 

افـزار   در محـیط رابـط نـرم   داد که میزان قابلیت درك واژگان بـه کـار رفتـه             هر دو پرسشنامه نشان     
 هیچ گونه تفاوت معناداري با میـزان قابلیـت درك واژگـان بـه کـار رفتـه در        05/0سیمرغ در سطح    

شیوه ذهنـی در  هاي حاصل از      یافته). t= 906/0؛  p-value= 366/0(افزار پارس آذرخش نداشت       نرم
ار رفتـه در محـیط رابـط    هر دو پرسشنامه نیز نشان داد که بین میزان قابلیـت درك واژگـان بـه ک ـ               

افـزار    با میزان قابلیت درك واژگان به کار رفته در محـیط رابـط نـرم    05/0افزار سیمرغ در سطح       نرم
  ).  t= 048/0؛ p-value= 962/0(پارس آذرخش تفاوت معناداري وجود نداشت 

ظر طراحـی  هاي دانشگاهی ایران از ن افزار پرکاربرد در محیط رسد که هر دو نرم    چنین به نظر می   
افـزار در درجـه     لذا ضروري است طراحـان ایـن دو نـرم         هستند،واژگان محیط رابط با مشکل مواجه       

هـاي آنـان و اسـتفاده از واژگـان      تري با کتابداران بـراي آگـاهی از دیـدگاه     نخست تعامل بسیار بیش   
تند و در مواردي از افزارها هس  ها در تعامل نزدیک با کاربران این نرم         مناسب داشته باشند چرا که آن     

 آشـنا  ایـشان تر بـا زبـان    شوند و بیش ها نسبت به این گونه مسائل آگاه می     آن هاينظرات و پیشنهاد  
  . هستند

گونه تفاوت معناداري بین میزان فهم کاربران از واژگان       نشان داد که هیچ    3نتیجه آزمون فرضیه    
  . افزارهاي مورد بررسی وجود نداشت محیط رابط نرم

_____________________________________________________________________  
1 . Park 
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وجـود  امکـان آزمـون     شیوه عینـی و ذهنـی       هر دو   طریق   پژوهش، از    یه چهارم ضآزمون فر براي  
افزار سیمرغ  هاي صفحه اول نرم ها و عبارت ، نخست از نمرات پاسخگویان به واژه      این کار براي  . داشت

 14 (افزار هاي این نرم   ها و عبارت     گرفته شد و همین کار براي سایر واژه         میانگین)  واژه یا عبارت   16(
هـاي   هاي و عبارت افزار پارس آذرخش نیز همین کار انجام شد که تعداد واژه      در نرم . انجام شد ) مورد

در نهایـت،  .  مورد بـود 7ها  ها و عبارت  واژه یا عبارت و تعداد سایر واژه   14افزار    صفحه نخست آن نرم   
) از شـیوه عینـی  ( آمـده   تهاي بـه دس ـ  هاي مستقل بر روي میانگین  براي نمونه  اي دو نمونه  tآزمون  

 بین 01/0افزار سیمرغ تفاوت معناداري در سطح  نتایج نشان داد که از نظر پاسخگویان نرم      . اجرا شد 
؛ p-value= 003/0( داشـت  وجـود ) ها ژگان سایر صفحهوابه نفع (ها  ها و عبارت   این دو دسته از واژه    

965/2- = t.(    نـشان داد کـه از نظـر پاسـخگویان تفـاوت      افزار پارس آذرخش نیز    نتایج حاصل از نرم
) هـا  ژگـان سـایر صـفحه   وابـه نفـع   (ها  ها و عبارت  بین این دو دسته از واژه    01/0معناداري در سطح    

    ).t = -415/5؛ p-value= 000/0( داشت جودو
هاي به دست آمـده    یافته.نیز سنجیده شدشیوه ذهنی هاي حاصل از  همین تفاوت از طریق داده 

 بــین میــزان درك 01/0افــزار ســیمرغ نــشان داد تفــاوت معنــاداري در ســطح  نــرمدر وه شــیاز آن 
ها، اما برعکس تفاوت موجود از شیوه      هاي صفحه نخست و سایر صفحه       ها و عبارت    پاسخگویان از واژه  

هـاي حاصـل از    امـا ایـن تفـاوت از طریـق داده      ). t= 792/3؛  p-value= 000/0(وجود داشت   عینی  
 نـشان داد تفـاوت   شـیوه هـاي بـه دسـت آمـده از آن       یافته.س آذرخش نیز سنجیده شد    افزار پار   نرم

هاي صفحه نخـست و سـایر    ها و عبارت  بین میزان درك پاسخگویان از واژه 05/0معناداري در سطح    
  ). t= 212/1؛ p-value= 191/0(ها وجود نداشت  صفحه

ی و عملـی کـه پاسـخگو در آن قـرار     معمولاٌ دریافت پاسخ به شیوه عینی به خاطر موقعیت واقع ـ 
هاي محیط رابط یا درست اسـت    هاي موجود در باره معانی واژه       گیرد و جواب او بر اساس واقعیت        می

 ملاك تحلیل قـرار گیـرد، بایـد    شیوه عینیاساس، اگر نتایج  این بر. تر و معتبرتر است یا غلط، دقیق  
رود طراحان در صفحه نخـست محـیط رابـط            معمولاٌ انتظار می  . مطلوب نیست گفت که نتایج خیلی     

تر براي کاربردهاي ساده قـرار دهنـد و هـر چـه بـه       تر و قابل فهم تر، روان  افزار خود واژگانی ساده     نرم
. تر استفاده کننـد  تر از واژگان کمی تخصصی  روند، براي کاربردهاي تخصصی     صفحات بعدي پیش می   

  . داد این انتظار را نشان نتایج خلاف مورد بررسی افزار   نرمدواما در 
هاي مثبـت نادرسـت    ناشی از پاسخ) ذهنی(رسد که نتایج به دست آمده از روش دوم         به نظر می  

هـایی بـا عنـوان      زمینـه، اخیـراٌ پـژوهش   ایـن در  .هاي ذهنی کم و بیش وجود دارد   باشد که در شیوه   
هیلـدرث  . جـام شـده اسـت     اي، ان   هـاي رایانـه     از فهرست » 1هاي مثبت کاذب    رضایت کاذب یا پاسخ   «
در پژوهشی به این مسأله پرداخت و میزان رضـایت از نـسخه وب و غیـروب یـک فهرسـت           ) 2001(

نتایج این پژوهش نشان داد بین عملکرد واقعی جـستجوي کـاربران و          . اي را با هم مقایسه کرد       رایانه
 یا رابطـه ضـعیفی وجـود    اي وجود نداشت و ها از نتایج جستجو یا رابطه میزان رضایت اظهار شده آن    

او در نهایت این گونه استنتاج کرد که اپـک وب ممکـن بـود در ارزشـیابی کـاربران از نتـایج            . داشت
_____________________________________________________________________  
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 و به این دلیل کاربران اغلب از نتایج جستجوي ضعیف      کرده باشد هاي کاذب کمک      جستجو به پاسخ  
هـاي   بـه پاسـخ  »  نخـست  صـفحه « که عبارت    رسد  به نظر می   ، اساس  این بر .کردند  اظهار رضایت می  

  . بخش بدانند کاذب پاسخگویان کمک کرده است تا واژگان صفحه نخست را رضایت
در در مورد درك کـارکرد واژگـان از سـوي کـاربران      سه سؤال   ،پژوهشیک  براي پاسخ به سؤال     

هـر دو  پس از ادغام نتایج این سه سؤال، براي پاسخ به سؤال پژوهش در مـورد         . پرسشنامه طرح شد  
، آزمون نسبت بین میانگین به دست آمده از نتایج سـه سـؤال یـاد              و پارس آذرخش   افزار سیمرغ   رمن

   .شد نمایش داده 3که نتایج در جدول به عمل آمد ) 3عدد (شده و میانگین مورد انتظار متوسط 
  

از طریق واژگان افزارهاي سیمرغ و پارس آذرخش  آزمون نسبت میزان درك کارکرد مورد نظر طراحان نرم. 3جدول 
   پاسخگویانتوسط

  

تعداد   افزار نوع نرم
  پاسخگویان

میانگین نمره 
  ها آزمودنی

میانگین مورد 
  انتظار

انحراف 
  استاندارد

p-value 

  سیمرغ 
   آذرخش پارس

145  
130  

92/2  
3  

3  
3  

96/0  
56/0  

188/0  
000/1  

  

افزار سـیمرغ و   یان نرمدهد که بین میانگین به دست آمده از پاسخگو  نشان می 3 جدول هاي  داده
 تفاوت معنادار آماري وجـود      05/0در سطح   ) 3عدد  (پارس آذرخش، و میانگین مورد انتظار متوسط        

  ).   p-value= 1؛ p-value= 188/0به ترتیب با (نداشت 

) 1999 (1بینی کارکرد مورد نظر از طریـق واژگـان محـیط رابـط، فلـدمن                در زمینه امکان پیش   
تـوان در آن نظـام انجـام داد و چـه کارهـایی را           بر باید بداند چه کارهایی را می      کاراعتقاد داشت که    

هـاي    فهرسـت هـایی از      در پـژوهش خـود بـر ویژگـی        ) 1993 (2چنین نیتکی    هم .توان انجام داد    نمی
در ایـن بـاره     ) 26،ص1999( هولم   -کولسکاکو . تأکید کرد که از نظر کاربران کاربردپذیر بود        اي  رایانه

   .رد که از نظر ارتباطی، توضیح وجوه کارکردي زبان اهمیت دارداعتقاد دا

ها بـراي   ، شش سؤال در پرسشنامه طرح شد که دو سؤال از آن         دوم پژوهش  براي پاسخ به سؤال   
حاصـل از ایـن دو   هاي  داده.  و وجه مرجح افعال از نظر پاسخگویان بود 3اطلاع از شمار مرجح اسامی    

  . نشان داده شده است 4پرسش در جدول 
  

افزار سیمرغ و  مؤثر در قابلیت درك واژگان محیط رابط نرم) صرف(توزیع فراوانی نظام دستوري . 4جدول 
     آذرخش پارس

  ) صرف(نظام دستوري   پارس آذرخش  سیمرغ 
  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی

  2/72  91  2/69  92  مفرد 

_____________________________________________________________________  
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  جمع 
  جمع کل 

41  
133  

8/30  
100  

35  
126  

8/27  
100  

  امري 
  خبري

  جمع کل

64  
79  
143  

8/44  
2/55  

100  

51  
78  
129  

5/39  
5/60  

100  
  

افـزار   اما چهار سؤال دیگر در مورد تأثیر این دو عامل بر میـزان درك واژگـان محـیط رابـط نـرم       
  .  نمایش داده شده است5 که نتایج آن در جدول طرح شدو پارس آذرخش سیمرغ 

 و پارس افزار سیمرغ یر نظام دستوري در قابلیت درك واژگان محیط رابط نرمآزمون نسبت میزان تأث. 3جدول 
  آذرخش

  

تعداد   افزار نوع نرم
  پاسخگویان

میانگین نمره 
  ها آزمودنی

میانگین مورد 
  انتظار

انحراف 
  استاندارد

p-value 

  سیمرغ 
  پارس آذرخش

145  
130  

55/3  
66/3  

3  
3  

64/0  
68/0  

000/0   
000/0  

  
  

افـزار سـیمرغ  و پـارس        نشان داد که نظام دستوري زبـان محـیط رابـط نـرم             5 جدول   هاي  داده
هـا مـؤثر    در قابلیـت درك واژگـان آن  %) 50 یا 3نمره ( بیش از حد متوسط    01/0آذرخش در سطح    

توان گفت اسـتفاده از اسـامی مفـرد، وجـه خبـري افعـال،         می% 99به بیانی دیگر، با اطمینان      . است
هـا   هاي جستجوي اطلاعات در باره عملی کـه برخـی واژه         توضیح در صفحه  هاي وصفی و ارائه       عبارت

   .افزار دارد اند، تأثیر زیادي در درك واژگان محیط رابط این دو نرم براي انجام آن در نظر گرفته شده

اعتقاد دارد استفاده از مفـاهیم      نیز  ) 34، ص 1999( هولم   -در زمینه ساخت دستوري، کوکولسکا    
 سـیمرغ و  يافزارهـا  رسد کاربران نـرم  به نظر می. در طراحی محیط رابط مفید است  تر    دستوري رایج 

 آذرخش بر اساس همین قاعده، اسم مرجح را اسم مفرد و وجه فعـل مـرجح را وجـه اخبـاري             پارس
هاي توصیفی و توضیح و مثـال بـراي     بر استفاده از عبارتدیگريهاي    چنین در پژوهش    هم. دانند  می

فلـدمن،  ؛ 1997پـارك، ؛ 1986لوفـور و دیکـسون،   (ن محیط رابط تأکید شده اسـت   درك بهتر واژگا  
   ).2001؛ چادري و چو، 1999 هولم، -؛ کوکولسکا1999

یکی براي اطـلاع از  . گرفته شد ، دو سؤال در پرسشنامه در نظرژوهشپسؤال سوم  براي پاسخ به    
و دیگـري بـراي میـزان    افزار   رابط نرممحیطواژگان تر  مؤثر در فهم ساده   ) کوتاه یا بلند  (عبارت  طول  

 نـشان داده  6در جـدول  نخـست   حاصل از پرسـش      هاي  داده .بودتأثیر طول عبارت در درك واژگان       
   . شده است

  

افزار سیمرغ و پارس   توزیع فراوانی طول عبارت مؤثر در قابلیت فهم و کاربرد واژگان محیط رابط نرم.6جدول 
  آذرخش

  

  نوع عبارت    رس آذرخشپا  سیمرغ
  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی
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  کوتاه  
  بلند 

  جمع کل 

97  
40  
137  

8/70  
2/29  

100  

102  
24  
126  

81  
19  
100  

  

از % 81افـزار سـیمرغ و     نـرم  از پاسـخگویان     %8/70 حـاکی از آن اسـت کـه          6 جـدول    هاي  داده
تـر واژگـان محـیط     ههاي کوتاه را در فهـم سـاد    استفاده از عبارت  افزار پارس آذرخش      پاسخگویان نرم 

  . دانستند افزار مؤثر می رابط نرم
 آزمون نـسبت بـه    میزان تأثیر طول عبارت در درك واژگان     هاي حاصل از پاسخ به سؤال       از یافته 

    .نمایش داده شد 7هاي مربوط در جدول  عمل آمد و داده
  

 و افزار سیمرغ واژگان محیط رابط نرمآزمون نسبت میزان تأثیر طول عبارت مؤثر در قابلیت فهم و کاربرد . 7جدول 
  پارس آذرخش 

  

میانگین نمره   تعداد پاسخگویان
  ها آزمودنی

 p-value  انحراف استاندارد  میانگین مورد انتظار

144  
129  

69/3  
84/3  

3  
3  

855/0  
814/0  

000/0  
000/0  

  

هـر دو  طول عبـارت مـرجح از نظـر کـاربران      نشان داد که میانگین حاصل از        7هاي جدول     هداد
داشـت، یعنـی   %) 50 یـا  3نمـره  ( تفاوت معناداري با میانگین حـد متوسـط   01/0در سطح  افزار    نرم

افـزار سـیمرغ     در درك واژگان محـیط رابـط نـرم        ) یعنی زیاد (هاي کوتاه بیش از حد متوسط         عبارات
 با اصل نیزو ) 1382دیانی، : در(ترین راه دسترسی زیف  این نتایج بر اساس اصل ساده    . دشتنتأثیر دا 

یـا  (هـاي متعـددي ماننـد شـاخص گانیـگ، فرمـول فلـش         سطح خوانایی متون که از طریق فرمـول      
، نیز قابل توجیه    )1379دیانی،  (شود  محاسبه می  ) دیانی براي منابع فارسی    - دیانی، و فلش   -گانینگ

سـمی  هـاي ا  معتقد اسـت اسـتفاده از گـروه       ) 1999( هولم   -چنین در این زمینه کوکولسکا      هم. است
 فهـم آن را  کـه شـود   اي منجـر مـی   گر به سـاختارهایی پیچیـده   طولانی و متشکل از چندین توصیف 

  . سازد  میدشوار
هـاي بـه دسـت        یکی براساس یافتـه   : وجود داشت  از دو راه      چهارم پژوهش   پاسخ به سؤال   امکان

ن سؤال تعیـین  هدف از ای  . شیوه ذهنی و دیگري براساس نتایج به دست آمده از         شیوه عینی   آمده از   
در این قسمت چون تعداد پاسخگویان سال اول خیلـی کـم   . تر واژگان بود   تأثیر تجربه در درك بیش    

افـزار   نخـست نتـایج بـه دسـت آمـده از نـرم      . بود، تعداد پاسخگویان سال اول و دوم با هم ادغام شد      
   .شود سیمرغ تحلیل می

و پارس افزار سیمرغ  ت پاسخگویان نرمجمع نمرانخست ،  به شیوه عینی   براي پاسخ به این سؤال    
براي انجام این مقایسه از آزمون تحلیل      . اساس سال تحصیلی آنان با یکدیگر مقایسه شد        برآذرخش  

   .ه است نمایش داده شد8نتایج حاصل از اجراي این آزمون در جدول و واریانس یک طرفه استفاده 
داد که هیچ گونه تفاوت معناداري در   نشان  ) 8جدول  (هاي حاصل از اجراي آزمون یاد شده          داده

هـاي مختلـف تحـصیلی در دو           بین نتایج حاصل از میـانگین نمـرات دانـشجویان سـال            05/0سطج  
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، یعنـی  )p-value= 409/0؛ p-value= 604/0به ترتیب با (دانشگاه فردوسی و شیراز وجود نداشت    
فزار مورد بررسی تـأثیري در درك واژگـان      ا   دو نرم  انتوان گفت که تجربه کاربر      می%  95با اطمینان   

  .   افزار نداشت محیط رابط آن دو نرم
هاي مختلف تحصیلی دانشگاه  هاي جمع نمرات پاسخگویان سال آزمون معناداري تفاوت در میانگین. 8جدول 

  ) شیوه عینی( و شیراز فردوسی
   

 F p-value  درجه آزادي مجموع مجذورات  منبع تغییرات

سیمرغ
  

  ها گروهبین 
  ها درون گروه

  جمع کل 

255/22  
786/1689  
041/1712  

3  
141  
144  

619/0  
  

604/0  

س 
پار

ش
آذرخ

  ها بین گروه  
  ها درون گروه
  جمع کل

153/16  
116/699  
269/715  

3  
126  
129  

970/0  409/0  

  

بـراي  و پـارس آذرخـش   سیمرغ  افزارهاي شیوه ذهنی در نرمهاي حاصل از   هداد، از   دومشیوه  در  
هـاي بـه دسـت آمـده از پاسـخگویان        نمره  از وجود یا عدم وجود تفاوت معنادار میان میانگین     اطلاع
هاي متفاوت تحصیلی استفاده شد و پس از اجراي آزمـون تحلیـل واریـانس یـک طرفـه نتـایج               سال

  .  به دست آمد9جدول 
  

 هاي تلف تحصیلی دانشگاههاي مخ هاي جمع نمرات پاسخگویان سال آزمون معناداري تفاوت میانگین. 9جدول 
  ) شیوه ذهنی ( و شیراز فردوسی

  

 F p-value  درجه آزادي مجموع مجذورات  منبع تغییرات

سیمرغ
  

  ها بین گروه
  ها درون گروه

  جمع کل 

957/18  
015/5959  
972/5977  

3  
141  
144  

150/0  
  

930/0  

س 
پار

ش
آذرخ

  ها بین گروه  
  ها درون گروه

  جمع کل 

072/12  
651/4715  
723/4727  

3  
126  
129  

108/0  
  

956/0  

  

هـاي جمـع نمـرات پاسـخگویان        نشان داد که بین میـانگین      9هاي به دست آمده از جدول         هداد
 تفـاوت   05/0افزارهاي سـیمرغ و پـارس آذرخـش در سـطح              هاي متفاوت تحصیلی کاربران نرم      سال

  ). p-value= 956/0؛ p-value= 930/0به ترتیب با (معناداري وجود نداشت 
او در پژوهش خود اشاره کرد کـه هـر   . ردمطابقت دا) 2004 (1ین نتایج با نتایج پژوهش نووتنی  ا

اي نبودند و درك کـاملی     اي حرفه    رایانه  دو گروه دانشجویان مبتدي و باتجربه در استفاده از فهرست         
) 2001(اما نتایج این دو پـژوهش بـا نتـایج پـژوهش انجـام شـده توسـط هیلـدرث              . از آن نداشتند  
هـاي سـوم و چهـارم نـسبت بـه        او در پژوهش خود گزارش کرد که دانشجویان سـال         . مطابقت ندارد 

_____________________________________________________________________  
1 . Novotny 
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اي اعـلام     تـري را در اسـتفاده از فهرسـت رایانـه            هاي اول و دوم میزان سهولت بیش        دانشجویان سال 
بـه  اي توسـط کتابـداران    تـر از فهرسـت رایانـه        در این زمینه تشویق کاربران به استفاده بیش       . کردند
شـان،    حین کار و کمک به ایشان در یافتن نیاز اطلاعاتی واقعـی           از جمله آموزش  (هاي متفاوت     شیوه

هـا از طریـق شـفاهی یـا چـاپ بروشـورهاي               هاي بالاي ایـن فهرسـت       ها و قابلیت    بیان مرتب ویژگی  
  . تواند تأثیرگذار باشد می) تبلیغاتی و مانند آن

هاي به دست آمده از میزان درك واژگان در سه حـوزه   هیافتپنجم پژوهش، براي پاسخ به سؤال      
شد تا مشخص شـود آیـا ماهیـت حـوزه      با هم مقایسه ) علوم انسانی، علوم پایه و مهندسی (تحصیلی  

پاسخ به این سـؤال نیـز از دو      . تحصیلی دانشجویان در درك واژگان محیط رابط تأثیري دارد یا خیر          
در . شـیوه ذهنـی  هاي حاصل از  هدادو هم با شیوه عینی  حاصل از    هاي  هداد هم با    :بودپذیر    راه امکان 

  . شود اینجا از هر دو راه استفاده می
 ،هاي حاصل از هر حوزه با اسـتفاده از آزمـون تحلیـل واریـانس یـک طرفـه       هداد،  عینیدر شیوه   

  .  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است10در جدول افزار سیمرغ  نخست براي کاربران نرم
  

هاي مختلف تحصیلی دانشگاه  هاي درست پاسخگویان حوزه هاي پاسخ معناداري تفاوت میانگینسطح آزمون . 10 جدول
  به مفهوم واژگان فردوسی 

  

 F p-value  درجه آزادي مجموع مجذورات  منبع تغییرات
  ها بین گروه

  ها درون گروه
  جمع کل

302/122  
739/1589  
041/1712  

2  
142  
144  

462/5  
  

005/0  

  

 سـه هاي حاصل از نمـرات پاسـخگویان     د که بین میانگین   اد  نشان   10 جدولهاي حاصل از    هداد
 تفـاوت  01/0در سـطح   واژگـان به مفهوم حوزه علوم انسانی، علوم پایه و مهندسی دانشگاه فردوسی         

هـاي کـدام   براي اینکه دقیقاٌ مشخص شود این تفاوت معنادار بـین میـانگین           . شتمعناداري وجود دا  
ها به عمل آمد که  برروي داده هاي چندگانه     براي مقایسه دانکن  تکمیلی  ، آزمون   شتها وجود دا  حوزه

    . نمایش داده شد11 جدولنتایج به دست آمده در 
  

هر دو حوزه تحصیلی به مفهوم واژگان در هاي درست پاسخگویان  آزمون معناداري تفاوت میانگین پاسخ. 11جدول 
  دانشگاه فردوسی  

  

  ها میانگین زیرمجموعه
  05/0براي آلفاي 

  زه تحصیلیحو
  

  تعداد 
 

1  2  
  علوم انسانی 
  علوم پایه 
  مهندسی 
p-value 

51  
45  
49  
145  

41/10  
42/9  

  
149/0  

41/10  
  

69/11  
062/0  
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هـاي علـوم   هاي به دست آمده از حـوزه      که بین میانگین   داد نشان   11جدول  هاي حاصل از    هداد
). 149/0با سطح معنـاداري     11 جدولگروه یک    (شت تفاوت معناداري وجود ندا    انسانی و علوم پایه   

هاي تحـصیلی علـوم انـسانی و مهندسـی تفـاوت         هاي به دست آمده از حوزه      بین میانگین  ،چنینهم
بنابراین، تفاوت مشاهده شده ). 062/0 با سطح معناداري 11جدول  2گروه (معناداري مشاهده نشد   

، یعنی تفاوت معنادار مشاهده شـده در    ه حوزه علوم پایه و حوزه مهندسی بود        مربوط ب  11در جدول   
    .بودهاي حاصل از این دو حوزه تحصیلی  بیانگر وجود تفاوت معنادار بین میانگین10جدول 

افـزار   هـاي حاصـل از کـاربران نـرم      هاي حاصل از اجراي آزمون تحلیل وایانس براي داده          هداد ماا
    .شده است ارائه 12د همین سؤال در جدول پارس آذرخش در مور

  
به هاي مختلف تحصیلی دانشگاه شیراز  هاي درست پاسخگویان حوزه هاي پاسخ آزمون معناداري تفاوت میانگین. 12 جدول

  مفهوم واژگان 
  

 F p-value  درجه آزادي مجموع مجذورات  منبع تغییرات
  ها بین گروه

  ها درون گروه
  جمع کل

209/20  
061/695  
269/715  

2  
127  
129  

846/1  
  

162/0  

  

هاي حاصـل از نمـرات پاسـخگویان سـه      د که بین میانگین   اد   نشان 12جدولحاصل از    هايهداد
  . شتدان تفاوت معناداري وجود 05/0درسطح  شیرازانسانی، علوم پایه و مهندسی دانشگاه  حوزه علوم

 .بـود شـیوه ذهنـی    به دست آمده از     هايهاي تحلیل شده همه براساس داده     یافتهدر شیوه دوم،    
نمـرات درك واژگـان از   هاي به دست آمـده از  آزمون تحلیل واریانس یک طرفه بین میانگین نخست  

در افزار سـیمرغ   در مورد نرمعلوم انسانی، علوم پایه و مهندسی   پاسخگویان سه حوزه تحصیلی     سوي  
  . ش درآمده است به نمای13جدول  اجرا شد که نتایج آن در فردوسیدانشگاه 

  
 به درك هاي مختلف تحصیلی دانشگاه فردوسی هاي نمرات پاسخگویان حوزه آزمون معناداري تفاوت میانگین. 13جدول 

  )  شیوه ذهنی (واژگان
  

 F p-value  درجه آزادي مجموع مجذورات  منبع تغییرات
  ها بین گروه
  ها درون گروه
  جمع کل

547/8  
425/5969  
972/5977  

2  
142  
144  

102/0  
  
  

903/0  

  

هاي حاصل از نمـرات پاسـخگویان سـه     د که بین میانگین   ا نشان د  13جدول  هاي حاصل از    هداد
 تفـاوت معنـاداري وجـود    05/0حوزه علوم انسانی، علوم پایه و مهندسی دانشگاه فردوسی  در سطح           

افـزار   ران نـرم  هاي حاصل از کـارب      هاي حاصل از اجراي آزمون تحلیل وایانس براي داده          یافته. شتندا
  . شد  ارائه 14پارس آذرخش در مورد همین سؤال در جدول 

  

به درك واژگان هاي مختلف تحصیلی دانشگاه شیراز  هاي نمرات پاسخگویان حوزه آزمون معناداري تفاوت میانگین. 14 جدول
  )  شیوه ذهنی(

  

 F p-value  درجه آزادي مجموع مجذورات  منبع تغییرات 
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  ها بین گروه
  ها  گروهدرون

  جمع کل

768/1  
042/19  
810/20  

2  
127  
129  

773/5  
  
  

004/0  

  

هاي حاصل از نمـرات پاسـخگویان سـه     د که بین میانگین   ا نشان د  14جدول  هاي حاصل از    هداد
 تفـاوت  01/0در سـطح  بـه درك واژگـان    شـیراز حوزه علوم انسانی، علوم پایه و مهندسـی دانـشگاه        

هـاي کـدام   دقیقاٌ مشخص شود این تفاوت معنادار بـین میـانگین         براي اینکه   . شتدامعناداري وجود   
ها به عمل آمـد کـه   برروي داده هاي چندگانه     براي مقایسه  دانکن   تکمیلیها وجود دارد، آزمون     حوزه

    . نمایش داده شد15جدول نتایج به دست آمده در 
  

  )  راه دوم(  تحصیلی دانشگاه شیرازآزمون معناداري تفاوت میانگین نمرات پاسخگویان هر دو حوزه. 13جدول 
  

  ها میانگین زیرمجموعه
  05/0براي الفاي 

  حوزه تحصیلی
  

  
  تعداد 
 1  2  

  علوم انسانی 
  علوم پایه 
  مهندسی 
p-value  

44  
44  
42  
  

  
024/3  
  
000/1  

279/3  
  
260/3  
820/0  

  

  

هـاي علـوم   ز حـوزه هاي به دست آمده ا   د که بین میانگین   اد نشان   15جدول  حاصل از   هاي    داده
 اما). 322/0 با سطح معناداري  15جدول   2گروه   (شت تفاوت معناداري وجود ندا    مهندسیانسانی و   

هـاي   بـین میـانگین  علوم پایه و هاي تحصیلی علوم انسانی و هاي به دست آمده از حوزهبین میانگین 
 وجـود دارد،    يمعنـادار  تفـاوت     در دانـشگاه شـیراز     حاصل از پاسخگویان حوزه علوم پایه و مهندسی       

نمرات هاي  بیانگر وجود تفاوت معنادار بین میانگین    14جدول  یعنی تفاوت معنادار مشاهده شده در       
   . علوم انسانی و مهندسی با حوزه علوم پایه در پاسخگویان دانشگاه شیراز بودحاصل از دو حوزه

هاي مثبت نادرست باشد کـه     رسد که نتایج به دست آمده از روش دوم ناشی از پاسخ             به نظر می  
ممکـن اسـت   چنـین،   هم .تر به این نکته اشاره شد       و پیش  هاي ذهنی کم و بیش وجود دارد        در شیوه 

هـا از   تـر آن  تر دانشجویان حوزه علوم انسانی به کتابخانـه و در نتیجـه اسـتفاده بـیش            وابستگی بیش 
ي ادبیـات و علـوم تربیتـی کـه بخـش        ها  تر به مسأئل زبانی بویژه در دانشکده        کتابخانه، و توجه بیش   

هـا مـشغول تحـصیل هـستند، در ایجـاد ایـن        هاي حوزه علوم انسانی در این دانشکده   زیادي از رشته  
   .هاي علوم انسانی و علوم پایه تأثبر داشته باشد تفاوت بین حوزه

هر دو پرسشنامه یک بخش سوم گنجانده شده بود کـه هـدف از آن تهیـه فهرسـتی از                در پایان 
افزارهـاي    هاي مناسب از نظر پاسخگویان براي برخی مفاهیم به کار رفتـه در محـیط رابـط نـرم                    واژه

 بـراي   16هـاي جـدول     هـا و عبـارت      هاي حاصل از این بخش نشان داد که واژه          یافته. اي بود   کتابخانه
دانشگاه ها توسط پاسخگویان هر دو یا یک  ها و عبارت    ترین واژه   مفاهیم مطرح شده به عنوان مناسب     
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هاي مورد استفاده   هاي پیشنهادي همان واژه     ها و عبارت    لازم به ذکر است که سایر واژه      . پیشنهاد شد 
  . افزار بود جاري در این دو نرم

  
   سیمرغ و پارس آذرخشافزارهاي نرمهاي پیشنهادي براي  ها و عبارت واژه. 16جدول 

  

واژه و عبارت فعلی در پارس   مرغ فعلی در سی  و عبارت واژه   و عبارت پیشنهادي واژه
  آذرخش

  جستجوي مجدد 
  انواع منابع اطلاعاتی 

  ها  همه شناسه
  نمایش خلاصه 

  تدوین عبارت جستجو 
  شناسه 

  پیشین ) هاي(جستجو
  انصراف 

  ها  همه کتابخانه
  تأیید 

  صفحه بعد 
  قالب استاندارد 

  بازنشانی 
  ها  تمام انواع پایگاه
     همه مداخل

  ه رکوردها نمایش خلاص
  توصیف گزارش 

  فیلد 
  سابقه 

    لغو   
  رسانی  همه مراکز اطلاع
  تصویب

---- --- -----  
-- --- -----  

  پاك کن 
  همه مدارك 
  همه فیلدها 

  نمایش لیستی 
  جستجوي شما 

  فیلد 
-- --- -----  
-- --- -----  
-- --- -----  
-- --- -----  

  برو به 
  قالب استاندارد 

  
  

  گیري نتیجھ
یکی از عـواملی  . افزار مورد بررسی براي کاربران چندان قابل درك نیست        گان دو نرم  به طور کلی، واژ   

هـا، در    ایـن فهرسـت    اي افزوده است آن است که       هاي رایانه   که بر دشواري زبان محیط رابط فهرست      
، از واژگان جدیدي برخوردارنـد کـه از سـوي دو    )دان مانند برگه(هاي سنتی و دستی      مقایسه با نظام  

هایی که کتابداران براي بیان مفـاهیم و عملکـرد عناصـر              واژه: به محیط رابط افزوده شده است     گروه  
هــا و  انــد، و نیــز واژه هــا و در کــل محــیط جــستجو و بازیـابی ارائــه کــرده  کتابـشناختی در پیــشینه 

ط افـزار در محـی   افزارنویسان براي بیان کارکردهـاي نـرم   هاي فنی که متخصصان رایانه و نرم        اصطلاح
هـاي نـو در    هـا و اصـطلاح   بدیهی است کـه ایـن گونـه واژه   . اند  رابط جستجو و بازیابی پیشنهاد کرده     

اي  هاي رایانـه  بود اما محیط رابط فهرست» خودگویا«ها   برگه  دان وجود نداشت و فهرست      محیط برگه 
در . شـد رود و به همین دلیل ممکن است بـراي برخـی کـاربران نامـأنوس و مـبهم با                  نو به شمار می   

ماننـد شـابک، شـاپا، فـرم، تمـام انـواع پایگـاه،        (اي     اکنون واژگان تخصصی کتابداري و رایانه      ،نتیجه
اي با برداشـت خـاص کتابـداري     حتی واژه. شود افزارها مشاهده می در این نرم ) بازنشانی، فرم خلاصه  

ها  اساس اطلاعات پیشین آنافزارها ظاهر شده است که از نظر کاربران و بر  مانند پدیدآور در این نرم 
اي فراتـر از نویـسنده دارد و ایـن امـر      اما در حوزه کتابداري دامنـه . این واژه به مفهوم نویسنده است     
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 ـ اي مـی  تجربه کم کاربران در کار با فهرسـت رایانـه         . شده است   باعث پایین آمدن قابلیت درك        دتوان
  . عاملی براي درك پایین باشد

شـود بـا انجـام     توصـیه مـی   اي    کتابخانـه  يافزارهـا   بـه طراحـان نـرم       شد چه گفته   با توجه به آن   
هـا را تـا حـد     افزارهاي خویش، میزان خوانایی، و قابلیـت درك آن  هایی در میان کاربران نرم   پیمایش

هـاي مـورد    ها و اصطلاح  واژه شود در پیشنهاد   چنین، به کتابداران توصیه می      هم. امکان افزایش دهند  
ها از سوي کاربران توجه کننـد و بـر          ن مفاهیم کتابداراي به طراحان، به قابلیت فهم آن        نیاز براي بیا  

   .هایی را پیشنهاد کنند ها و واژه ها اصطلاح اساس درك عمومی جامعه کتابخانه
بینـی نباشـند،     به طور کلی، اگر کارکردهاي منتقل شـده از طریـق واژگـان قابـل درك و پـیش                  

اي هستند، قادر به برقراري ارتباطی مؤثر و مطلـوب بـا     یا فهرست رایانهکاربران که هدف اصلی نظام  
افزارها باید بیش از پیش به هـدف خـود از    براي بالابردن این قابلیت، طراحان نرم    . نظام نخواهند بود  

اي  هـاي رایانـه   تـر اطلاعـات از طریـق فهرسـت     پذیري هر چه بیش برقراري ارتباط که همانا دسترس    
شـود   اي توصـیه مـی     افزارهـاي کتابخانـه     بنابراین، به طراحان نرم   . ي خاص داشته باشند   ا  است، توجه 

تـر کـاربران، لازم    براي شناخت بـیش . افزارهاي خود به دست آورند  تري از کاربران نرم     اطلاعات بیش 
تر با کتابـداران، روانـشناسان و    تعامل بیشافزارهاي خود  در تمامی مراحل طراحی نرم طراحان  است  

  . داشته باشندزبانشناسان 
هاي وصـفی و   و استفاده از عبارتهاي محیط رابط  ها و عبارت  رسد نظام دستوري واژه     به نظر می  

 شـمار در این پژوهش مـشخص شـد وجـه فعـل و     . ك واژگان از اهمیت برخوردار باشددر در توضیح  
طراحـان در  . گان تأثیر داردتر مفاهیم واژ در درك سادهو توضیح  هاي وصفی عبارتاسم و استفاده از    

به بیانی دیگر، در توضـیح   . تهیه توضیح و مثال باید به سادگی و عدم ابهام در توضیحات توجه کنند             
از کلمات مبهم استفاده نشود، یا به قول اهل منطق، اصطلاحات تعریف بـه اخفـی         ها    ها و عبارت    واژه

   کاربران در درك توضیح بـه دقیـق بـودن آن   اعتقاد دارد که توانایی) 1999( هولم   -کوکولسکا. نشود
  . بستگی دارد

افزار در میـزان درك کـاربران از واژگـان آن تـأثیر      رود که تجربه کار با یک نرم      معمولاٌ انتظار می  
چون، وقتی چندین بار به صورت تجربی از واژه یا عبارتی استفاده شود و نتیجه عملـی                 . داشته باشد 

 در آغـاز غیرقابـل درك   یاد شدهود، از نظر منطقی، هرچند واژه یا اصطلاح افزار مشاهده ش آن در نرم 
امـا، از آنجـا کـه نـصب نـسخه وب      . باشد، باید پس از چندین بار مشاهده توسـط کـاربر درك شـود     

نـسخه  (افزارهاي سیمرغ و پارس آذرخش هر دو، در دو دانشگاه مورد بررسی سابقه کوتاهی دارد             نرم
رسد که دانـشجویان   ، به نظر می) در هر دو دانشگاه نصب شده است1382ال وب این دو از حدود س  

براي تأیید تأثیر تجربه . افزار نداشته باشند  هاي متفاوت تحصیلی تجربه زیادي در کار با این نرم           سال
 است تا مشخص شـود آیـا ایـن عامـل         يتر  هاي بیش   نیاز به پژوهش  در آینده   بر میزان درك واژگان     

  . تر واژگان محیط رابط دارد یا خیر ري در میزان درك بیشواقعاٌ تأثی
هـاي مختلـف متفـاوت     افزارها در بین حـوزه     رسد میزان درك واژگان محیط رابط نرم        به نظر می  

بـا اصـطلاحات   دانـشجویان   تر    آشنایی بیش به دلیل   مانند حوزه مهندسی    ها    در برخی از حوزه   . است



 21

ها مانند علوم انسانی که با  چنین، در برخی از حوزه هم. تر باشد شرود این درك بی اي انتظار می   رایانه
هاي آن مفاهیم زبـانی بررسـی    تر درگیر هستند، و در برخی از رشته         هاي انتزاعی بیش    مفاهیم و واژه  

رود میـزان درك    هاي زبان، روانشناسی و علوم تربیتی و کتابـداري، انتظـار مـی              شود، مانند رشته    می
ولی آنچه طراحان نباید از یاد ببرند این است که واژگـان  . تر باشد ها از واژگان بیش هکاربران آن رشت 

  .  خاصی محیط رابط طوري طراحی و انتخاب شود که قابل درك براي عموم باشد نه کاربران حوزه
افزار رابطه وجود  رود بین مقطع تحصیلی و میزان درك واژگان محیط رابط نرم هرچند انتظار می 

هـاي   در این زمینه نیاز به انجام پـژوهش .  اما نتایج این پژوهش این مسأله را نشان نداد      ، باشد  هداشت
  .  کسب شوديتر یج مؤثقاتر است تا نت بیش

بـا  . تر از متوسط هـستند      افزار مورد بررسی از نظر قابلیت درك واژگان در سطح پایین            هر دو نرم  
باشـند،   هـا مـی   هاي کـشور در دانـشگاه   اربردترین فهرستاي پرک توجه به اینکه این دو فهرست رایانه   

تـر   تر به واژگان محیط رابط از سوي طراحان و اسـتفاده بـیش              براي افزایش میزان درك، توجه بیش     
از سـوي دیگـر، بـه    . رسد تر جامعه کاربران ضروري به نظر می آنان از نظرات کاربران یا شناخت بیش 

تـر توجـه کننـد و سـعی کننـد       هـا بایـد بـیش    گونـه پـژوهش   نرسد که طراحان به نتایج ای ـ    نظر می 
چنـین ایـشان    هـم . افزارهایشان مـورد توجـه قـرار دهنـد      پیشنهادات مربوط را در طراحی مجدد نرم      

هاي مورد نظر اقـدام کننـد و یـا     توانند با حمایت از پژوهشگران نسبت به انجام پژوهش در زمینه  می
  . هاي مختلف بپردازند ررسیافزار به ب خود در بین کاربران نرم

افـرادي مبتـدي و داراي   اي  اي کتابخانـه  هاي رایانـه  اکثر کاربران فهرست  ممکن است   از آنجا که    
مورد توجه قرار دهنـد  را  عام به خاصباید ساختار   افزارها    ها باشند، این نرم     تجربیات اندك کار با آن    

ت در نظر گرفتـه شـود و در صـفحات بعـد      ساده و عمومی در صفحه نخس ابتدا کاربردهاي که در آن    
اي  اسـتفاده حرفـه  ها    از آن تر طراحی شود تا کسانی که تمایل داشتند           کاربردهاي پیچیده و تخصص   

شاید همـین  . داد اما نتایج این پژوهش عکس این قضیه را نشان .  خود برسندهدفبکنند، بتوانند به    
    .سازدکل مسأله تا حدي استفاده از آن را براي کاربران مش

  
  : منابع

هاي فارسـی؛ خوانانویـسی بـراي کودکـان،           سنجش خوانایی نوشته  ). 1379. (ح. دیـانی، م  
  . اي  رایانه کتابخانه: مشهد. نوسوادان و نوجوانان

  .  اي کتابخانه رایانه: مشهد. گلوگاههاي پژوهش در علوم اجتماعی). 1382. (ح. دیانی، م
افزار سیمرغ و تعیین  هاي مطرح در رابط کاربر نرم لیل عناصر و ویژگیبررسی و تح  ). 1384. (سـاز، م    زره

میزان رضایت دانشجویان دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد از تعامل بـا     
دانشکده علوم تربیتی، دانشگاه فردوسی . رسانی نامه کارشناسی ارشد کتابداري و اطلاع    پایان. آن
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