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به نام خدا
بررسي تطبيقي وحدت وجود از ديدگاه ابن عربي و اسپينوزا

چکیده

اسپینوزا و ابن‌عربی با همه تفاوت‌هایی که دارند به گونه‌ای که یکی از آن‌دو بیشتر به فلسفه و دیگری به عرفان شهرت دارد هر دو از شخصیت‌های بزرگ عرفان به حساب می‌آیند که در موضوعات مختلف عرفانی به ارائه نظریات بدیعی پرداخته‌اند. در این مقاله ضمن پرداختن به مسأله وحدت وجود از دیدگاه آن‌دو، به مهم‌ترین شباهت‌های آن‌دو مانند، وحدت‌گرايي، نفي خلق به معني عرفي، رابطه وحدت و كثرت نوعي فراتر از رابطه متعارف( صانع و مصنوع، تجلّي و خلق از عدم)، اثبات عقل‌گرايانه وحدت وجود و نه شهودگرايانه و نیز به مهم‌ترین تفاوتهای آن‌دو مانند، گستره و ژرفاي بحث وحدت وجود (همچون اعتبارات وجود، كثرت ظهور و تشكيك در ظهور و مانند آن)، خداي نامتشخص و متشخص، نوع رابطه وحدت و كثرت، رابطه ميان خدا و جهان، پرداخته شده است.

کليد واژه‌ها:

وحدت شخصي_ تشکيک در وجود_ تشکيک در وجود_ تجلي_ تشخص_ خلق از عدم 
پيشينه بحث

يكي از موضوعات مشترك ميان بسياري از حكيمان و عارفان، مسأله وجود و وحدت آن است. اين موضوع از گذشته بسيار دور مورد توجه حكيمان و عارفان مغرب‌زمين و مشرق‌زمين قرار داشته است. به عنوان نمونه حكيمان پيش از سقراط
 مانند فيثاغورس، اناكسيمندر و نيز خود سقراط، افلاطون، افلوطين، فورفوريوس، همچنين حكيمان ايران باستان و هند كهن و از ميان متأخران، مايستر اكهارت، ژان اسكات اريژن،
 اسپينوزا، ابن عربي و پيروان او با مطرح ساختن موضوعاتي مانند مبدأ عددي عالم، واحد، احد، آفرينش ابر‌آسا، نور مطلق، وحدت جوهر، وحدت وجود و مانند آن، بدان پرداخته‌اند. غزالي, علاءالدوله سمناني، حکيم سبزواری، قمشه اي, شلينگ،
 هگل،
 برونو،
 و تليخ
 و ديگران به شرح و نقد آن پرداخته‌اند.

از ميان شخصيت‌هاي ادبي نيز مي‌توان به فروغی بسطامی، فخرالدین عراقی، اوحدی مراغه‌ای، حافظ، شبستری، امرسون،
 والت وايت‌من،
 لورنس،
 جفرس رابينسون
 و بتهوون
 به‌عنوان وحدت‌وجودي اشاره كرد.

در مغرب زمين بهترين كتابي كه كوشيده است وحدت وجود را از ديدگاه فلسفي توضيح دهد و تعريف كند اخلاق
 اسپينوزا است كه دو سال پيش از مرگ وي در سال 1675 به پايان رسيد.

در سال 1720 جان تولند،
 كتاب وحدت وجوديان
 را به لاتين نوشت. وي احتمالاً لفظ وحدت‌وجودي را مترادف با اسپينوزايي به‌كار برده است ولي غير از برخي تعابير صريح در وحدت وجود مانند: هر چيزي همه چيز است و همه چيز هر چيزي است و نيز غير از مقاله وي تحت عنوان «گفتگوي كوتاهي پيرامون فلسفه دورويه وحدت وجوديان»
اثر تولند چندان به وحدت وجود نپرداخته است. در قلمرو اسلامی نيز کتابهای بسياری در اين زمينه نوشته شده است که به دليل کثرت و شهرت, لازم به يادآوری نيست. 
در اين نوشتار به بررسي تطبيقي و همانندي‌ها و گوناگوني‌هاي ابن عربي و باروخ اسپينوزا مي‌پردازيم و از اين رهگذر هم اشتراك عميق فرهنگ‌هاي بشري را نمايان مي‌سازيم و هم به ژرفاي فهم و شهود انسان اشارت خواهيم داشت. پيداست كه توجه به خطاپذير بودن فهم بشري، ما را از حمايت و يا دفاع غير عقلاني از هر انديشه و نظري بازخواهد داشت.

در فرهنگ‌هاي مختلف از وحدت وجود برداشت‌هاي مختلفي شده است كه حاصل آن را به عنوان تعاريف وحدت وجود يا پانتئيزم ارائه خواهيم كرد ولي علي‌رغم تعريف‌هاي ياد شده هنوز هم اين مسأله مورد بحث و گفتگو است كه وحدت وجود را بايد چگونه فهم كرد و چه كسي وحدت‌وجودي هست و چه كسي نيست.

تبيين‌هاي وحدت
وحدت به‌گونه‌هاي متفاوت و درعين‌حال به‌هم پيوسته‌اي تبيين شده است به‌عنوان نمونه: 

1ـ تبيين وحدت از جنبه هستي‌شناسي

2ـ تبيين وحدت از جنبه طبيعت‌شناختي كه همان اصول، نيروها و طرح‌هاي نظم‌دهنده است

3ـ تبيين وحدت از جنبه ماهوي كه با جنبه هستي‌شناختي تفاوت دارد

4ـ تبيين وحدت از جنبه ريشه‌شناختي يا مبدأ مشترك 

هر كدام از اين تبيين‌ها نيز اقسامي دارد. به عنوان نمونه، كريستوفر راو چهار نوع تبيين ريشه‌شناختي براي وحدت آورده است.( (Rowe, Christopher, 57
هم چنين به‌نظر مي‌رسد وحدت‌گراياني مانند تالس،
 اناكسيمندر،
 اناكسيمنس،
 ميليسان،
 براين باورند كه آن‌چه سبب وحدت جهان مي‌شود اين است كه جهان از يك جوهر نامتمايز پديد آمده است (Cf. Demos, Raphael, 534-545
تعاريف

واژه pantheism از واژه‌هاي يوناني pan كه به‌معني همه، en كه به‌معني در و theos كه به‌معني خدا است تركيب شده است و به معني وحدت وجود به کار برده اند. اين واژه با مونوتئيزم تفاوت اساسي دارد. واژه monotheism از واژه‌هاي يوناني mono  به‌معني واحد، theos به‌معني خدا اقتباس شده است كه آن را به وحدت‌گرايي برگردانده‌اند. اين واژه اولاً تعريف‌هاي بسياري دارد و ثانياً برخي از تعريف‌هاي آن با هم تناقض دارند و از اين گذشته جنبه‌هاي متعدي از آن براي برخي از دانشيان مشرق و مغرب‌زمين مبهم و ناشناخته مانده است. تعاريف آن در فرهنگ‌هاي غربي از اين‌قرار است:

-كسي كه به پانتئيزم عقيده دارد، معتقد است كه الوهيتي متعالي وجود دارد كه جهان‌بخشي جدايي‌ناپذير از آن است. اين الوهيت متعالي اگر خداي داراي اراده لحاظ شود، مي‌تواند علت پيدايش جهان نيز باشد. 

-به‌نظر برخي، پانتئيزم به معني همه خدايي است نه همه در خدا. براين‌اساس، كسي كه به پانتئيزم عقيده دارد، معتقد است كه جهان هستي به‌طوركلي، خداست، ازلي و ابدي است نه متعالي و نيز معتقد است كه خدايي غير از جهان و طبيعت وجود ندارد. «خدايي جز نيروها و قوانيني كه در جهان هستي ظهور يافته است، وجود ندارد.»

-به‌نظر برخي ديگر، پانتئيزم، ديدگاه نارساي كساني است كه نمي‌توانند بفهمند خدا كجاست و كجا نيست.

-برخي ديگر به نادرست، پانتئيزم را با پانتئون كه به معني مجمع خدايان يا معبد ويژه خدايان است، يكي دانسته‌اند. اين تعريف پانتئيزم را صورت افراطي تعدد خدايان يعني پرستش خدايان متعدد، مي‌داند. جداي از نادرستي اين تعريف، چنين ديني به امتناع منطقي نيز گرفتار است ( Goodenough, Ursula, 67 & Harrison, Paul & Korbet, P.75)
-برخي به اشتباه آن را با هندوئيزم برابر دانسته‌اند و هندوئيزم را صورت افراطي پانتئيزم دانسته‌اند كه تشخص و عدم تشخص را خطاي محض مي‌داند.( New Thought, 1995)
-به نظر برخي، الهيات مدرن، وحدت وجودي يا نزديك به آن است بدين‌خاطر كه تنها واقعيت، خداست چنان كه كتاب مقدس بدان تصريح دارد.( Judah, 13-14, 31-32, 182-183. 178)
-وحدت وجود يك ديدگاه متافيزيكي و ديني است. تعبير گسترده آن عبارت است از: 

1ـ خدا همه چيز است و همه چيز خداست. جهان نيز با خدا يكي است و يا به تعبير ديگر به‌نوعي از ذات خداست.( Owen 1971: 74)
2ـ همه موجودات يك واحد را تشكيل مي‌دهند و اين واحد فراگير و همه شمول به يك معني خداست.( Macintyre 1967: 34).
-تعريف اندكي دقيق‌تر را اوئن ارائه كرده است: وحدت وجود نشان‌دهنده اين عقيده است كه همه جوهرهاي موجود تنها يك موجود هستند و ديگر اشياء، شكلهای واقعيت يا نمادها و پديدارهاي آن هستند يا با او يكي هستند و وحدت دارند. ( Owen, 1971: 65).
- ابراهام ولف
 در دايرة المعارف بريتانيكا مي‌نويسد: وحدت وجود در فلسفه و كلام، اين نظريه است كه خدا همه‌چيز و همه‌چيز خداست. جهان آفريده‌اي جداي از خدا نيست. خدا همان جهان است و جهان نيز همان خداست. (Encyclopaedia Britannica)
-اين آموزه كه الوهيت را با نيروي مختلف و عوامل طبيعي يكي مي‌داند، (The American Heritage Dictionary, 1970)
-اين عقيده كه خدا و جهان يكي هستند. خدا در همه چيز است و همه چيز در خداست. اگر جهان را به‌عنوان كل لحاظ كنيم، همان خداست. خدا و طبيعت مترادفند و دو واژه براي يك چيز هستند. (The Harper Collins Dictionary of Philosophy, 1992)
-وحدت وجود به معني ادياني است كه خدا و جهان را يكي مي‌دانند. (Dictionary of Comparative Religion, 1970)
-اين ديدگاه كه خدا با همه چيز يكي است. (Cambridge Dictionary of Philosophy, 1995)
-اين عقيده ديني يا نظريه فلسفي كه خدا و جهان يكي هستند(و به‌طور ضمني، تشخص و تعالي خدا را انكار مي‌كند). (The Oxford English Dictionary, 1989)
-عقيده پرستش طبيعت به‌عنوان خدا (The Harper Dictionary of Modern Thought,1977) 

-اين آموزه كه جهان به‌عنوان يك كل خداست و در عوض خدايي جز اجسام مركب از نيروها و قوانيني كه در جهان ظهور يافته‌اند، وجود ندارد. (The New Encyclopedia Britannica, 15th edition, 1998)
-بيانگر اين عقيده است كه همه‌چيز خدا يا خدا همه‌چيز است. همه چيز را به خدا ملحق مي‌كند و تشخص را از خدا و هرچيز ديگري نفي مي‌كند. (Geoffrey Parrinder, 1971).
-اين ديدگاه كه خدا و جهان يكي هستند. خد در همه چيز حاضر است. .(The Oxford Dictionary of World Religions, 1997)
-اين آموزه كه جهان به‌عنوان يك كل و طبيعت در گسترده‌ترين معني با خدا يكي است. .(Thomas Mautner, 1996)
-وحدت وجود به اين معني نيست كه خدا دقيقاً همان طبيعت است بلكه به اين معني است كه جهان هستي، خداست و اين عقيده كه انسان‌ها خدا هستند از لوازم وحدت وجود نيست. باتوجه به اين معني از وحدت وجود، مي‌توان گفت كه وحدت وجود از طبيعت‌گرايي
 گسترده‌تر است. به‌نظر برخي، وحدت وجود، توسعه و گسترش طبيعت‌گرايي نيست بلكه نقطه مقابل آن است. 

-هرچه وجود دارد، خداست، خدا همه چيزهايي است كه وجود دارند. معتقدان به وحدت وجود، در كتاب مقدس يا آسمان‌ها در جستجوي خدا نيستند بلكه در خود و در سرتاسر جهان در جستجوي اويند.

-وحدت وجود اين اعتقاد است كه همه چيز خداست، خدا جداي از جهان نيست بلكه كاملاً با آن يكي است و خدا تشخص يا تعالي ندارد.

وحدت وجود به يك معني عام‌تر، نظريه‌اي درباره رابطه خدا و جهان به‌عنوان يك كل است آيا وحدت عرفاني جهان با خدا به‌معني يگانگي آن دو است يا نه؟ نظريه‌اي كه به وحدت آن دو تصريح دارد، ديدگاهي است كه نويسندگان مسيحي آن را پانتئيزم ناميده‌اند. (Stace, W.T. Mysticism and philosophy, sec. 4, 208).
بسياري از وحدت وجوديان، خدا را به‌عنوان طبيعت و نيروي خلاق آن تعريف مي‌كنند. خدا و طبيعت دقيقاً يكي هستند در نقطه مقابل آن، بسياري از وحدت‌گرايان
 خدا را به‌عنوان فردي ماوراء طبيعي تعريف مي‌كنند. از ديدگاه آن‌ها خدا و طبيعت از هم جدا هستند. تعريف خدا به طبيعت، نه فردي متعالي، براي كساني كه به وحدت وجود آشنا نيستند، شگفت‌آور است. ولي در تاريخ اديان، وحدت‌گرايان كمتر از وحدت وجوديان بوده‌اند. به تعبير دنايز كرمودي
 كهن‌ترين خدا، طبيعت است. انسان در آغاز احساس مي‌كرد كه محلّ زندگي او مقدس است.

اقسام وحدت وجود 

مهم‌ترين ديدگاه‌هاي مربوط به وحدت وجود را مي‌توان در پنج تعبير خلاصه كرد كه عبارتند از: وحدت وجود روح‌گرا، وحدت وجود حضورگرا، وحدت وجود وحدت‌گراي مطلق، وحدت وجود غيرجهاني، وحدت وجود نوافلاطوني و تجلي‌گرا.

برخي ديگر وحدت وجود را اين‌گونه تقسيم كرده‌اند: أـ وحدت وجود فراطبيعي؛ ب- وحدت وجود غيرطبيعت‌گرا؛ ج- وحدت وجود طبيعت‌گرا.

وحدت وجود فراطبيعي آن ديدگاهي است كه اخير به‌وسيله فيخته،
 شلينگ،
 هگل،
 شانكارا
 و ديگر نويسندگان هندو و بودائيان ماهايانا
 مورد توجه قرار گرفته است براساس اين ديدگاه، جهان به يك معني با ذهن فراطبيعي (نفس كلي) يكي است اگرچه به معني ديگر با آن يكي نيست.

وحدت وجود غيرطبيعت‌گرا آن ديدگاهي است كه افلوطين، اسپينوزا، جان لسلي
 و ميشل لوين
 مورد توجه قرار گرفته است. (Quentin Smith, An Analysis of Holiness, 511-27.)
بسياري از فيلسوفان، به اشتباه اسپينوزا را وحدت‌وجودي طبيعت‌گرا قلمداد كرده‌اند. ريشه اشتباه چنين مفسراني عبارت «خدا يا طبيعت»
 اسپينوزا است كه سبب شده است تا گمان برند كه وي ميان خدا و طبيعت تفاوتي نمي‌بيند. به گفته كارلي،
 اسپينوزا با اين عبارت به حوزه اشياء مجرد اشاره دارد و در عوض اصطلاح حالات و نمودهاي متناهي اسپينوزا با اشياء محسوس و طبيعت برابر است.

اسپينوزا اين تصور وحدت وجود طبيعت‌گرا را كه همه نمودهاي متناهي، مقدس هستند، نمي‌پذيرد بلكه وحدت وجود غيرطبيعت‌گرا را مي‌پذيرد. (Quentin Smith,Ethical and Religious Thought in Analytic Philosophy of Language, 1997.)
كونتين اسميتدر انديشه ديني و اخلاقي در فلسفه تحليل زبان، در باره وحدت وجود طبيعت‌گرايانه، چنين مي‌گويد:   براساس ديدگاه وحدت وجود طبيعت‌گرايانه، همه‌چيز، مقدس است. معني واژه مقدس در وحدت وجود طبيعت‌گرايانه غير از آن چيزي است در وحدت‌گرايي مورد نظر است. براساس وحدت‌گرايي «قدسيت» بر تنزه فراطبيعي و بزرگي بي‌اندازه متافيزيكي، خيريت كامل، علم مطلق، قدرت مطلق و ازليت، دلالت دارد. اين معاني، براي وحدت‌گرايي اموري بنياني است. (ibid, 222-242)
وحدت وجود طبيعت‌گرايانه، آن نوع ديدگاه ديني را دربر دارد كه با ديدگاه ديني وحدت‌گرايي متفاوت است، بدين معني است كه همه چيز مقدس است، چه خوب باشد و چه بد.

تلاش براي تركيب وحدت وجود با معني وحدت‌گرايانه قدسيت كه به معني داشتن همه صفات و كمالات است، نتيجه‌اي در پي ندارد. چنان‌كه تعريف نادرست پلانتينگا از وحدت وجود در «همراهي با متافيزيك‌ها»
 نتيجه‌اي نداشته است او مي‌گويد: وحدت وجود اين آموزه است كه همه چيز خداست نه اين كه هر چيزي خداست بلكه مجموعه اشياء به‌گونه‌اي خداست. بدين‌خاطر «به‌گونه‌اي» خداست كه نمي‌توان فهميد كه چگونه مجموعه اشياء مي‌تواند كاري انجام دهد يا به چيزي آگاهي داشته باشد و چگونه مي‌تواند قادر مطلق و عالم مطلق باشد (Plantinga, Alvin, Pantheism, 376).
برخلاف نظر پلانتينگا، وحدت وجود اين نظريه نيست كه همه چيز مقدس يا خدا به معني وحدت‌گرايانه اين واژگان است. براساس ديدگاه وحدت وجود طبيعت‌گرايانه قدسيت عبارت است از اين كه همه چيز خواه مثبت باشد و خواه منفي، ارزشمند است. ارزشمند بودن در اين‌جا به معني خوب بودن يا مثبت بودن نيست بلكه به اين معني است كه وجود آن بر عدمش ترجيح دارد.

بسياري از تعاريف ياد شده با تفسير متعارف از دين و دست‌كم با مسيحيت ناسازگار است زيرا فلسفه مسيحي انديشيدن در افكار خدا و پذيرش اين امر است كه ترس از خداوند آغاز تعقل (Proverbs 1:7)و نقطه آغازين ارزشيابي همه چيز است يعني تعقل و ايمان به خدا به‌عنوان خالق، خدايي كه هرچه هست از اوست، همه چيز وابسته به اوست و همه چيز براي شكوه و جلال اوست (Romans 11:36) فلسفه مي‌كوشد از هر جهت به وحي الهي در كتاب مقدس ايمان داشته باشد. (Isaiah 8:20 & Jeremiah 8:9)
ميشل لوين در مفاهيم مختلف وحدت وجود، وحدت‌گرايي، خداگرايي و ديگر مفاهيم مربوط به آن را هم با يكديگر مقايسه كرده و هم شرح مفصلي بر آن نگاشته است كه مراجعه بدان سودمند است.( Pantheism, London, Routledge, 238-39) كوينتين اسميت» اثر و شرح جامعي تحت عنوان معاني جهان براي وحدت وجود طبيعت‌گرا و جان پست
 نيز اثري تحت عنوان وجوه هستي در اين زمينه تأليف كرده‌اند. همچنين مي‌توان براي شرح بيشتر به كتاب دين رب‌النوع بزرگ
 اثر مريجا گيمبوتاس
 و دنا ويلشاير
 مراجعه كرد.

تعريف و اقسام وحدت وجود از نظر حكيمان و عارفان مسلمان

تعريف حكيمان و عارفان مسلمان را بايد در لابلاي گفته‌هاي آنان در باره توحيد و موضوعات مربوط به آن جست. برخي مانند ميرزاابوالحسن رفيعي قزويني ، وحدت وجود را به چند معني تقسيم كرده است:

1- وحدت شخصي وجود، به طوري كه هستي غير از واجب تعالي هيچ مصداقي نداشته و هر چه غير خداست خيال محض و حباب صرف باشد.   

 2- وحدت سنخي وجود، به‌گونه‌اي كه مفهوم وجود مشترك معنوي بوده و مصاديق متعدد آن، در اصل وجود سهيم باشند و در درجة آن، از لحاظ شدت و ضعف، اختلاف داشته باشند

3-  وحدت شخصي وجود، ليكن نه مثل وجه اول كه كثرت، خيال محض باشد، بلكه با حفظ وحدت شخصي، تكثر آثار آن پذيرفته شده باشد، مانند وحدت شخصي نفس و تعدد شئون ادراكي و تحريكي وي.
4 -وحدت شهود و عدم نگاه به كثرت خلقي، مانند توجه تام به صاحب اصلي صورت‌هاي گوناگون در آئينه‌هاي مختلف، كه بيننده را از كثرت آئينه و اختلاف آن‌ها غافل مي‌كند و جز صاحب صورت چيزي را نمي‌بيند. (ر.ك. جوادي آملي، عبدالله، تحرير تمهيد القواعد، ص38، به نقل از مجموعه رسائل و مقالات ميرزا ابوالحسن رفيعي قزويني).
برخي ديگر مانند حكيم سبزواري، توحيد را بر چهار دسته ‌تقسيم كرده‌اند كه با بحث حاضر ارتباط دارد.
1_ آنان كه وجود و موجود را كثير مي‌دانند و در عين حال، هم دعوي توحيد را بر زبان دارند و هم به‌طور اجمال بدان عقيده دارند, مانند اكثر مردم.

2_ آنان كه وجود و موجود را واحد مي‌دانند، مانند برخي از صوفيان.

3_ آنان كه وجود را واحد و موجود را كثير مي‌دانند، مانند آن‌چه به ذوق متألهان نسبت داده‌اند.

4_ آنان كه وجود و موجود را در عين وحدت، كثير و در عين كثرت، واحد مي‌دانند، مانند صدرالمتألهين شيرازي و عرفاي بزرگ. (ر.ك. الاسفار الاربعه، ج1، ص71, تعليقه سبزواري).
برخي ديگر مانند آقا محمد رضا قمشه‌اي در تعليقه بر تمهيد القواعد، نظرات مربوط به وحدت و كثرت چنين بيان كرده‌اند: 
   1- ديدگاه جمهور حكما و متكلمين (مبتني بر اصالت ماهيت و يا متكي بر قول به تباين وجودات) كه خارج را ظرف كثرت حقيقي و ذهن را وعاء وحدت انتزاعي مي‌دانند.

به نظر وي، اعتقاد صوفيان جاهل را نيز بايد به اين‌ها ملحق نمود كه با خلط ميان مطلق سعي و مفهومي، خارج را عاري از وحدت و واجب را عين كثرت دانسته اند. به گفته آنان، در خارج، چيزي غير از خدا وجود ندارد و چون كثرات موجود در خارج غير واجب‌تعالي نيست، پس همان‌ها واجب‌الوجودند. اگرچه ظاهر كلماتشان همين ايهام را دارد و به گفته محقق معاصر، سيد جلال‌الدين آشتياني «حق‌تعالي را به منزله كلي طبيعي مي‌دانند و از براي حقيقت حق، مقام و مرتبه‌اي غير از وجود اشياء ممكنه نمي‌دانند»( آشتياني، سيد جلال‌الدين، شرح مقدمه قيصري، ص113) ولي به نظر نمي‌رسد كه آنان چنين تصور عاميانه بل كودكانه‌اي داشته باشند تا جايي كه بتوان آن‌ها را جاهل ناميد. بايد شرح و تبييني خرد‌پذير براي آن ارائه نمود، چنان‌كه مرحوم آخوند نوري در حواشي بر اسفار توجيهي براي آن ارائه نموده است. (ر.ك. همان، ص114).
 به نظر قمشه‌اي  لازمه اين قول، نفي شرايع و انزال كتب و بعث رسل است در حاليي كه جمعي از اكابر به اين نظر گرايش دارند كه نمي‌توان آن‌ها را رمي به اين معاني كرد. محيي‌الدين عربي در پاره‌اي از كلمات خود كثرت را به كلي نفي مي‌كند و وجود را منحصر به حق مي‌داند و وجود موجودات را وجودات مجازي دانسته و گفته است «همه موجودات، نسب وجود حقند» اين‌كه بزرگان گفته‌اند: العالم متوهم، ماله وجود حقيقي، مرادشان همين است.( همان، صص117-118). 

2- ديدگاه كساني كه به نفي كثرت در خارج پرداخته‌اند و آن را از قبيل ثاني ما يراه الاحول و مانند سراب پنداشته‌اند. اين قول بر خلاف حس و عقل و نافي شرايع و ملل است و منشاء آن يكي از دو امر است يكي غلبه حكم وحدت بر اين گروه كه از شهود كثرت محجوب مانده‌اند و ديگري مداخله شيطان در كشف آن‌ها. 

3- ديدگاه متألهان از حكما و راسخان از عرفا است كه مي‌گويند: كثرت مربوط به ماهيت و وحدت مربوط به وجود است.

از آن‌جا كه بازگشت كثرات به ماهيات و رجوع وحدت به وجود، موهم قول قائلين به ذوق التأله است كه معتقد به وحدت وجود و كثرت موجودند، وي تصريح مي‌كند كه سخن اين نيست كه وحدت و كثرت هر يك متعلق به امري جدا باشند، بلكه سخن اين است كه يك حقيقت واحد، ساري در مظاهر كثير است. (ر.ك. مجموعه آثار حكيم صهبا, ج2, 341؛ جوادي آملي، عبدالله، تحرير تمهيد القواعد، 215-218). 
برخي ديگر مانند آقا علي حكيم  چنين گفته‌اند: سالك عارف را در مقامات سلوك، حالاتي بود كه آن حالات را نداند مگر آن كس كه سالك باشد، از اين‌رو،
1- در حالتي وحدت ببيند و گويد ليس في الدار غيره ديار

كه يكي هست و نيست جز او         وحــــده لا الـــــه الا هـــــــو

2-و گاه كثرت ببيند و گويد: 

خيز تا بر كلك اين نقّاش جان افشان كنيم        كاين هـمـه نقش عجب در گردش پرگار است

 3- گاه وحدت در كثرت ببيند و گويد:

اين همه عكس مي و نقش مخالف كه نمود        يـك فـروغ رخ ساقـي است كـه در جـام افتـاد

4- و گاه كثرت در وحدت ببيند و گويد: 

هر چه از هست جـلال آيـد و وصف جـمـال        هـــمـــه در روي نــكـــوي تــو مصــوّر بـيـنـم
(ر.ك. زنوزي، علي، بدايع الحكم, 422)
برخي ديگر مانند خواجه نصيرالدين طوسي  در اين باره مي‌گويد:

 توحيد يكي گفتن و يكي كردن باشد و توحيد به معناي اول شرط باشد در ايمان كه مبدأ معرفت بود، به معناي تصديق به آن كه خداي تعالي يكي است – انما الله اله واحد. (نساء، 171) و به معناي دوم كمال معرفت باشد كه بعد از ايقان حاصل شود و آن چنان بود كه هر گاه كه موقن را يقين شود كه در وجود جز باري تعالي و فيض او نيست و فيض او را هم، وجود به انفراد نيست، پس نظر از كثرت بريده كند و همه يكي داند و يكي بيند، پس همه را يكي كرده باشد و در سرّ خود از مرتبه وحده لا شريك له في الإلهية بدان مرتبه رسيده كه وحده لا شريك له في الوجود. در اين مرتبه ما سوي الله حجاب او شود و نظر به غير الله، شرك مطلق شمرد و به زبان حال گويد: اني وجهت وجهي للذي فطر السموات و الارض حنيفا و ما انا من المشركين. (انعام،79) (طوسي، خواجه نصيرالدين، اوصاف الاشراف، 156)
جمع و تفرقه 
برخي ديگر مانند ميرزا محمود قمي در شرح تمهيد القواعد ذيل روايت جمع و تفرقه مي‌گويد:
1- برخي از متصوفه گفته‌اند: وجود، حقيقت واحده‌اي است كه نه تكثري در آن است و نه تشأني براي آن مي‌باشد، اين گروه كه به وحدت محض قائلند، كثرات را نظير سراب و يا مانند دومين چيزي مي‌دانند كه احول مي‌بيند و اين زندقه و نفي خداست؛ زيرا كه نفي ممكنات مستلزم نفي فاعليت خداوند است و چون فاعليت خداوند عين نفس اوست نفي ممكنات به نفي ذات خداوند منجر مي شود و مصداق سخن امام صادق ارواحنا فداه كه فرمود جمع بدون تفرقه زندقه است قول همين گروه است كه هر گونه كثرتي را انكار مي‌نمايند.              

2- برخي ديگر از متصوفه، موجودات ممكن متكثر را متحد با وجود مطلق و بلكه همان وجود مطلق دانسته و هر گونه جاعل و فاعلي را كه خارج از ممكنات باشد يعني منزه از امكان باشد، نفي مي‌كنند و اين قول به ابطال ممكنات و تعطيل وجود آن ها منجر خواهد شد، زيرا هيچ يك از ممكنات توان اعطاي وجود خود را ندارد و آن چه كه ممكن بالذات است، متصف به وجود ذاتي نخواهد شد و واجب بالذاتي كه قيّم وجود آن‌ها باشد نيز مورد انكار قرار گرفته است و آن سخن امام (ع) كه فرمود: تفرقه بدون جمع تعطيل است، ناظر به اين قول و فساد آن مي باشد. 

  از آن چه كه در نفي تفرقه بدون جمع و جمع بدون تفرقه گفته شد، دانسته مي شود كه هر يك از اين دو قول مشتمل بر تناقض است زيرا جمع بدون تفرقه، مستلزم نفي جمع و تفرقه بدون جمع مستلزم نفي تفرقه است. 
  و چون حق تعالي در غيب ذات خود غني از عالم دنيا و آخرت و عالم ظاهر و باطن است و به حسب تجلي و ظهور عين كثرات است و كثرت، ناشي از وحدت و وحدت، مقوم كثرت است، پس حق تعالي نه در مقام هويت مطلقه، بلكه در مقام تجلي، عين كثرات است و كثرات از چهره وحدتي كه دارند، در پوشش غيب هويت مستورند. و چون كثرت حاصل در عالم، نتيجه ظهور وحدت است، پس حق تعالي به دو اعتبار وحدت و تجلي در كثرات خود ظاهر و مظهر است و لذا فرمود جمع تفرقه و كثرت، توحيد است. (ر.ك. قمي، ميرزا محمود ، شرح تمهيد القواعد, 275؛ جوادي آملي، همان، صص394-395). 
تعابير ابن عربي در وحدت وجود
     وحدت شخصي وجود را به گونه ای که فرض مصداق دوم برای آن محال باشد، می توان در تعابير متعددی از آثار ابن عربی و شارحان وی يافت. به عنوان نمونه، عبارت کوتاه سبحان من اظهر الاشياء و هو عينها (الفتوحات المکيه، ج2، 459) که بسياری از کسانی که به طرد و تکفير وی پرداخته اند، بدان تمسک جسته اند، بر وحدت شخصی وجود صراحت دارد. عبارت منزه است خدايی که اشياء را در حالی که او عين آنهاست، آشکار ساخت، تعبير ديگری است از اظهار خود و نه چيزی بيرون از خود.

وی در جايی ديگر چنين می گويد: در هستی چيزی وجود ندارد که چشمی بتواند آن را مشاهده کند مگر آن که ذات آن ذاتت حق است و آن چه مشاهده مي شود حق است نه خلق.(قيصري, شرح فصوص الحکم، سنگی، فص هودی، 244) و نيز، آن چه را که با هر یک از قوای ادراکی، درک مي توان کرد، وجود حق در اعيان ممکنات است.(همان، فص يوسفی، 234). وی تصريح می کند که آن چه در عالم عين وجود دارد، مدلول احديت است و کثرت، مدلول خيال و ساخته آن است.(همان، 237).

تعابيری مانند: عقيده به کثرت، شرک است و عقيده به وحدت، توحيد است.(همان، فص نوحی، 134)؛ عالم، وجودی زايد بر حق تعالی ندارد.( آشتيانی، شرح فصوص الحکم، 184_185)؛ او را وصف نمی کنيم مگر آن که خود وصف اوييم.( همان، فص آدمی، 85)؛ زوال حق از صورت های عالم ممکن نيست.( همان، فص نوحی، 132)؛ اگر سريان حق در موجودات نبود و در آن ها ظهور نمی کرد، عالم وجود نداشت.(همان، 93)؛ هر که به مقام انفراد دست يابد، سريان خود در الهيت را همان سريان وجود الهی در موجودات خواهد ديد.( الفتوحات المکيه، 1، 461)؛ برای کسی که سريان حق را در وجود اشياء تعقل کند، حکم شرع در همه احوال جاری است. ( الفتوحات المکيه، 1، 486)؛ الوهيت در اسباب سريان دارد و برعکس. ( الفتوحات المکيه، 1، 228)؛ وجود الهی در موجودات سريان دارد. ( الفتوحات المکيه، 1، 461، 486، 662؛ 2، 16؛ فصوص الحکم، 1، 55)؛ سريان اشياء در يکديگر.(همان، 2، 16)؛ سريان سرٌ حق در موجودات.( همان، 2، 49)؛ سريان عبادت در موجودات.( همان، 2، 247)؛ سريان فرديت در کثرت اشياء (همان، 3، 126)؛ سريان ربوبيت در عالم.( همان، 3، 474)؛ سريان حق در صورت های طبيعی و عنصری.( فصوص الحکم، 1، 32؛ 2، 57).
در مقابل آن چه ياد شد، تعابير ديگری نيز دارد که بيانگر کثرت است مانند: او در ظهور عين هر چيزی است ولی ذات اشياء نيست بلکه او اوست و اشياء نيز اشياء هستند.( الفتوحات المکيه، 2، 484). حق برتر از آن است که در اجسام حلول کند.(همان، 2، 614. ذات حق از حلول در اشياء منزه است.(همان، 3، 52). او نه مکان دارد و نه حلول پذيرد.( همان، 3، 159). او برتر و بزرگتر از حلول و محل است.(همان، 3، 557). حلول و اتحاد حق تعالی به صفات ممکنات عقيده ای فاسد و گمرا کننده است.(ر.ک. قيصري, شرح فصوص الحکم، 172). سريان وجود مطلق در همه موجودات با سريان حلولی و اتحاد مشهور در نزد اهل نظر متفاوت است.( ر.ک. همان، 178). تعابير يادشده او را از تعابير سطحی مربوط به وحدت وجود که مايه اتهام کفر و مانند آن است دور می سازد. از آن جه گفته شد می توان وحدت وجود را چنين تعريف کرد:وحدت وجود آن ديدگاهی است که که حقيت وجود را امری يگانه می داند که بدون حلول و اتحاد با تعينات و تشخصات، در آن ها سريان و ظهور دارد به گونه ای که  هر تعينی به خاطر سريان وجود در آن، وجه، ظهور و ظل حقيت وجود است.
تفسير متأخران از وحدت وجود

آگوستوس هاپكينز استرانگ در «مسيح در آفرينش و وحدت‌گرايي اخلاقي»
 مي‌گويد: تفكر جديد در همه حوزه‌ها از جمله فيزيك، ادبيات، الهيات يا فلسفه گرايش به وحدت‌گرايي دارد. به‌گفته جان تايندال
 و توماس چمبرلين،
 براي تفكر علمي مدرن، نه كافي است كه درباره قانون‌گذار بيرون از جهان بينديشد و نه درباره جهاني كه قانون‌گذار بيرون از خود دارد. به‌نظر مي‌رسد يك موجود متعالي كه همه فعليت‌ها، امكانات و استعدادهاي جهان را دربر ندارد از موجود متعالي‌تري كه آن‌ها را داشته باشد، فروتر و داراي تعالي كمتري است و جهاني كه فرمانرواي بيرون از خود دارد، فروتر از يك موجود متعالي است، بنابراين، اين انديشه در ذهن متفكران علوم جديد در حال رشدكردن است كه موجود متعالي همان وجود كلي و جهاني است كه همه چيز را دربر دارد. (op.cit. Augustus Hopkins Strong, 14). 
به گفته وي، براي ما اهميت دارد كه از آموزه حضورهمه‌جايي او دفاع كنيم زيرا ما فرزندان او هستيم، او از هيچ‌يك از ما دور نيست، ما در او زندگي و حركت مي‌كنيم و در او هستيم. ممكن است اين گفته چمبرلين با برخي از تعابير كتاب مقدس تأييد شود. به‌تعبير كتاب مقدس، آسمان و آسمانِ آسمان‌ها نمي‌تواند خدا را در خود جاي دهد و در عين‌حال كه خدا در همه‌چيز قرار دارد، فراتر از همه چيز است.

در زمينه ادبيات نيز مسأله از همين قرار است. اگرچه مي‌توان به جان ميلتون
 به‌عنوان نمونه اشاره كرد ولي نمونه متأخرتر آن، رابرت برونينگ
 است كه مي‌توان او را به عنوان وحدت‌وجودي معرفي كرد. به اعتقاد وي، تنها يك جوهر يا اصل وجودي، وجود دارد. همه اشياء بالقوه داراي روح هستند و به‌تعبير ديگر، جهان، جهان ارواح است. خود طبيعت نيز با حيات درآميخته است و همه چيز تجلي انديشه و طرحي الهي است. وي در يكي از اشعارش چنين گفته است:

اين آن كبريايي است كه در همه چيز وجود دارد، نه ذهن من، بلكه هر ذهني آن را احساس مي‌كند و مي‌شناسد و تصديق مي‌كند. همه اشياء از من است و من از همه هستم. همه چيز ريشه در او دارد، انسان، طبيعت و هر چيز ديگري در اوست و از اوست وگر نيك بنگري همه اوست. (op.cit. Augustus Hopkins Strong, 16)
پاپ در «انگشتر و كتاب»
 با خود چنين زمزمه مي‌كند:

آه، تو اين‌گونه كه روح من توان دارد بر من آشكار شده‌اي، تو با همه عظمت، در ذهن بشر با همه كوچكي، حضور يافته‌اي. اين هم‌چون شيشه محدبي است كه همه ذرات پراكنده در آن جمع شده‌اند. .(op.cit. Augustus Hopkins Strong, 17)
جانز ويلز
 درباره فلسفه رابرت برونينگ چنين شرح مي‌دهد: درحالي‌كه برونينگ بر اين وحدت و يگانگي روح انسان با خدا تأكيد مي‌كند و مي‌گويد همه پديدارهاي جهان تجليات عشق است، او فراموش نمي‌كند كه اين وحدت، مطلق نيست. وحدت مطلق، وحدت وجود است كه خدا را تنها و بي‌محبت مي‌سازد و انسان را همانند اخلاق او فاني مي‌سازد.

وي در يكي از سروده‌هايش تحت عنوان مرگ در كوير
 مي‌گويد:

انسان خدا نيست بلكه غايتش خداست؛ خدا معبود اوست، چيزي است كه بايد به شكل او درآيد و چون او شود. (op.cit. Augustus Hopkins Strong, 18)
وحدت وجود در ودانتا

باتوجه به آن‌چه در باره تعريف يا توضيح وحدت وجود(پانتئيزم) گفته شد‌ مي‌توان پرسيد كه مقصود اسپينوزا و ابن عربي از تعاريف ياد شده كدام است؟ و با توجه به اين‌كه بسياري اسپينوزا را با ودانتا همانند دانسته‌اند،‌ مي‌توان پرسيد كه كدام يك از تعابير ياد شده، مورد نظر ودانتا
 است؟ شكي نيست كه اسپينوزا تعبيري را به‌كار مي‌برد كه بر چنين نكته‌اي دلالت دارد. او عادتاً درباره خدا و طبيعت به‌گونه‌اي سخن مي‌گويد كه گويي آن‌ها دو واژه مترادف هستند. تفاوتي كه او ميان دو واژه خدا 
 و طبيعت
 مي‌گذارد، تغييري در اين مطلب پديد نمي‌آورد. اين‌دو، تنها دو شيوه تفكر درباره يك شئ واحد است، خواه طبيعت ناميده شود و خواه خدا.

علاوه براين‌كه، به‌نظر مي‌رسد او وجود يا موجودي جداي از طبيعت را نمي‌پذيرد. جهان عبارت است از يك جوهر و صفات آن كه درواقع صفات خدا نيز هست و چيز ديگري جز اين جوهر و صفات آن، وجود ندارد. (Stace, W.T.  Mysticism and Philosophy, 209)
اوپانيشادها
 كه مهمترين نوشته‌هاي مربوط به ودانتا است و فيلسوفان بعدي مانند فيلسوفان شانكار
 و رامانوجا
 بر آن اساس انديشيده‌اند، واژه‌اي را به‌كار برده است (همه) كه يگانگي خدا و جهان را تأييد مي‌كند.

بر اساس تعايم ودايي(the Mandukya Upanishad & Svetasvatara Upanishad) تو همان آتشي؛ تو همان خورشيدي؛ تو همان هوايي؛ تو همان ماهي؛ تو همان آسمان پرستاره‌اي؛ تو برهمن متعالي هستي؛ تو همان آبي؛ تو همان آفريدگار همه‌اي؛ تو زني؛ تو مردي؛ تو مرد جواني؛ تو دختر جواني؛ تو پيرمرد داراي عصايي؛ تو رخساره همه‌جايي؛ تو پروانه تيره رنگي؛ تو طوطي سبز چشم قرمزي؛ تو تندر ابري؛ فصول، درياها تويي، تو بي‌آغازي، تو بي‌زمان و بي‌مكاني. (Swami Prabhavananda, The Upunishads, trans. 194 & New American Library of World Literature, 123-124)           
اوپانشياد زبان استعاره و شعر به‌كار مي‌برد و از تعابير انتزاعي فلسفي پرهيز مي‌كند ولي روشن است كه اين فهرست از اشياء: آتش، خورشيد، ماه، هوا، مرد، زن، تندر، ابر و ... مجموعه جهان است. نبايد اين شعر عاشقانه و شورانگيز را با تيغ منطق تشريح كنيم. ولي به‌ناچار نمي‌توان از اشاره به اين نكته خودداري كرد كه يكي از گزاره‌هايي كه درباره برهمن به‌كار برده است يعني گزاره «تو آفريدگار همه چيز هستي». با نظريه وحدت و يگانگي اكيد، ناسازگار است، زيرا معني آن اين است كه جهان آفريدگار جهان است و تعبير اسپينوزا(sui causa) نيز به همين مشكل گرفتار است يعني مفاهيم ناسازگار را با هم جمع كرده است، زيرا علت و معلول برحسب تعريف از يكديگر جدا هستند.

به گفته استيس اين گفته كه برهمن فراتر از زمان و مكان است با اين گفته سازگار نيست كه او با ابرها، هوا، خورشيد، ماه و ديگر اشياء كه در زمان و مكان قرار دارند، يكي است. بااين‌حال تعابير مختلف اوپانشيادها، بر وحدت و يگانگي خدا و جهان تأكيد دارند. (Stace, W.T.  Mysticism and Philosophy, 211)
اگر مقصود از وحدت وجود اين ديدگاه باشد، خدا همان جهان است، دراين‌صورت بايد درباره واژه «است» تحقيق كنيم.

براساس تعبيري كه اين‌جا مورد گفتگو است، معنايي كه از «است» مورد نظر است، معنايي است كه در مواردي چون، يك موتورسيكلت، دوچرخه است يا حسن همان جواد است، به‌كار مي‌رود يعني به‌معني عينيت و اين‌هماني به‌كار مي‌رود. ولي اين گفته كه موتورسيكلت، دوچرخه است به اين معناست كه موتورسيكلت و دوچرخه دو واژه مختلف براي يك چيز است. پس اگر وحدت وجود، چيزي جز هويت خدا و جهان نباشد، معني آن اين است كه از نظر وحدت وجودي، خدا واژه ديگري براي چيزي است كه برخي به هر دليلي براي آن، واژه جهان را به‌كار مي‌برند.

بدون ترديد، اسپينوزا اگر بخواهد مي‌تواند جهان را خدا يا هر چيز ديگري بنامد. ولي شكي نيست كه فيلسوفان مانند ساير مردم، سخنان خطاپذر و بي‌معني نيز دارند و بسا كه خطاهای آن‌ها کمتر از ديگران نباشد ولي به گفته استيس بايد خاطر نشان كرد كه ريشه مفاهيم اوپانشيادها آن خوراك معنوي را تأمين كرده است كه ميليون‌ها نفر در طول سه هزار سال با آن زندگي كرده‌اند. آيا مي‌توان گفت كه اين مفاهيم، لفاظي‌هاي تهي از معنايي همچون، موتورسيكلت، دوچرخه است، مي‌باشد؟ .(ibid, 212)
علاوه‌براين، اين كاربرد نادرست واژگان است. شكي نيست كه فيلسوفان به خاطر ابهام‌هاي مربوط به زبان، يا به‌خاطر بي‌توجهي به‌ كاربرد زبان متعارف، اغلب به خطا فروافتاده‌اند ولي نمي‌توان با اين‌گونه ملاحظات، مسأله مربوط به اسپينوزا را تبيين كرد.

بنابراين، به بيان درك عميق‌تري از وحدت وجود مي‌پردازيم. برحسب اين تعريف، وحدت وجود، فلسفه‌اي است كه هردو نوع گزاره‌هاي زير را با هم مطرح مي‌كند يعني:

1ـ خدا با جهان برابر و يكي است.

2ـ جهان متمايز از خدا است يعني با او برابر و يكي نيست.

اين دو نوع گزاره را می توان در تعابير اسپينوزا  و ابن عربی يافت هرچند در يکی به اشارت و در ديگری به صراحت. به عقيده نويسنده، پارادوكسي و تناقض‌آميز بودن يكي از ويژگي‌هاي آشكار همه مكتب‌هاي عرفاني است. همين تناقض‌آميز بودن، مورد توجه و تأمل فيلسوفاني بوده است كه تعابير ژرف‌تري درباره عرفان داشته‌اند و از آن‌جا كه وحدت وجود، هرچند در برخي موارد لباس منطق و عقل‌گرايي را پوشيده باشد چنان‌كه عرفان اسپينوزا پوشيده است، ريشه در عرفان دارد مي‌توان تناقض‌آميز بودن آن را دور از انتظار ندانست.

مي‌توان اين گزاره را كه جهان هم با خدا همسان و برابر است و هم متفاوت و متمايز اوست، گزاره پارادوكسي و تناقض‌آميز مربوط به وحدت وجود دانست. اگر بخواهيم مي‌توانيم بگوييم همه تناقض‌هايي كه در اين مسأله و يا در ساير مسائل عرفاني وجود دارد، انگاره ديگري از چيزي است كه تحت عنوان وحدت اضداد يا وحدت در كثرت يا وحدت در عين تفاوت تعبير شده است.

البته اين تعابير با نام هگل همراه است. گمان مي‌كنم كه ديدگاه مشترك و رايج ميان حلقه‌هاي فلسفي متمايل به فلسفه آمريكايي، اين‌گونه اصول را چنين تعبير مي‌كنند كه «مفهوم وحدت اضداد، بخشي از مغالطاتي است كه هگل آن را مطرح كرده است و اينك در زمان كوتاهي، مهمل بودن آن آشكار شده است و به همراه گوينده آن دور افكنده شده است»..(Stace, W.T. Mysticism and Philosophy, 213) ولي اين بيان هجوآميز واقعيت است زيرا اولاً وحدت اضداد، چيزي نيست كه هگل آن را ابداع كرده باشد. اين اصل دست‌كم سه هزار سال پيشينه دارد و بخشي از عرفاني بوده است كه پارمنيدس، افلاطون، افلوطين، اسپينوزا و بسياري از فيلسوفان پيش از هگل از آن تأثير پذيرفته‌اند. كاري كه هگل انجام داد، تشخيص و بيان آن در قالب واژگان صريح و تفسير آن بود نه ابداع آن. اگر چه هگل از اين مفهوم كه از پيشينيان گرفته است، خوراك سهمناكي پديد آورد. او گمان برده است آن‌چه را كه از پيشينيان گرفته است، يك اصل منطقي است و كوشيد آن را بنياني براي منطق برتر قرار دهد و حال آن که اين كاري بيهوده بود، زيرا وحدت اضداد مفهومي منطقي نيست بلكه دقيقاً ضد منطقي است. اين اصل، تعبيري از عنصر غيرعقلي در ذهن انسان است. به همين دلیل است که هگل به‌منظور منطقی ساختن آن، در انواع متعددي از مغالطه فروافتاد، زيرا هريك از نتيجه‌گيري‌هاي منطقي وي، ثمره كاربرد نادرست نظام‌وار زبان، سفسطه‌هاي آشكار و به گفته راسل، ثمره جناس ساختن واژگان بود. اين مغالطه بود كه به سرعت آشكار شد و مهمترين علت سقوط فلسفه هگلي قلمداد شد نه‌ تنها علت آن. اين كه آيا نظريه وحدت در كثرت يا تفاوت ميان خدا و جهان در نظريه وحدت وجود از ديدگاه فيلسوفاني چون ودانتا و اسپينوزا گنجانده شده بود، مسأله چندان پيچيده‌اي نيست تا نتوان آن را آشكار ساخت.

در تعابير فيلسوفان بودايي و مفسران آن‌ها، برهمن به‌عنوان هستي صرف مطرح شده است. اين‌كه برهمن يگانه‌اي است كه دوم ندارد بدين معني است كه هيچ چيز ديگري وجود ندارد. جهان محسوس، وهمي است كه در هستي برهمن از ميان مي‌رود.

براساس اين ديدگاه، مايا،
 جهان موهوم، نمي‌تواند بيرون از برهمن وجود داشته باشد؛ زيرا چيزي غير از برهمن وجود ندارد.

ممكن است گفته شود كه براساس اين تفسير از ودانتيزم،
 جهان اساساٌ، معدوم است و بنابراين نمي‌تواند با خدا يكي باشد. ولي معني اين تفسير اين است كه هر كوششي به‌منظور قرار دادن اين مفاهيم در جايگاه منطقي صرفاً به تناقض مي‌انجامد. (Stace, W.T.ibid, 214).
پارادوكس وحدت وجودي به وضوح در ودانتا نشان داده شده است. اين پارادوكس در بسياري از آداب و رسوم، افسانه‌ها و هنر هندي ريشه داد. هنريك زيمر
 در يكي از آثارش به‌نام «اسطوره‌ها و نمادهاي هنر و تمدن هندي»
 اسطوره مفصلي را آورده است كه معني آن اين است كه نهان مايا وحدت اضداد است. مايا ظهور زمان‌مند و متوالي فرايندهاي متناقض و نابودكننده يكديگر است.

آفرينش و انهدام، تكامل و انحلال و از هم پاشيدگي، اين و واحدهاي ناسازگار، ويژگي بنيادين موجود متعالي را بيان مي‌كند. و به تعبير زيمر، اضداد در حقيقت يك ذات دارند و وجوه ويشنا
 هستند. (Zimmer Heinrich, Myths and Symbols of Indian Art and Civilization, 46)
اسپينوزا براي تبيين واقعيت، سه مقوله دارد. جوهر، عرض و حالت. هر چيزي كه وجود دارد، ممکن است در ضمن يك يا چند مقوله از مقولات سه‌گانه گنجانيده شود ولی ولقعيت از نظر ابن عربی وحدت سريانی است که در عين جوهر بودن (به نظر اسپينوزا) عرض نيز می تواند بود. تحقق در هر يک از آن ها مانع لز ظهور در ديگری نيست. 

رابطه ميان خدا و جهان

بر اساس ديدگاه ابن عربی اين پرسش چه رابطه ای ميان خدا و جهان وجود دارد، مطرح نمی شود زيرا به صراحت رابطه آن دو را چون رابطه ظاهر و مظهر، حقيقت و شؤون و مانند آن می داند. ولی بر اساس ديدگاه اسپينوزا، اين مسأله تفاوت دارد. پيش از اين پرسش، بايد پرسش ديگري مطرح شود و آن اين كه خدا در ضمن كدام يك از عناوين ياد شده قرار مي‌گيرد و جهان در ضمن كدام يك؟ به‌نظر مي‌رسد كه جهان با عرض و حالت يكي است ولي مقصود از خدا چندان روشن نيست. «گاهي مقصود از خدا همان جوهر است و گاهي مجموع جوهر و عرض و حالت مقصود از آن است.» (Stace, W.T.  216)
به احتمال نخست، خدا به‌نوعي با جهان تفاوت دارد ولي به احتمال دوم با آن يكي است. توضيح بيشتر آن از اين قرار است: اسپينوزا گاهي اعراض را تشكيل دهنده جوهر (Spinoza, Definition of "substance," Ethics, Part I Def. IV) و گاهي جوهر را تشكيل دهنده اعراض مي‌داند. دراين‌صورت، جوهر يا خدا با مجموعه اعراض و درنتيجه با جهان يكي است ولي تعابيري وجود دارد كه با اين بيان ناسازگار است. به‌عنوان نمونه او جوهر عاقل و جوهر منبسط يك جوهر می داند كه با اين توصيف ادراك مي‌شوند. اسپينوزا تأثير متقابل ميان نفس و بدن را نمي‌پذيرد و تأثيرات به‌ظاهر دوسويه را با اين گفته توضيح مي‌دهد كه اين جوهر واحد، خود را به دوگونه آشكار مي‌سازد يعني در قالب رخداد بدني‌ـ روحي ظاهر مي‌شود. ظهور حقيقت واحد به دو يا چند گونه از شباهت های دقيق عرفان اسپينوزا و ابن عربی است.
خرد پذيری وحدت وجود

اگر احساسات و انگاره‌هاي عرفاني، منابع روانشناسي وحدت وجودي است، كه هست، (Stace, W.T. ibid, 217)دراين‌صورت، وحدت وجود تا چه اندازه مي‌تواند خردپذير باشد و اگر چنان كه گفتم، تفكر عرفاني همواره مجموعه‌اي از تناقض‌هاي منطقي باشد. درصورتي كه دليل مستقلي بر اين نكته وجود داشته باشد كه احساسات انگاره‌هاي عرفاني واقعاً در ساختمان فلسفه آن دو  وارد شده باشد، دراين‌صورت اين ديدگاه كه اسپينوزا و ابن عربی بسا برخلاف ميل خودشان، به پارادوكس وحدت وجود گرفته شده باشند، مي‌تواند به حلّ مسأله كمك كند ولي اين امر با اشارت و صراحت برخی از تعابير آن دو سازگار نيست  به همین خاطر است كه عناصر عرفاني  ديدگاه آن دو گاهي مورد پذيرش قرار گرفته و گاهي نيز انكار شده است.

از نظر كساني كه آن را انكار كرده‌اند، او (آنها) ملحد نفرين شده است(اند) و از نظر آنان كه آن را پذيرفته‌اند او(آنها) انساني بيخود از خويش و خدايي است(اند).

اگر كسي عبارت «خدا يا طبيعت» اسپينوزا را به اين معني بداند كه خدا دقيقاً نام ديگري براي طبيعت و به تعبير ديگر، خدا مترادف با طبيعت است، مي‌تواند نتيجه بگيرد كه او واقعاً ملحد است ولي اگر كسي آن را عرفاني تعبير كند؛ به‌گونه‌اي خدا و هستي با جهان يكي باشد و درعين‌حال متفاوت از آن باشد، عبارت ياد شده معني دقيقي خواهد داشت. به نظر برخي، او تناقض زنده ملحدِ خداگونه را در خود آشكار مي‌كند.

هارولد هافدينگ
مي‌گويد «از نظر اسپينوزا فهم زلال احساسات، ما را فراتر از آن‌ها قرار مي‌دهد و ما را با بقيه معرفت ما از طبيعت متحد مي‌سازد. او اضافه مي‌كند كه اين فهم از احساسات كمك مي‌كند تا وحدت عرفاني با خدا امكان‌پذير گردد. اين تمايل عرفاني و اشراقي مبناي همه تفكر او را شكل مي‌دهد».(History of Modern Philosophy 294-295).
از سويي ديگر، استوارت همپشاير مي‌گويد «منتقدان اسپينوزا مقصود وي را از خدا به‌عنوان علت همه‌جاحاضر درست درنيافته‌اند. اگر اين تعبير را جداي از متن فلسفي وي درنظر گيريم، اين نظريه عرفاني و غيرعلمي به‌نظر مي‌رسد... درحالي‌كه دلالت آن كاملاً برعكس است. اين نظريه تنها درصورتي عرفاني و غيرعلمي خواهد بود كه فراموش كنيم كه در كاربرد اسپينوزا، واژه خدا با واژه طبيعت قابل تبديل است. اين گفته كه خدا علت همه‌جاحاضر همه چيزهاست تعبير ديگري از اين گفته است كه همه چيز را بايد از طريق تعلق آن به يك نظام واحد و فراگير كه همان طبيعت است، تبيين نمود و هيچ علتي حتي علت نخستين را نمي‌توان بيرون و مستقل از نظم طبيعت لحاظ كرد». (Hampshire Stuart. Spinoza, Penguin series, pp. 43-44)
در مورد هر دو می توان گفت که ديدگاه وحدت وجود اساساً يك گمانه‌زني صرف ذهن فلسفي نيست. اين نظريه‌اي نيست كه در نهايت بر دليل و برهان استوار باشد. وحدت وجود، ذاتاً انديشه‌اي عرفاني است اگرچه در مرحله بعد، مورد تأييد برهان نيز قرار مي‌گيرد. (Stace, W.T. ibid,  218) بنابراين در گسترش تاريخي بس دراز فلسفه اصالت عقل، ممكن است چنين توهم شود كه وحدت وجود بر دليل بنا شده است و ريشه‌هاي عرفاني آن فراموش شود. (ibid, 219) اين همان چيزي است كه در مورد اسپينوزا و شارحان و مفسران وي رخ داده است. پرسش اساسي درباره وحدت وجود اين نيست كه آيا دلايلي كه آن را اثبات مي‌كنند دلايلي درست هستند يا نه بلكه اين پرسش است كه آيا تعبير تجربه عرفاني مربوط به آن درست است يا نه؟ مسأله در مورد ابن عربی نيز از همين قرار است. 

خلاصة بيان «ابن عربي» اين است كه هستي ممكنات، دو نسبت دارد؛ نسبتي به خدا دارد كه از اين نظر امري است واقعي؛ و نسبتي با ماهيّات و يا موجودات مقيّد و جزئي دارد كه از اين لحاظ از امور خيالي و وهمي است.

    و در همان جا گفته است: «صُوَرُ الْعالَمِ لايُمْكِنُ زَوالُ الْحَقِّ عَنْها» وجود حق (حقيقت هستي) از حقايق جهان، جدايي‌ناپذير است. «ركن الدّين شيرازي» در شرح آن گويد: زيرا از عدم و زوال حق، زوال و عدم عالم لازم مي‌آيد، و روح و حيات و بقاء و مدبّر همه، «او»ست. ( شيرازي، ركن الدين، شرح فصوص الحكم، 265). 
«قاضي نورالله» نيز در «مجالس المؤمنين» نگاشته است كه: «علاءالدوله سمناني» مي‌گويد: در اثناي مطالعة فتوحات مكيّه (تأليف محيي‌الدين) به اين عبارت رسيدم كه: «سبحان من أظهر الأشياء و هو عينها.»

    عبارت فتوحات را اين‌گونه توجيه مي‌كند كه: مرجع ضمير (هو) ، ذات الهي نيست بلكه مرجع آن: ظهوري است كه از فعل «اظهر» گرفته شده و معني جمله با اين فرض چنين است، تقدس و پاكي درخور خداوندي است كه اشياء را به ظهور رسانيد، و اين ظهور، عين اشياء است.

    «قاضي نورالله» پس از بيان اين جمله‌ها مي‌گويد: مستند شيخ در «وحدت وجود» كشف صحيح و ذوق صريح است؛ نه دليل عقلي و مقدّمات نقلي. و در پي آن مي‌نگارد كه: «مير سيد شريف جرجاني» در «حواشي تجريد خواجه نصيرالدّين طوسي» نيز با اين عبارت كه «هذا طورٌ وراء طور العقل.» (مجالس‌المؤمنين، 371) همين را گفته ‌است.

     بنابراين، مرجع ضمير در جملة «سبحان مَن اظهر الاشياء و هو عينها» ظهور نيست بلكه با مراجعه به كلام ديگر شيخ در «فصوص‌الحكم» در آنجا «فصّ حكمهٌ احديّه» كه گفته است: «ما خلْق تراهُ بعينٍ إلاّ عينهُ الحقّ»(قيصري، شرح فصوص‌الحكم، چاپ كهن، 193) معلوم مي‌شود مرجع ضمير در جملة «هو عينها» خداوند است و بس. 

    در «فصّ حكمهٌ نوريّه» نيز آمده است كه: «كلُّ ما ندركه فهو وجود الحقِّ في اعيان الممكناتِ.»(همان، 184). 

    ولي در فتوحات مكيّه مي‌گويد: «هو عين كلّ شيء في الظّهور ما هو عين الاشياء في ذواتها؛ بل هو هو و الاشياء اشياء» خداوند در ظهور خويش عين هر چيز و با آن يكي است ليكن وي را با ذات اشياء اتّحاد و يگانگي نيست بلكه او همان هويت پنهاني است و اشياء نيز جز خود (يعني ماهيّات خارجي) چيز ديگري نيستند.

    «علاءالدوله سمناني» -كه بر «فتوحات» محيي‌الدين تعليقاتي نگاشته- در تأييد وي در اين سخن چنين نوشته است كه: بلي درست گفتي امّا در گفتارت ثابت باش. (شيرازي، صدرالدين، الاسفار الاربعه، 337)

از گفته‌هاي صريح و روشن اين عارف بزرگ آن‌كه: معرفت و شناسايي بنده وقتي كمال مي‌پذيرد كه خدا و مخلوق را با هم شهود كند؛ (جمع و تفرقه با هم باشد) و هر كه مخلوق را در وقت و حالتي هرچند كوتاه، ناديده گيرد (همه را يكي ببيند) از عالم عرفان بي‌بهره است؛ زيرا در اين حالت تحت تأثير وجد و احساس و سكر عرفاني است و از پژوهش حقيقت نزد او خبري نيست. (التّصوف الاسلامي و الشّعراني، چاپ مصر، 80). 

    اين عبارت فتوحات نيز: «لاحلول و لا اتّحاد فاِنّ الحلول مرضٌ لايزول و لايقول بالاتّحاد الّا اهل الالحاد.» (همان، 81) شاهد ديگري بر آن است.
اينك اين پرسش را تكرار مي‌كنيم كه مقصود ابن عربي از تعابير يادشده در باره وحدت وجود چيست؟ گر چه به ظاهر در اين تقسيم بندي‌ها بويژه گفته قزويني ومانند او، مقصود حصر اقسام وجود است، ولي با تأمل بيشتر، معلوم مي‌گردد كه آن وحدت شخصي وجود كه مورد نظر عرفا است در اين اقسام نيامده است، زيرا قسم اول كه همه تعينات وجودي را خيال محض و حباب صرف و دومين چشم احول مي‌داند، سخني ناروا است كه دست كم محققان از عرفا، آن را بر زبان نرانده‌اند. اگرچه بسياري از صوفيه، بدان تصريح نموده‌اند و منظور خويش از وحدت شخصي وجود را به گونه‌اي بيان داشته‌اند كه كثرت، با تمام اقسامش، ساختة خيال و دومين چشم احول است حتي خود خيال نيز كه نوعي كثرت است، خيالي و موهوم است، و برخي ديگر نيز اگرچه بدان تصريح ننموده‌اند ولي ظاهر كلامشان همين است.  
قسم دوم كه چيزي غير از تشكيك وجود نيست و تشكيك وجود، اگرچه نوعي وحدت وجود است، ولي وحدت وجود مورد نظر ابن عربي نيست، چه محققان از عرفا ذومراتب بودن وجود را با تعدد مصاديق وجود برابر دانسته‌اند و تعدد مصاديق وجود، با وحدت شخصي وجود ناسازگار است، بلكه خود نوعي پذيرش كثرت وجود است. 
قسم سوم نيز اگر چه امري حق است ولي وحدت شخصي وجود نيست زيرا در اين نظر، كثرت پذيرفته شده است و براي وجود مصاديق يا مراتب يا مانند آن ‌كه بتوان آن ‌را به قوا و شئونات نفس تشبيه نمود، پذيرفته شده است. مگر آن ‌كه گفته شود اين كثرت، امري اعتباري است به گونه‌اي كه با وحدت حقيقي نفس، هيچ‌گونه ناسازگاري ندارد.

 قسم چهارم، مربوط به وحدت شهود است نه وحدت وجود، از اين‌رو ارتباطي به سخن عرفا در اين مساله ندارد. سخن آقا علي حكيم نيز چنان كه پيداست به وحدت شهود مربوط است نه به وحدت وجود. با توجه به تعابير نقل شده از ابن عربي در مورد وحدت وجود مي توان خدشه پذيری تعاريف و اقسام يادشده را به آسانی شناسايي كرد.

راه اثبات وحدت وجود

دليل اسپينوزا بر اين كه خدا تنها جوهر است و هر چيز ديگري حالات و نمودهاي اوست، بر اصلی استوار است که از آن به امتناع آفرينش ياد می شود. بر اساس نظريه وحدت وجودي كه وي در كتاب اخلاق شرح داده است، «تنها يك جوهر وجود دارد كه نامحدود و نامخلوق است و او خداست(Ethics, Part I. Prop. vi. vii. viii. Xi) غير از خدا نه جوهري وجود دارد و نه ممكن است وجود داشته باشد، بنابراين، هرچه وجود دارد، در خدا وجود دارد و حالت، نمود و ظهور ذات خداست(Ibid. Prop. xiv. Xv) «خدا علت گذرا و بيروني اشياء نيست بلكه علت پايدار و همه‌جاحاضر آن‌هاست. (Prop. Xviii) همه اشياء به‌خاطر ذات خدا، تعين و قطعيت وجودي يافته‌اند و به شيوه‌ معيني عمل مي‌كنند»(Prop. Xxix) و بنابراين،اين نتيجه به‌دست مي‌آيد كه «اراده به اصطلاح آزاد، امري خيالي و واهي است(Prop. Xxxii) و اشياء تنها همان‌گونه كه آفريده شده‌اند، بايد آفريده مي‌شدند و نه به‌گونه‌اي ديگر»(Prop. Xxxiii) اين خلاصه‌اي از حدود سي‌وشش گزاره است كه اسپينوزا در بخش نخست كتاب اخلاق آورده است و به‌وسيله آن، ديدگاه خود را درباره علت اصلي همه اشياء تبيين كرده است. (Stace, W.T. Mysticism and philosophy, sec. 4, 210)
دليل اسپينوزا بر اين كه خدا تنها جوهر ممكن است، چنان که گفته شد، بر اين اصل استوار است كه «جوهر نمي‌تواند جوهر ديگري را پديد آورد. (Ethics, Part I.Prop. vi) اين اصل به‌وسيله گزاره‌هاي ديگري اثبات شده است كه هر كدام از آن‌ها بر تعريف جوهر استوار است.» .(Ibid.Prop. i-v. incl)
از ديدگاه اسپينوزا، جوهر چيزي است كه في نفسه است و بنفسه ادراك مي‌شود يعني مفهوم آن بدون وابستگي به ساير مفاهيم، ادراك مي‌شود و درك آن به هيچ امر ديگري وابسته نيست.

تعابيري مانند: «جوهر ذاتاً بر تجليات و ظهورات خود تقدم دارد» نشان مي‌دهد كه مقصود وي از جوهر، همان وجود است، به‌ويژه اگر به معني جوهر در ارسطو و يونان باستان توجه داشته باشيم كه اوسيا
، همه چيز است و هستي‌شناسي به جوهرشناسي(اوسيالوژي) تبديل مي‌گردد.

به‌نظر اسپينوزا، «همه اشياء، حالات، نمودها و ظهورات يك جوهر نامتناهي است»(Ibid.Prop. xiv. xv.) و به‌نظر ابن عربی (در عين حال که نظر متفاوتی در باره جوهر دارد) مسأله از همين قرار است.(فصوص الحکم، فص نوحی، 93) اگر مقصود اسپينوزا از جوهر، حقيقت وجود يا وجود مستقل باشد، آن دو در این زمينه نظر همانندی دارند.

سرچشمه عقيده به وحدت وجود

بسياري از پژوشگران مغرب‌زمين بر اين اعتقادند كه وحدت وجود امري فراتر از عقل و ادراك عقلاني است.  به نظر برخي از سخنان شارحان مسلمان نيز مسأله از همين‌قرار است. به عنوان نمونه، قاضي نورالله تستري مي‌گويد: مستند شيخ در «وحدت وجود» كشف صحيح و ذوق صريح است؛ نه دليل عقلي و مقدّمات نقلي و سخن مير سيد شريف جرجاني را نيز به عنوان شاهد بر آن مي‌آورد. چنين چيزي را در مورد اسپينوزا نيز گفته‌اند.

 ولي چنان كه گفتيم‌، حاصل شهود‌، وحدت شهود است نه وحدت وجود و تفاوت ميان اين دو قابل چشم ÷وشی نيست. به منظور تصحيح نظريه نامبردگان، تأييدي را بر امكان اثبات وحدت وجود از طريق شهود ارائه خواهم كرد و آن اين است كه:

اگر بپذيريم يا دست كم در موارد اندكي حتي يك مورد بپذيريم كه شهود عارف كامل با واقعيت، برابر باشد و هيچ كمي و كاستي از آن نداشته باشد و به تعبير ديگر مشاهده عارف كامل با مابازاء عيني و خارجي آن، كاملاً برابر باشد، مي‌توان از اين شهود وحدت، به وحدت وجود رسيد. در اين مسأله مي‌توانيم دو نگاه مستدل و متفاوت داشته باشيم:
 1- وليّ كامل به حكم سخن او كه فرمود: لافرق بينك و بينهم الا انهم عبادك(مجلسي، محمد باقر، بحار الانوار، ج98، ص393) و نيز و باسمائك التي ملأت اركان كل شئ(كفعمي, تقي الدين ابراهيم, البلد الامين و الدرع الحصين, 188)  و نيز نحن والله الاسماء (حكيم سبزواري، شرح الاسماء، انتشارات دانشگاه تهران، ص540) و نيز إجعلوا لنا ربّاً نؤوب إليه. (مجلسي، بحار الانوار، ج25، ص283 ) نبايد در هيچ صفت كمالي، تفاوتي با واجب‌ تعالي داشته باشد، تنها تفاوت أن ها بايد تفاوت عبوديت و ربوبيت باشد كه آن هم چنان كه در جاي خودش گفته شده است، تفاوت بي‌تفاوتي يا تفاوت فقر و غنا است. از اين نگاه, علم ولي كامل كه حضوري و شهودي است بايد به‌گونه‌اي كامل باشد كه با مابازاء آن هيچ تفاوتي نداشته باشد در غير اين‌صورت و با پديد آمدن كمترين تفاوت، نوعي جهل كه نقص عيان و آشكار است، بدو نسبت داده مي‌شود و با چنين نسبتي، ديگر كامل نخواهد بود و اشارات ياد شده در سخنان اولياء، توجيه‌پذير نخواهد بود. 
از اين نگاه، مي‌توانيم شهود ولي كامل را با حقيقت وجود يگانه و برابر بدانيم و وحدت شهود را همان وحدت وجود بدانيم به عنوان شاهد بر اين مطلب، حضرت ختمي مرتبت (صلوات الله عليه) در دعاي خود از خدا خواسته است كه: ربّ أرني الأشياء كما هي( صفار، بصائر الدرجات، ص171) خواسته آن حضرت اين است كه حقيقت اشياء را مشاهده كند،آيا مي‌توان به زبان آورد كه خواسته او به اجابت نرسيده است و اگر نمي‌توان چنين سخن عوامانه و بي‌پايه‌اي را بر زبان راند، بايد گفت كه دعاي او به اجابت رسيده است پس اشياء را آن‌ گونه كه هستند، مشاهده كرده است، پس مشاهده او به هستي، با واقع مطابق بوده است، پس مي‌توان شهود وحدت مطلق را از جانب ولي كامل، با وحدت وجود برابر دانست مگر آن كه گفته شود, شهود به همه مراتب وجوى تعلق نمي گيرد. 

  از اين گذشته، به تعبير ديگري مي‌توان اين وحدت شهود را تعميم داد و آن ‌را نشان وحدت وجود دانست.“نظر به آن‌كه حق‌تعالي به ما نزديك‌تر از ماست، علم حضوري ما به حق‌ تعالي مقدم بر علم ما به ذات ماست. حكماء مشاء بلكه جمهور چون از اين نكته غفلت كرده‌اند در مسفورات خود گفته‌اند: هيچ حصولي اقوي از حصول شي براي ذات خودش نيست(آشتياني، سيدجلال‌الدين، شرح مقدمه قيصري ،ص122) پس همان‌ گونه كه در علم نفس به خودش به خاطر حضوري بودن، امكان خطا نيست و شهود نفس به خودش با وجود آن برابر است در غير اين صورت، خطا در علم حضوري پديد مي‌آيد، همين‌گونه است ساير علوم حضوري كه پبش‌ترين و تام‌ترين همه آن‌ها علم خلق به رب است، زيرا  ربّ به خلق از خلق به خلق نزديك‌تر است، پس علم خلق به رب از علم خلق به خلق، قوي‌تر و دقيق‌تر است. از اين طريق نيز مي‌توان وحدت شهود را دليلي بر وحدت وجود دانست. مگر آن که گفته شود اين علم اجمالی است و نمی تواند اساس اثبات گزاره های تفصيلی باشد.
  2- با توجه به اين حقيقت كه ممكن‌الوجود، به هيچ روي، واجب الوجود نيست  و با وي شباهت و همانندي ندارد؛ فقير قابل مقايسه با غني مطلق نيست، و نيز با توجه به گفتة ولي كامل  كه ما عرفناك حق معرفتك وما عبدناك حق عبادتك(مجلسي، محمدباقر، بحار الانوار، ج71، ص23) مي‌توان بين واجب تعالي و كامل‌ترين اسم او وجه او كه ولي كامل است، تفاوت را ملاحظه نمود. اگر چنين باشد، ديگر به خاطر كمال مطلق بودن او نمي‌توان، وحدت شهود وي را همان وحدت وجود، تلقي نمود. چه اين كه، اين كمال مطلق، به آساني مورد ترديد واقع مي‌شود. در هر صورت، از اين احتمال كه وحدت شهود، همان وحدت وجود است ويا دست كم در برخي از موارد چنين است، مي توان گذشت و در نتيجه بايد مبانی خردپذير برای آن فراهم ساخت.
رابطه وحدت وجود با ايمان و الحاد

يكي از مسايلي كه ناظران بيروني عرفان در بارة معتقدان به وحدت وجود مطرح كرده‌اند، رابطه وحدت وجود با ايمان و كفر است. هم برخي از متكلمان مسيحي به اين امر پرداخته‌اند و هم برخي از مسلمانان. به گفته برخي، وحدت وجود همان كفري است كه در زمان‌هاي مختلف عرفاي مسيحي بدان متهم شده‌اند. (Stace, W.T. Mysticism and philosophy, sec. 4, 208) ( نگاهی به فهرست كتابهاي له و عليه عرفان، گواهی بر این مطلب است).
واژه وحدت وجود نيز مانند واژه الحاد در قرن هجدهم مورد بدفهمي قرار گرفته است و هنوز نيز بد فهميده مي‌شود. (Tapper, 1987) به گفته آرمسترانگ، واژه وحدت وجود، واژه‌اي گسترده و مبهم است كه از آن سوء تعبير شده است. (Armstrong, A.H. 1976, 187) به گمان برخي، جز برخي از موارد كه بايد استثناء شود، وحدت وجود همان اعتقاد به خدا نيست ولي الحاد هم نيست بلكه نوعي توحيد ناخداگرايانه است و يا حتي توحيدي است كه با اعتقاد به خداي متشخص كاملاً تفاوت دارد و به نظر برخی ديگر، وحدت وجود اعتقاد به خداي يگانه است خدايي كه با وحدت فراگير و همه‌شمول، برابر است. درعين‌حال، معتقدان به وحدت وجود، عموماً اعتقاد ندارند كه خدا، شخص يا چيزي مانند شخص است. 

هرجا كه وحدت وجود به‌عنوان جايگزيني براي اعتقاد به خدا لحاظ مي‌شود، دست‌كم يكي از دو امر زير و غالباً هردو آن‌ها را انكار مي‌كند:

نخست اين امر را كه اعتقاد به خدا، اعتقاد به خداي متشخص است كه از جهان جدا و متعالي از آن است. وحدت وجود معمولاً وجود خداي متشخص را نفي مي‌كند.

ديگر اين‌كه وحدت وجود جايگزيني براي اعتقاد به خدا و الحاد را با هم انكار مي‌كند، چنان كه متعالي يا كاملاً ديگر و جداي از جهان بودن خدا را انكار مي‌كند.

اين واقعيت كه وحدت وجود امري الحادي نيست بلكه به وضوح منكر الحاد است مورد بحث و گفتگوي نقادان قرار گرفته است. دلايل بدوي براي همسان دانستن وحدت وجود با الحاد اين گمان است كه اعتقاد به خدا بايد اعتقاد به خداي متشخص باشد، بدين‌خاطر كه خدا بايد شخص باشد.

در اين زمينه كالريج ادعا مي‌كند كه «همه چيز خداست» يا «خدايي وجود ندارد»، به يك معني است(McFarland 1969, 228) به گفته اوئن، اگر خدا با جهان يكي باشد، اين نام ديگري از جهان است نه خدا، بنابراين، وحدت وجود با الحاد برابر است. (Owen, 1971, 69-70)
شوپنهاور نيز بر همين عقيده است که جهان را خدا ناميدن، آن را تبيين نمي‌كند بلكه تنها زبان ما را با واژگان مترادف غيرلازم براي جهان گسترش مي‌دهد (Schopenhauer, 1951, 40)
اين اتهام كه وحدت وجود امري الحادي است عمري بس دراز دارد عمر اين اتهام به اندازه عمر خود وحدت وجود است. به گفته كريستوفر راو، وقتي كه سيسرو
 وحدت وجود سپيوسيپوس را به‌عنوان تلاشي براي ريشه‌كن كردن مفهوم خدايان از ذهن ما توصيف مي‌كند، درواقع بازتاب اتهامي است كه معمولاً بر ضد وحدت وجود فيلسوفان طبيعي يونان باستان مانند اناكسيمندر
 هراكليتوس
 مطرح شده بود (Rowe,Christopher, 1980, 54-5)
اين‌گونه تعبيرها بدين امر گرايش دارند كه وحدت وجود را با الحاد در ذهن عموم برابر بدانند. كساني كه بدان حمله كرده‌اند و آن را با الحاد برابر داسنته‌اند درواقع براساس فهم عرفي از عقايد سنتي مربوط به خدايان، چنين كرده‌اند.

حداكثر چيزي را كه شوپنهاور، كالريج، اوئن و ديگران مي‌توانند اثبات كنند اين است كه توحيد وحدت‌وجودي درقالب واژگاني تبيين مي‌شود كه يا مفهوم الوهيت را از وحدت وجود حذف مي‌كنند و يا با آن ناسازگارند.

اين نظريه ‌كه خدا و جهان صرفاً يك واقعيت هستند. همچنين خدا و نفوس شخصي صرفاً يكي هستند، نظريه ای است که در زمان‌هاي مختلف طرفداراني داشته است. اين نظريه را به دو شكل مي‌توان تفسير كرد كه يكي از آن‌ها به الحاد و ديگري به جهان‌گرايي مي‌انجامد.

اگر مقصود از آن اين باشد كه جز مجموعه اشياء محدود، ستارگان، خورشيد، درخت‌ها، سنگ‌ها، حيوانات، نفوس جزئي چيزي وجود ندارد و اين كه خدا صرفاً نام ديگري براي اين مجموعه اشياء محدود است، اين الحاد است. اين همان ديدگاهي است كه استوارات همپشاير
 به اسپينوزا نسبت داده است. كه استيس با دلايل متعددي آن را رد مي‌كند. (Stace, W.T.  ibid, Chapter 4, sec.1)
شكل جهان‌گرايي وحدت‌وجود اين است كه جهاني كه شامل اشياء محدود است، جداي از خدا وجود ندارد. تنها خدا وجود دارد. خدا وحدت نامتمايزي دارد كه هيچ شئ متكثر محدودي در آن وجود ندارد.

آيا كسي واقعاً چنين ديدگاهي را پذيرفته است؟ تعابيري مبني بر اين كه هيچ چيزي جز امري تهي يعني وحدت نامتمايز وجود ندارد در بوديزم ماهايانا
 ديده مي‌شود اين نظريه گوهر ادويتا ودانتاي شانكارا است. برحسب اين نظريه، جهان را موهوم مي‌پندارد. (Dwight Goddard, 217)
نسبت الحاد به وحدت وجود چنان عميق است كه حتي برخي آن را ماديگرايي برابر دانسته‌اند. الن مايزر در اثر خود به نام «مطالعه‌اي پيرامون وحدت‌گراي ماترياليست و ايده‌آليست از ديدگاه كتاب مقدس در باره آفرينش»  مي‌گويد: موضوع فلسفي مهمي كه تفكر فلسفي اروپا را در آغاز قرن بيستم به خود مشغول كرده بود نه‌تنها امروز براي ما همان اهميت را دارد بلكه به امري جهاني تبديل شده است. فيلسوفان در اين دوره يا ماترياليست وحدت‌گرا و يا ايده‌آليست وحدت‌گرا بوده‌اند. هر دو تفكر به‌خاطر گرايش به وحدت‌گرايي، خداي متعالي و خالق مطابق با تفكر كتاب مقدس را نفي مي‌كنند. تفكر ماترياليستي وحدت‌گرايي مانند ماركسيسم و سكولاريسم ادعا مي‌كند كه چيزي جز ماده وجود ندارد و تفكر ايده‌آليستي وحدت‌گرايي كه در عصر جديد اهميت بسيار دارد  ادعا مي‌كند كه چيزي جز ذهن يا روح يا خيال وجود ندارد. (Myers, Ellen, 214)
به‌گمان جورج پلخانوف
 (1918ـ1856) فيلسوف برجسته و نظريه‌پرداز عمده ماركسيسم، چيزي جز ماده وجود ندارد. (Plekhanov, Georgi, 6) اين جان كلام پلخانوف در مهمترين اثر وي به‌نام « گسترش ديدگاه وحدت‌گرا پيرامون تاريخ» است كه لنين آن را كمك بزرگي براي پرورش نسل ماركسيست روسي معرفي كرد. وي در آخرين لحظات زندگي و در شرايط سختي كه به‌خاطر بيماري سل در حال جان دادن بود به همسرش چنين گفت: مرگ چيست؟ انتقال از ماده. درحالي‌كه صورت خود را به‌سوي پنجره برمي‌گرداند، گفت: درخت غوشه‌اي را كه از روي دلسوزي و محبت به درخت كاج تكيه داده است، مي‌بيني؟ ممكن است من هم روزي به چنين درختي تبديل شوم. چه بد است اين‌گونه شدن؟ به درخواست خودش بر سنگ قبرش، اين جمله آدونيسِ شلي
را نوشتند: «او با طبيعت يگانه شد»(Baron, Samuel H. Plekhouov, 354) تعابير پلخانوف به ‌هنگام مرگ ،وحدت‌گرايي ذهني برخي از فرقه‌هاي بودايي و هندو را به‌خاطر مي‌آورد.

به عقيده پلخانوف، ماترياليسم ماركسيم و انديشه‌هاي فيلسوف وحدت‌وجودي قرن هفدهم، باروخ اسپينوزا شباهت‌هاي بسياي با هم دارند. وي مي‌گويد: اگر تفكر اسپينوزا از جمود كلامي‌اش آزاد شود، همان فلسفه‌اي خواهد بود كه ماركس و انگلس به‌هنگام ترك ايده‌آليسم پذيرفته‌اند. به اعتقاد وي، تفكر اسپينوزا همان ماترياليسم ماركس و انگلس در شكل مدرن آن است. (ibid., p. 291) مطالعه دقيق نظام تعين‌گراي وحدت‌وجودي اسپينوزا كه خدا را با طبيعت برابر مي‌داند، ممكن است اين داوري را تأييد كند. (Copleston, Frederick, V. 1. 4) رابطه مستقيم ميان وحدت‌گرايي ايده‌آليستي هگلي و وحدت‌گرايي ماترياليستي ماركسيسم دليل محكم‌تري است بر اين كه وحدت‌گرايي ريشه‌اي است كه ايده‌آليسم وحدت‌گرايي وحدت‌وجودي و ماترياليسم وحدت‌گراي الحادي شاخه‌هاي يك حقيقتند و يا سكه‌اي است كه آن‌ها دو روي آن هستند. (ibid. Ellen Myers, 328)
سوء فهم و سوء تعبير

شوپنهاور اين معني وحدت وجود را مورد نقد قرار داد كه جهان و خدا يكي است. وي اين تعبير را كه خدا جهان يا جهان خداست بدين‌جهت مورد نقد قرار داد كه اين چيزي زايد و تكراري است و تنها به افزايش غيرضروري واژگان مي‌انجامد. وي همچنين براساس مفاهيم عمومي مربوط به چيستي خدا و جهان، اين تعبير را كه جهان را مي‌توان خدا ناميد، مورد تمسخر قرار داد.

نقد شوپنهاور ناتمام است، زيرا مبناي آن، ابهام و دوپهلو بودن واژگان اساسي استدلال اوست، زيرا معناي هريك از واژه‌هاي وحدت و الوهيت مربوط به نظريه وحدت كه مي‌گويد يك وحدت الوهي فراگير و همه‌شمول وجود دارد، از معنايي كه شوپنهاور در نقد خود به جهان و خدا نسبت مي‌دهد، تفاوت دارد. مقصود قائل به وحدت وجود چيزي نيست كه شوپنهاور از آن قصد كرده است و نيز وحدت فراگير در نظريه وحدت وجود، ارائه واژه ديگري براي جهان نيست درحالي‌كه شوپنهاور چنين مقصودي دارد. به‌نظر وي واژه وحدت فراگير، تعبير ديگري از واژه همه‌چيز است. اين تعبير از جهان كه شوپنهاور به وحدت وجود نسبت مي‌دهد، آن چيزي نيست كه قائل به وحدت وجود در توصيف وحدت درنظر دارد. از نظر قائل به وحدت وجود، جهان صرفاً وحدت فراگيري نيست كه با وحدت همسان باشد، زيرا اين نوعي تكرار خواهد بود كه تعبير ديگر آن عبارت است از، هرچيزي كه وجود دارد، صرفاً چيزي است كه وجود دارد و به تعبير ديگر، هرچيزي فراگير هر چيزي است. برفرض كه چنين چيزي درست باشد، بي‌مفهوم است و در همان آغاز از معني وحدت وجود فاصله دارد.

وحدت صوري را تنها مي‌توان به جهان نسبت داد و اين ارتباطي با وحدت وجود ندارد. فهم جهان به‌عنوان «همه‌چيز» نسبت دادن معنايي از وحدت به جهان است ولي هيچ دليلي وجود ندارد كه اين معني از فراگيري را از ديدگاه وحدت وجود، وحدت بناميم.

همچنين وحدت عددي، صنفي يا مقولي، ارتباطي با وحدت وجود ندارد. زيرا به اين معني هر چيزي مي‌تواند يكي يا يك واحد باشد. وحدت صوري، درباره چيزي به‌كار مي‌رود كه جزئي يا فردي از واحد يا صنف است دراين‌صورت روشن است كه وحدت صوري با وحدت وجود ارتباط نخواهد داشت. (Demos 1945-6: 534-545) 

علاوه براين، وحدت صوري نه مستلزم همه انواع وحدت است و نه هر نوع وحدت، مانند وحدت ذاتي، مستلزم آن است. عقل هگل، تائو لائوتسو، واحد افلوطين، جوهر اسپينوزا و وحدت شخصی ابن عربی با اين نوع وحدت صوري كاملاً تفاوت دارند.

علاوه بر اين، به نظر جمعي، ممكن است تا اندازه‌اي بتوانيم وحدت را برحسب الوهيت تفسير كنيم و كل فراگير را بدين‌جهت واحد بدانيم كه همان الوهيت است، چنان‌كه مي‌توانيم آن را با توجه به ذات آن تفسير كنيم مانند جوهر اسپينوزا. همچنين مي‌توانيم برحسب نيروي الوهي كه كل را پديد مي‌آورد، چنان كه حكيمان پيش از سقراط بدان اشاره كرده‌اند، تفسير كنيم. آنان درباره اين‌كه چرا اصل وحدت‌بخش، امري الوهي است، توضيح داده‌اند. به‌نظر آنان، اين اصل، فناناپذير و جاودانه است. ولي روشن است كه به‌طور رضايت‌بخشي رابطه ميان وحدت و الوهيت را تبيين نمي‌كنند. چنان‌كه به اين پرسش كه چرا الوهيت بايد به‌عنوان وحدت بنيادين لحاظ شود، پاسخ قانع كننده‌اي نمي‌دهند. اين پرسش نيز كه چرا يك كل فراگير، تنها بدين‌خاطر كه واحد است، بايد امري الوهي باشد، بي‌پاسخ گذاشته‌اند.

آيا ممكن است وحدت، مبنايي براي نسبت دادن الوهيت به كل باشد؟ اگر الوهيت مبناي وحدت است چنان كه به‌نظر حكيمان پيش از سقراط اين‌گونه بوده است و يا اگر وحدت مبناي الوهيت است، دراين‌صورت، تعريف وحدت وجود مبني براين‌كه هرچيزي كه وجود دارد وحدت الوهي را بنياد مي‌نهد، به امور زايد گرفتار شده است. دراين‌صورت تعريفي كه به امور زايد آميخته نشده باشد، اين خواهد بود كه: هر چيزي خداست.

الوهيت

امر الوهي به‌عنوان چيزي كه به خدا ارتباط دارد، تعريف شده است، چنان‌كه به‌معني چيزي مربوط به مقدس و منزه نيز تعريف شده است. هريك از اين دو تعريف براي بحث حاضر مناسب است، زيرا پاسخ به اين كه چرا وحدت‌وجودي، وحدت را امري الوهي يا خدا مي‌داند با پاسخ به اين كه چرا وحدت را امري مقدس و منزه مي‌دانند، يكي است. مفهوم الوهيت نيز در نظريه وحدت وجود، همين‌گونه است.

چرا وحدت وجودي، الوهيت را به وحدت نسبت مي‌دهد؟ دليل آن با دليل اين كه چرا معتقد به خدا، قدسيت را به خدا نسبت مي‌دهد، يكي است. دليل آن اين است كه آن‌ها آن را اين‌گونه تجربه كرده‌اند. براساس تبيين اتو، امر الوهي، چيزي است كه تجربه را به خود جذب مي‌كند. (Otto,1950) اين امر مي‌تواند خداي مؤمنان باشد چنان‌كه مي‌تواند وحدتِ قائلان به وحدت وجود باشد. البته به شرط اين‌كه مؤمنان بر تشخص خدا پافشاري نكنند و معني گسترده‌تري را كه با تشخص و عدم تشخص سازگار باشد، روا بدانند و دست‌كم با توجه به شناخت‌ناپذيري خدا، در اين مسأله سكوت اختيار نمايند.

خداي اسپينوزا و تائوي لائوتسه كاملاً و مطلق لابشرط ابن عربی، تا اندازه ای غيرمتشخص هستند همان‌گونه كه اصول اداره‌كننده پيش از سقراط اين‌گونه بوده است. بنابراين نمي‌توان اثبات كرد كه شرط لازم موجود الوهي، شخص بودن است بدين معني كه واجد همه حالات موجود مخلوق است. دراين‌صورت، تشخص را بايد به‌صورت نمادين به موجود الوهي نسبت داد. (Macquarrie 1984, 42) 

وحدت وجود و وحدت‌گرايي اسپينوزا

اوئن در پي سنت ديرين و درعين‌حال رايج، ادعا مي‌كند كه قائل به وحدت وجود، وحدت‌گرا يا موحد است. آنان بر اين باورند كه تنها يك موجود وجود دارد و ديگر صورت‌هاي واقعيت، يا حالات و پديدارهاي او هستند يا با او يكي هستند. (Owen, H.P. 1971, 65)
ولي به‌نظر مي‌رسد اگرچه برخي از قائلان به وحدت وجود مانند اسپينوزا، وحدت‌گرا نيز باشند و حتي ممكن است وحدت‌گرايي براي برخي از تقريرهاي وحدت وجود، ضروري باشد چنان كه براي اسپينوزا و ابن عربی اين‌گونه است ولي وحدت‌وجودي با وحدت‌گرا يكي نيست بلكه بايد قائلان به وحدت وجود را كثرت‌گرا دانست. آنان به‌طور موجهي معتقدند كه اشياء و انواع مختلفي از موجودات و ارزش‌ها وجود دارند. حتي اسپينوزا نيز همين‌گونه است. وي وحدت وجود مورد نظر خود را در قالب وحدت جوهر بيان مي‌كند. درواقع، او وحدت وجود را از لوازم وحدت‌گرايي مي‌داند. اخلاق نيز به‌نظر وي مربوط به وحدت‌گرايي نيست بلكه به لوازم وحدت‌گرايي، ارتباط دارد.

خواه وحدت جوهري به‌لحاظ هستي‌شناختي براي وحدت ضروري باشد خواه نباشد، تبيين ارتباط آن دو، به چيزي بيشتر از جنبه هستي‌شناختي نياز دارد. همين امر درباره وحدت نيز درست است. مشخص ساختن ويژگي‌هاي متافيزيكي يا نمادين جوهر يا هر چيز ديگر مانند لابشرط مقسمی، ارتباط آن‌ها با وحدت را آشكار نمي‌سازد.

وحدت‌گرا، مانند وحدت‌وجودي، معتقد است كه واقعيت يا يكي از وجوه آن، واحد يا متحد است. البته آن‌ها نمي‌پذيرند كه به هر معنايي، واحد يا متحد است. هر اندازه كه آن دو به هم شباهت داشته باشند، دليل كافي بر يكي دانستن وحدت وجود و وحدت‌گرايي نيست، زيرا يكتايي واقعيت نه شرط لازم وحدت وجود است و نه شرط كافي. تنها در صورتي شرط لازم است كه وحدت مورد نظر در وحدت‌گرايي به‌گونه‌اي تفسير شود كه تشكيل‌دهنده نوعي تفسير وحدت وجودي براي وحدت الوهي باشد. درهرصورت، تلازم به‌ويژه همساني ميان وحدت وجود و وحدت‌گرايي قابل اثبات نيست، زيرا وحدت‌وجودي مانند ديگران، عموماً كثرت‌گرا است.

پيوند ميان وحدت‌گرايي اسپينوزا و ابن عربی و نظريه وحدت وجودي آن ها، بر يكي انگاشتن آن دو نظريه استوار نيست بلكه درعوض، نتيجه ديدگاه گسترده‌تر متافيزيكي است كه اسپينوزا در علم اخلاق و ابن عربی در هستی شناسی مطرح كرده اند.

وحدت جوهر هيچ‌گونه پيامدي در ارتباط با خدا يا موجود مطلق خواه به‌معني الوهي و خواه وحدتِ وجودي ندارد. تفاوت‌هاي ميان وحدت‌گرايان جوهري ممكن است از تفاوت ميان وحدت‌گراياني كه خدا و آفرينش را ذاتاً متفاوت نمي‌دانند و وحدت‌گراياني كه آن دو را متفاوت مي‌دانند، بيشتر باشد. به‌عنوان نمونه، يك وحدت‌گراي جوهري مانند شانكارا
 كه ملحدانه تفسير شده است، لازم نيست كه جوهر را با خدا يكي بداند.

آفرينش

چرا به‌جاي اين كه چيزي وجود نداشته باشد، چيزهايي وجود دارد؟

وحدت وجود، پاسخ خداگرايانه را مبني بر اين‌كه خدا بالضروره وجود دارد و آزادانه جهان را از عدم آفريد، رد مي‌كند. ولي آيا وحدت وجود آموزه جايگزيني براي آن ارائه مي‌كند؟ چنين آموزه‌اي چيست؟ از نظر وحدت وجود، آفرينش، مسأله‌اي پيچيده و حتي اسرارآميز است.

اگر وحدت وجود بخواهد براي اين مسأله راه حلّي ارائه كند به‌نظر مي‌رسد كه نوعي تجلي، راه‌كار آن خواهد بود، راه حلّي كه مورد توجه تئوئيزم، سقراط و افلوطين نيز بوده است.
 پاسخ وحدت وجود به پرسش‌هايي درباره علت وجود اشياء، نوعي پاسخ هستي‌شناسانه است. آنان مي‌توانند بگويند، هستي حقيقتي دست نيافتني است و هيچ توضيح ممكني را برنمي‌تابد. اين پاسخ را مي‌توان پاك كردن صورت مسأله دانست. اگرچه وحدت وجود خود را ملزم به پاسخ درباره علت هستي اشياء نمي‌بيند. ولي درواقع اين‌گونه نيست. اين ديدگاهي مثبت است و تنها به‌معني نفي ديگر پيشنهادات جايگزين نيست.

تجلّي و خلق از عدم 
توجه به تفاوت ميان خلق‌ازعدم و تجلي، مي‌تواند ما را به نزديكي نظريه تجلي به نظريه وحدت وجود آگاه سازد.

به گفته مك كواري
 تجلي اين ديدگاه است كه آفرينش به معني فعل، ايجاد و ساختن نيست بلكه به يك معني روان شدن و جريان يافتن از خدا يا مبدأ آفرينش است(Macquarrie, 1984, 34-5) و چيزي كه از مبدئي جاري مي‌شود، رابطه نزديك‌تر و دقيق‌تري از ساختن دارد. آن‌چه جاري شده به‌نوعي با اصل خويش شريك است و اصل نيز با آن شريك است. چنان که پيداست اين تجلی نِست بلکه نظريه فيضان افلوطِِِين است. به نظر می رسد مک کواری تفاوت ميان فيضان، اشراق و تجلی را درنيافته است. 
تجلي يا واژه های همانند آن، آموزه‌اي را ارائه مي‌كند كه اگر به‌عنوان بنيان روشن وحدت وجود نباشد دست‌كم يكي از چيزهايي است كه با آن سازگار است. تجلي به‌عنوان آموزه‌اي مربوط به آفرينش، حتي ممكن است مباني جزئي براي وحدت وجود فراهم سازد چنان‌كه به‌نظر افلوطين، اريژن و حتي اسپينوزا آن‌جا كه مي‌گويد: خدا علتِ پايدارِدرهمه‌جاحاضر همه اشياء است، اين گونه است. اين ديدگاه كه خدا علت پايدارِدرهمه‌جاحاضرِ همه اشياء است از نظر اسپينوزا نوعي آموزه آفرينش و مبنايي براي وحدت است.

اگر بتوانيم بگوييم لائوتسه آموزه‌اي درباره آفرينش دارد، آن نيز نظريه فيضان است. به‌نظر وي، تائو آبستن واحد است. واحد آبستن دو است و دو آبستن سه است و سه آبستن اشياء بي‌شمار است(Ching, Tao Te, XLII, 1981, 49) تائو نيروي نخستين طبيعي است كه استعداد بي‌اندازه قدرت و خلاقيت را دارد. (Ku-ying, 1981, 6) تائو نه‌تنها اشياء را مي‌آفريند بلكه مسئول رشد آن‌ها نيز هست و زمينه آن را فراهم مي‌سازد؛ آن‌ها را تغذيه مي‌كند؛ پرورش مي‌دهد... نيازهاي آن‌ها را تأمين مي‌كند و از آن‌ها حفاظت مي‌نمايد. (Ching, Tao Te, LI)
شباهت‌ها

    1_ وحدت‌گرايي 

2_ نفي خلق به معني عرفي
3_ رابطه وحدت و كثرت نوعي فراتر از رابطه متعارف( صانع و مصنوع، تجلّي و خلق از عدم)

4_ اثبات عقل‌گرايانه وحدت وجود و نه شهودگرايانه (راه اثبات وحدت وجود)

تفاوت‌ها

يكي از مهمترين تفاوت ميان ابن عربي و اسپينوزا‌ گستره و ژرفاي بحث وحدت وجود است. يكي از مسائل اساسي مربوط به اين موضوع كه سبب رفع بسياري از تهمت‌ها نيز مي‌گردد، مسأله اعتبارات وجود، كثرت ظهور و تشكيك در ظهور و مانند آن است كه در سخنان اسپينوزا اثري از آن ديده نمي‌شود ولي عارفان مسلمان و ابن عربي بدان پرداخته‌اند.

1_ اعتبارات وجود
اعتبارات وجود عبارت است از اعتبار بشرط لا، بشرط شي و لابشرط. لا بشرط نيز گاهي قسمي است كه از آن به نفس رحماني و فيض منبسط ياد مي‌شود و گاهي مقسمي است كه هيچ تعبيري براي بيان آن رسا نيست و آن چه كه براي تعبير آن به كار مي رود به عنوان مبيّن حقيقت آن و يا مشير به هويت آن نيست. در اين كه واجب تعالي، لابشرط قسمي نيست، در آن هيچ ترديدي نيست، زيرا لابشرط قسمي ،محدود است به اولين حدود وجودي، اگر چه نسبت به حدود ثانوي، لابشرط و نامحدود است، چنان كه محال است كه واجب تعالي وجود بشرط شئ يعني مقيد ومحدود به حدود وجودي يا عدمي باشد، زيرا چنين موجودي به خاطر حدود حقيقي كه نشان از تركيب آن از وجود وعدم است، موجودي ممكن است. (قيصري، شرح مقدمه،164-170). 
2_ خداي نامتشخص اسپينوزا و متشخص ابن‌عربي

اگر چه خدای ابن عربی نيز تشخص عرفی ندارد ولی با توجه به اصالت و تشخص وجود، نامتشخص بودن وجود امري محال است چه رسد به مرتبه الوهيت و حقيقت آن.

3_تفاوت در نوع رابطه وحدت و كثرت( اسپينوزا رابطه وحدت و كثرت را از نوع رابطه جوهر و عرض مي‌داند ولي ابن عربي، رابطه آن دو را  از نوع رابطه ظاهر و مظهر مي‌داند اگرچه در برخي موارد كثرت را به حال نيز تشبيه كرده‌ است وی از اين جهت با اسپينوزا همانند است. اگر این سخنان شارحان وی مانند کاشانی و قیصری را شرح نظریه ابن عربی بدانیم که:

 صورت ها نسبت هاي عدمی اند و وجود حقیقی ندارند. وجود داشتن به معني انتساب وجود به آن هاست، بنابر اين, وجود منحصر به ذات احديت است و ديگر اشياء نسبت ها و احوال اويند.(مصباح الانس، 540) آن چه حادث است ظهور است و نه وجود. ظهور نسبتی به وجود دارد و خود وجود نيست.(همان، 541) عين اشياء چيزی زايد بر احوال ذات مبراي از اوصاف نيست.(همان، 542). بنابراين تفسير، از آن‌جا كه اسپينوزا هم به احوال تصريح كرده است ، اين نكته مي تواند از وجوه شباهت آن‌ها باشد. 

5_رابطه ميان خدا و جهان 
از ديدگاه ابن عربي، حقيقت وجود «چون صورت واحدي» است كه در «آئيه‌هاي متعدّد» نمودار گرديده باشد و تجلّي ذات، پيوسته، به «صورت متجلّي له» (آنچه بران تجلّي شده است) مي‌باشد. (قيصري، شرح فصوص‌الحكم، 56) 
و ما الوجه الّا واحدٌ غير انّه            اذا انتَ عدّدْتَ المرايا تعدّدا.

    اين نوع ارتباط را «عكس و عاكس» نيز ناميده‌اند. آئينه در اينجا ماهيّات اشياء و صورتي كه در آن پديد آيد، ظهور ذات مطلق است؛ كه آن يكي است و مظاهر (ماهيّات وجود) گوناگونند.

نسبت ذات يكتا به كثرات «همچون واحد است به اعداد» يعني همة اعداد تكرار «يك»اند؛ و كثرت تكرار وحدت است. ابن عربي در فصوص‌الحكم چنين مي‌گويد: واحد عدد را به وجود مي‌آورد؛ و عدد واحد را شرح و تفصيل مي‌دهد. «قيصري» در شرح آن گويد: واحد عدد را تشكيل مي‌دهد و عدد مراتب واحد را مشخّص مي‌كند و خود به شكلي واحد درمي‌آيد مانند ده و صد و هزار كه داراي وجدت مجموعي است.

ديدگاه اسپينوزا در باره رابطه وحدت و كثرت. چنا‌كه گفته شد، رابطه جوهر و عرض است. اگر چنان كه گفته شد مقصود وي از جوهر همانند حكيمان پيش از سقراط، وجود باشد، اين هم يكي ديگر از شباهت‌هاي آن دو خواهد بود. در غير اين صورت, از موارد اختلاف آن دو به حساب می آيد.
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