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 عكس از 90داده هاي مورد استفاده در اين مقاله از . هدف ما در اين مقاله دسته بندي داده هاي مربوط به گوجه فرنگي است  – چكيده
 . خصوصيت را استخراج كرديم10ا استفاده از تكنيكهاي بينايي ماشين حدود محصولات گوجه فرنگي مي باشد كه از اين تعداد عكس ما ب

در اين مقاله به بررسي و ارزيابي خصوصيات بدست آورده شده از اين عكس ها مي پردازيم و همچنين اين داده ها  را با استفاده از انواع 
   . با هم مقايسه مي كنيممختلفي از دسته بندي كننده ها  دسته بندي مي كنيم و نتايج حاصل را

  .پردازش تصوير  , شبكه عصبي ,گوجه فرنگي  ,دسته بندي  -كليد واژه

 

 مقدمه -١

 استفادهتصوير زش در صنايع كشاورزي از كاربردهاي پردا
براي هاي زيادي شده است كه مي توان به استفاده از آن 

 , خيار , فلفل , سيب زميني ,سيب دسته بندي كيفي 
ما در اين مقاله بر روي . [6][5][4]شاره كردگوجه وغيره ا

دسته بندي داده هاي مربوط به گوجه فرنگي متمركز شده 
برخي . كارهاي متفاوتي انجام شده است  در اين زمينه .ايم 

ي بر اساس از اين مقالات بر روي دسته بندي گوجه فرنگ
رنگ آن متمركز شده اند بدين صورت كه بر اساس مقدار 

 مزي گوجه ها آنها را دسته بندي مي كنندسبزي يا قر
.[1][2][3] 

    دسته بندي كيفي اين  برخي ديگر از اين مقالات نيز 
منطق تكنيكهاي شبكه عصبي و  با استفاده از  راداده ها
 كه كرده ايمدر اين مقاله سعي . [7]انجام داده اندفازي 

عمل دسته بندي داده هاي مربوط به گوجه فرنگي را با 
تفاده از دسته بندي كننده هاي مختلف انجام دهيم و اس

  .نتايج آن را با هم مقايسه كنيم 

  شرح تكنيكي -٢
 اين گوجه فرنگي ها را در سه قصد داريم تاما در اين مقاله  

داده هاي .  متوسط و بد دسته بندي كنيم,دسته خوب 
محصولات گوجه  عكس از 90مورد استفاده در اين مقاله از 

 كه از اين تعداد عكس ما با  آوري شده استفرنگي جمع
 خصوصيت را 10 تعداداستفاده از تكنيكهاي بينايي ماشين 

  :اين خصوصيات عبارتند از . استخراج كرديم 

  سبز بودن .1

 قرمز بودن .2

 زرد بودن .3

 ميانگين زردي و قرمزي و سبزي .4

 آنتروپي .5

 انرژي .6

 كنتراست .7

 همگني .8

  بررسي و ارزيابي اين روشها و دسته بندي داده هاي مربوط به گوجه فرنگي
  

         حميدرضا پوررضا                                  مرتضي صابري كمرپشتي

          دانشگاه فردوسي مشهد                        دانشگاه آزاد اسلامي فيروزكوه    

  com.yahoo@Msaberyk                              ir.ac.um@Hrpourreza  



 

٢ 
   

   گردي .9

  فرنگيمساحت گوجه .10

 عكس را به صورت تصادفي انتخاب كرديم 40ما ابتدا حدود 
 عكس درصدي از داده ها را براي داده هاي 40و در اين 

شي و درصد باقيمانده را براي داده هاي تست در نظر آموز
 1  چند نمونه از اين داده ها را مي توانيد در شكل.گرفتيم 

  .مشاهده نمائيد 

    

    

    

    

    
  وجه فرنگي هاي استفاده شده در مقالهگ نمونه اي از – 1شكل 

ما براي  دسته بندي اين داده ها از دسته بندي كننده هاي 
  :زير استفاده كرديم 

1. NaiveBayes 

2. Multi Layer Perceptron 

3. RBF Network 

4. Neural Binary Tree 

5. Random Tree 

6. Random Forest 

7. Instance Base K-Nearest Neighbor 

8. K-Star (K*) 

آمده از اين روشها زماني كه داده هاي تست و نتايج بدست 
يك درصد مشخصي از كل داده ها در نظر  آموزشي را با

  1 و جدول شماره 1 شماره نموداربگيريم را  مي توانيد در 
  بر پايه  درصد دسته نموداراين  .ببينيد  2و جدول شماره 

بندي درست براي هر روش بر حسب در صد داده هاي 
  . داده هاست آموزشي از كل
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بندي درست براي هر روش بر حسب  درصد دسته - 1جدول شماره 
  صد داده هاي آموزشي از كل داده هادر
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سب بندي درست براي هر روش بر ح درصد دسته - 2جدول شماره 
  صد داده هاي آموزشي از كل داده هادر

با دقت در نتايج بدست آمده مي توان دريافت كه اولا نتايج 
بدست آمده از نظم خاصي پيروي نمي كنند ثانيا درصد 

  . درستي نتايج نيز چندان مناسب نيستند

براي فهم دلايل اين موضوع ما يك بررسي اساسي را بر روي 
نتايج بدست آمده .  داديمخصوصيات استفاده شده انجام

نشان مي داد كه برخي از خصوصيات اصلا تاثيري در نتايج 
بدست آمده ندارند بدين معني كه اگر اين خصوصيات را 

  . حذف كنيم در نتايج دسته بندي تاثيري نخواهد گذاشت

  :اين خصوصيات عبارتند از 

 ميانگين زردي و قرمزي و سبزي .1

 همگني .2

 گردي .3

  مساحت .4

به طور كلي مي توان نشان داد كه اين داده ها و اين تركيب 
  .خصوصيات براي دسته بندي چندان مناسب نيستند 

 نكات منفي كه مي توان در مورد اين داده ها نام برد 
  :عبارتند از 

  تعداد كم داده ها .1

  استخراج خصوصيات غير ضروري .2

استخراج نكردن خصوصيات ضروري از قبيل  .3

  ........ گوجه و مساحت خرابي سطح

 داده ديگر جمع آوري كرديم و 50به همين منظور ما حدود 
 ,همچنين با حذف خصوصيات غير ضروري ذكر شده در بالا 

خصوصيات مساحت خرابي سطح گوجه فرنگي و درصد 
مساحت خرابي به مساحت كل گوجه فرنگي را نيز در دسته 

  . بندي در نظر گرفتيم

خوبي را نشان مي داد كه در نتايج به دست آمده بهبود 
 به 2و نمودار شماره  4و جدول شماره  3 شماره جدول
  .  قابل مشاهده است خوبي 
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   دسته بندي درست براي هر روش بر حسب  درصد- 3جدول شماره 
  درصد داده هاي آموزشي از كل داده ها
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   درصد دسته بندي درست براي هر روش بر حسب - 4جدول شماره 
  صد داده هاي آموزشي از كل داده هادر

  نتيجه گيري  -٣
با توجه به نكات مختلف ذكر شده در اين مقاله به طور كلي 

بندي داده هاي مربوط به  براي دسته مي توان نشان داد كه
    :گوجه فرنگي خصوصيات زير تاثير بيشتري دارند

  سبز بودن .1

 قرمز بودن .2

 زرد بودن .3

   گردي .4

  مساحت خرابي سطح گوجه فرنگي .5

درصد مساحت خرابي به مساحت كل گوجه  .6
  فرنگي

همچنين با نگاهي به نتايج به دست آمده با استفاده از  
 شان داد كهدسته بندي كننده هاي مختلف مي توان ن

MLP و Random Tree نسبت به ديگر دسته بندي 
 همچنين        .كننده ها نتايج بهتري را نشان مي دهند 

مي توان نشان داد كه افزايش تعداد داده ها و در نتيجه 
 دستهكارايي داده هاي تست باعث افزايش افزايش تعداد  

  . كننده ها خواهد شدبندي

   سپاسگزاري
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