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جهاني شدن و اصلاحات : پندها و تجربه ها

تهيه كننده : علي اكبر ناجي ميداني

عضو هيأت علمي دانشگاه فردوسي مشهد

چكيده : طي دو دهه اخير اصلاحاتي فراگير واساسي درسياستهاي اقتصادي و اجتماعي بسياري از كشورهاي جهان اعم از توسعه يافته ودر حال توسعه رخ نموده است كه تحت عناوين آزاد سازي و جهاني سازي قابل تعريفند . از مشخصه هاي اصلي اين تحولات مي توان به حذف موانع بر سر راه واردات در جهت آزاد سازي تجارت خارجي ، خصوصي سازي ومقررات زدايي در اقتصاد داخلي و اتكاء هر چه بيشتر به نظام بازار اشاره نمود.در اين نوشتار با بررسي تغييرات روند توزيع درآمد در جهان طي اين دو دهه به بررسي و مطالعه اثرات جهاني شدن بر توزيع درآمد كشورها خواهيم پرداخت و نيز ارتباط جهاني شدن با رشد اقتصادي را با تكيه بر شواهد تجربي كشورها بررسي خواهيم نمود.نتايج اين مطالعه لزوم احتياط و هشياري در به كارگيري سياستهاي آزاد سازي و جهاني شدن را به ما خاطر نشان مي سازد؛زيرا از يك طرف نگراني راجع به پيامد هاي سوء اين اصلاحات بر توزيع درآمد جدي است و از طرف ديگر ادعاي تاثير گذاري جهاني شدن بر رشد اقتصادي نيز امري قطعي وضروري وبلا ترديد تلقي نمي گردد.

مقدمه :

در دو دهه گذشته تغييراتي اساسي در سياستهاي اقتصادي و اجتماعي كشورهاي توسعه يافته  و در حال توسعه ديده شده است كه تحت عناوين "آزادسازي
 " و "جهاني سازي
 "قابل تعريفند.اين تغييرات سياستي از سالهاي پاياني دهه 1970 با حركت از سياستهاي كلان كينزي  به سوي سياستهاي كلان پوليون در بسياري از كشورهاي توسعه يافته آغاز گرديد كه از بسياري جهات سياستها و پارادايمهاي اجتماعي  واقتصادي مسلط بر آنها به سياست ها و فلسفه پيش از جنگ دوم جهاني باز مي گشت. در كشورهاي در حال توسعه به تبع كشورهاي توسعه يافته و با حمايت مستقيم نهادهاي بين المللي چون بانك جهاني و صندوق بين المللي پول چنين تغييراتي  صورت پذيرفت و انجام دقيق اين سياستها تحت عنوان سياستهاي تثبيت وتعديل ساختاري به عنوان پيش شرط دريافت كمكهاي اقتصادي و اعتباراتي از اين نهادها براي بسياري از كشورهاي امريكاي لاتين و آفريقا مقرر گرديد .از مشخصه هاي اين تحولات مي توان به موارد ذيل اشاره نمود :

 - حركت به سوي تقليل و يا حذف كامل موانع تعرفه اي و غير تعرفه اي بر سر راه واردات  كالاها وخدمات و نيز حذف موانع بر سر راه جريان سرمايه بين المللي،

- محدود شدن مداخله هاي اقتصادي دولتها و حركت به سوي مكانيسم بازار از طريق خصوصي سازي ومقررات زدايي
 ،

 - روند تدريجي  حذف حمايت هاي مستقيم دولتي از اقشار كم درآمد در قالب سوبسيدها  و يارانه هاي غذايي،انرژي و...

- تبديل نظام مالياتي كه عمدتا براي تعديل نابرابريها هدف گذاري شده بود به نظامي براي تشويق انگيزه ها و كارايي اقتصادي.

در اين نوشتار نگاهي دقيقتر بر اين اصلاحات اقتصادي خواهيم داشت تا  با ملاحظه پيامدهاي مثبت و منفي اجراءاين اصلاحات در ديگر كشورها اعم از توسعه يافته  ودر حال توسعه از آنها تجربت اندوزي و درس آموزي  داشته باشيم  و باتوجه به اين آثار راجع به انتخاب و چگونگي اجراءاين سياستها در كشورمان تصميم گيري دقيق تري اعمال نماييم. البته به دليل وسعت دايره اين پيامدها ، تنها بر تاثيرات اين اصلاحات بر دو متغير رشد و نابرابري درآمد متمركز خواهيم شد. 
جهاني شدن وآزادسازي :

جهاني شدن - واژه رايج دهه 1990 ميلادي - يكي از مناقشه آميزترين موضوعات در علوم اجتماعي است كه هرچند در مورد آن بحث هاي زيادي صورت گرفته است ولي هنوز تعريفي جامع و فراگير - كه دربردارنده كليه جوانب اين پديده باشد - ارائه نشده است .و همچنان پيرامون تعريف آن مشاجرات و ابهامات فراواني مشاهده مي شود.

برخي نويسندگان جهاني شدن را "مرحله اي از سرمايه داري"و يا " مدرنيته اخير" خوانده اند(1)و برخي ديگرجهاني شدن را معادل غربي سازي يا نوين سازي بويژه در شكل آمريكايي آن دانسته اند(2).

"پراتون
" جهاني شدن رافرايندي از تحول مي داندكه مرزهاي سياسي واقتصادي را كمرنگ كرده ارتباطات راگسترش داده و تعامل  فرهنگها را افزون مي نمايد به نظر وي جهاني شدن پديده اي چند بعدي است كه آثار آن  قابل تسري به فعاليتهاي اجتماعي اقتصادي سياسي حقوقي فرهنگي نظامي و فنآوري است و همچنين فعاليتهاي اجتماعي  همچون محيط زيست را متاثر مي كند(3).

و به نظر" مالكوم واترز
 "  جهاني شدن فرايندي اجتماعي است كه در آن قيد و بندهاي جغرافيايي كه بر روابط اجتماعي و فرهنگي سايه افكنده است  از بين مي رود و مردم به طور فزاينده از كاهش اين قيد وبندها آگاه مي گردند.

جهاني شدن واقعيتي كلي است كه ابعاد مختلف سياسي فرهنگي اقتصادي و... راشامل مي شود كه در واقع بايدآن را به مثابه يك نظام اجتماعي نوين ديد كه كاركردهاي مختلفي درابعادگوناگون دارد بسياري از صاحبنظران بر اين باورند كه جهاني شدن بيشتر صبغه اقتصادي دارد و يكي ازبرجسته ترين تحولاتي كه در سالهاي اخير به وقوع پيوسته است همگرايي و ادغام اقتصادهاي ملي در اقتصادهاي جهاني بوده است. معمولا چنين تصور مي شود كه جهاني شدن نتيجه طبيعي و اجتناب نا پذير پيشرفتهاي تكنولوژيك است . اما تجربه بازارهاي ادغام شده و بسيار آزاد جهاني در اواخر قرن نوزده و اوايل قرن بيستم حكايت از آن دارد كه اين پديده تنها ناشي از پيشرفت تكنولوژيك نبوده بلكه جهاني شدن در بستري از سياستهاي آزاد سازي ، به پيش رفته است. سياستهايي كه انتقال و جابجايي كالاها و خدمات و سرمايه ، مردم، انديشه، و اطلاعات در ماوراء مرزها را تشويق كرده و يا حداقل مانع جابجايي آنها نشده است(4).شدت ارتباط وآميختگي بين سياستهاي آزادسازي و پديده جهاني شدن بدان حد است كه برخي از نويسندگان جدا سازي بين اين دو مفهوم را نه به لحاظ نظري ونه به لحاظ تجربي ممكن نمي دانند و جهاني شدن را نام جديدتري براي مفهوم آزاد سازي تلقي مي كنند(5).بااين ديدگاه جهاني شدن را مي توان تقريبأ مترادف آزادسازي دانست كه اين آزادسازي داراي دو جنبه ملي وبين  المللي است : جزء بين المللي آن شامل كاهش موانع بر سر راه تجارت ‏‏‏‏, جريانات سرمايه و انتقال تكنولوژي است وجزءملي آنراخصوصي سازي, مقررات زدايي و اتكاءبيشتر به نظام بازار تشكيل مي دهد. اين تغييرات در كنار تكنولوژيهاي جديد ارتباطاتي و نيز كاهش هزينه هاي حمل و نقل پديده جهاني سازي را شكل مي دهند(6). ‏

جهاني شدن و توزيع درآمد :

گرچه تب آزادسازي و جهاني شدن تمامي جهان را در بر گرفته است . اما هنوز ابهامات فراواني در رابطه با ماهيت، تعريف، تاريخچه  و پيامدهاي جهاني شدن وجود دارد و هر روز شاهد انتشار كتب ومقالاتي و ارائه سخنرانيها و سمينارهايي در اين رابطه هستيم كه در برخي از  آنها طرفداران متعصب اين فرايند با تكيه بر پيامدهاي مطلوب و مثبت آن  كشورهاي در حال توسعه جهان را به الحاق هر چه سريعتر  به آن فراخوانده و هرگونه كندي وترديد در بازكردن مرزهاي اقتصاد ملي به روي اقتصاد جهاني و پيوستن به اين موج فراگير را موجب از دست رفتن فرصتهاي مغتنم و تحمل هزينه ها و خسارتهاي غير قابل جبران مي دانند.در نگاه آنان اصلاحات موسوم به آزادسازي از طريق كاهش رانت خواريها،  افزايش رقابت وكارايي،  ايجاد فرصتهاي بزرگ براي صادرات و رشد فراروي كشورهاي در حال توسعه موجب همگرايي كشورهاي فقير و غني در درآمد و سطح زندگي شده و از اين طريق مي توان مشكل بزرگ عصر حاضر يعني فقر گسترده و عميق در كشورها را مهار نمود وكاهش داد. آنان همچنين مدعي هستند كه آثار توزيعي اين اقدامات خنثي است (و در برخي مناطق كه داراي نيروي كار تحصيل كرده مازادهستند، آثار توزيعي مثبت است ) به طوري كه در بلند مدت نا برابري درآمدها ثابت مانده و چون هيچگونه ارتباط قوي بين رشد ونا برابري برقرار نيست بهترين روش براي كاهش فقر  استفاده از سياستهاي رشدگرايانه است و نه سياستهاي توزيعي(7).

اما برغم اين  تحولات گسترده و بالا گرفتن تب جهاني شدن  نگرانيهاي زيادي نسبت به برخي يپامدهاي اين فرايند همچون آثار آن بر رفاه اجتماعي از جمله تاثيرات آن بر اشتغال، فقر، نابرابري و كيفيت زندگي اكثر مردم وجود دارد و  به نظر مي رسد كه داده هاي آماري  مربوط به رشد و نابرابري چندان خوشبينانه نيستند ودر واقع شواهد تجربي حاكي ازآن است كه در بسياري از كشورها, دو دهه گذشته رشد كندترو نابرابري بالاتر را به همراه داشته است . 

نرخ رشد اقتصاد جهاني در مقايسه با عصر طلايي سرمايه داري (1950 - 1973 ) كه در آن نرخ رشد جهان 5 در صد بوده است , كاهش را نشان ميدهد و تنها چندكشور معدود در آسياي شرقي توانسته اندنرخ رشدهاي لازم براي همگرا شدن با درآمدسرانه كشورهاي صنعتي را تجربه نمايند.اما در اكثريت كشورهاي در حال توسعه و نيز اقتصادهاي در حال گذر  شكاف درآمدي بين شمال -جنوب  وشرق وغرب در سالهاي پاياني دهه 1990  عميق تر از سالهاي دهه 1980 يا 1960 بوده است.اين واگرايي رو به گسترش كشورها با افزايش نابرابري در درون كشورها همراه بوده است .

بسياري از مطالعات كشوري و منطقه اي حكايت از آن دارد كه در طي 15 -20 سال گذشته در بسياري از كشورهاي امريكاي لاتين  اروپاي شرقي وكشورهاي شوروي سابق , چين وتعدادي از كشورهاي آفريقايي و آسياي جنوب شرقي- و از  اوايل  دهه 1980 تقريبا در دو سوم كشورهاي OECD - تمركز درآمدها افزايش يافته است(8) . حركت اخير به سوي آزاد سازي و جهاني شدن  غالبا افزايش در نابرابري را به همراه داشته است اگرچه در معدودي از كشورها چون برخي از كشورهاي آسياي شرقي  حركت آزاد سازي با روند با ثبات ويا رو به كاهش توزيع درآمدها همراه بوده است.

اهميت پرداختن به توزيع درآمد :

دلايل مهمي براي پرداختن به آثار آزادسازي بر توزيع درآمد وجود دارد.توزيع درآمد به خودي خود  مهم است زيرا رفاه انسانها به مقدار مطلق و نسبي درآمدشان بستگي دارد واز طرفي چگونگي توزيع درآمد بر موضوعاتي چون ثبات اجتماعي وسياسي و نيز فقر ورشد تاثيرات مستقيم دارد.اكنون شواهدي در دست است كه توزيع درآمدهاي عادلانه تر با نرخهاي بالاتر رشد اقتصادي همراه است .از ديدگاه رفاه شايد گفته شودكاهش گستردگي و شيوع فقر بسيار مهمتر از بحث توزيع درآمدها خصوصا در كشورهاي فقير است. اماتاثيرات توزيع درآمد از اين جنبه نيز حائز اهميت است زيرا تغييرسطح  فقر به تغيير رشد اقتصادي و توزيع درآمد جامعه بستگي دارد(9).توزيع درآمد بسيار نابرابر در يك كشور مي تواند دستاوردهاي درخشان رشد اقتصادي و افزايش توليد ورفاه را تنها به قشر ثروتمند جامعه اختصاص بدهد در اين حال جامعه در كنار رشد اقتصادي  شاهدافزايش گسترده فقر نيز خواهد بود .

در ميان نظريه پردازان توسعه نوعي اتفاق نظر وجود دارد كه منشا همه نابساماني ها در يك ساخت توسعه نيافته مساله فقر و نابرابري است .بنابراين هر بحراني كه در اين كشورها به وجود مي آيداز بحران جمعيت گرفته تا محيط زيست  از بحران وابستگي گرفته تا بحران از ريخت افتادگي و ناموزوني و نيز همه بحرانهاي جانبي ديگر  به نوعي ريشه در مساله فقر و نابرابري دارد .به عبارتي ديگر فقر و نابرابري مهمترين عامل باز توليد توسعه نيافتگي است(10). 

سه مفهوم متمايز از نابرابري :

قبل از پرداختن به مساله جهاني شدن و نابرابري لازم است در ابتدا منظور خود را از نابرابري در جهان به طور روشن و شفاف بيان نماييم تا مانع بروز هرگونه سوء تفاهم و برداشت نادرست گردد.حداقل مي توان سه مفهوم متمايز براي نابرابري در ارتباط با جهاني شدن در نظر گرفت .

الف)نابرابري درون كشوري
:وقتي گفته مي شود جهاني شدن باعث افزايش نابرابري در امريكا يا انگلستان شده است منظور اين معنا از نابرابري است.

ب)نابرابري بين كشوري
:كه به اختلاف متوسط درآمد(يا توليد ناخالص داخلي)سرانه كشورها اشاره دارد .وقتي گفته مي شود چگونه جهاني شدن بر نرخهاي رشد اقتصادي كشورها تاثير مي گذارد  و آيا همگرايي دارند يا خير ؟ اين معنا از نابرابري منظور است .

ج)نابرابري جهاني 
:كه دو مفهوم فوق را مركبا در خود دارد .اين نابرابري به نابرابري درآمدي بين تمامي افراد جامعه جهاني  صرفنظراز زيستگاهشان  اشاره دارد.  اندازه گيري اين نابرابري از جهتي هم بسيار مشكل واز جهتي بسيار مورد توجه و علاقه است .

تاثير آزا د سا زي تجارت بر توزيع درآمد:

كشورهايي كه تجارت بين الملل را در پيش مي گيرند در توليد كالا با استفاده از منابع ارزان و فراوان تخصص پيدا مي كنند وبنابر قضيه "استالپر- ساموئلسون
"  آزادسازي تجاري باعث افزايش تقاضا ودستمزد براي آن عامل توليدي خواهد شد كه كشور در آن داراي مزيت نسبي است(11) .بنابراين طبق پيش بيني اين قضيه جهاني شدن تجارت  از يك طرف تقاضا براي نيروي كار ماهر را در كشورهاي شمال افزايش مي دهد - و در نتيجه باعث افزايش نا برابري در آنها مي گردد - و از طرف ديگر با افزايش تقاضا براي نيرو كار غير ماهر كشورهاي جنوب  نابرابري در آن كشورها را كاهش مي دهد.شواهد تجربي  افزايش نابرابري در كشورهاي شمال طي دو دهه اخير را تاييد نموده  اما از افزايش نابرابري در برخي كشورهاي جنوب كه به آزادسازي تجارتشان پرداخته اند حمايت نمي كند اين  افزايش نابرابري در كشورهاي جنوب را مي توان از طريق عامل بعد-  انتقال تكنولوژي - توضيح داد .

تاثير انتقالات تكنولوژي بر توزيع درآمد :

امروزه ابداعات و تغييرات تكنولوژي در كشورهاي شمال به سرعت به سوي تكنولوژيهاي مهارت بر حركت مي كند. گسترش اين نوع تكنولوژي, تقاضا براي نيروي كار ماهر را افزايش داده و اين افزايش تقاضا دركنار افزايش بهروري اين كارگران, شكاف دستمزدي رادر كشورهاي توسعه يافته عميقتر مي نمايد. در عين حال تكنولوژيهاي قديمي تر - كه مي توانست نيروي كار با مهارت كمتر را به خدمت بگيرد - به كشورهاي در حال توسعه انتقال يافته كه اين امرشكاف دستمزدي در كشورهاي توسعه يافته را تشديد مي نمايد,اما در كشورهاي  در حال توسعه نيز نابرابري با انتقال تكنولوژي تشديد مي گردد. زيرا اين تكنولوژيها براي اين كشورها تكنولوژي مهارت بر محسوب مي شودو باعث افزايش تقاضا و بهروري كارگران ماهر و كاهش تقاضا براي كارگران غير ماهر كه در اين كشورها فراوانند مي شو د و با افزايش نابرابري دستمزدها  بر نابرابري درآمدها مي افزايد(12).

روند توزيع درآمد در جهان :

برخي برآوردها حكايت از كاهش نابرابري جهاني طي دو دهه اخير(80 و90 )دارد .مثلا برآورد (بولتو وتونيولو
1999) حاكي از آن است كه طي اين دو دهه ضريب جيني درآمدي جهان از54 در1980 به50 در1998 كاهش يافته است. دقت در روش كار اين مقاله نشان مي دهد كه  به جاي نابرابري جهاني، نابرابري بين كشورها محاسبه شده است .برآوردهاي (شولتز
 1998) ،(فاير باخ
 1999) و (ميلانويك
 1999 ) از نابرابري بين كشوري حاكي از آن است كه ضريب جيني نابرابري بين كشوري بين 10 تا 20 در صد بيشتر از نتايج اعلام شده توسط (بولتووتونيولو 99)  مي باشد .بعلاوه( ميلانويك1999 )  نشان مي دهد كه ضريب جيني بين كشوري طي سالهاي  1988 تا 1993 از 55 به  58 افزايش يافته است  كه با احتساب نابرابري درون كشوري  ضريب نابرابري جهاني بسيار بالاتر رفته و بر حسب دلار ppp از 63 به 66 افزايش مي يابد .

شايد علت اختلاف نتايج اين پژوهشها  اندك بودن تعداد نمونه مورد بررسي در پژوهش (بولتو و تونيولو 99 ) باشد.در اين پژوهش تنها 49 كشور مورد بررسي قرار گرفته اند، در حالي كه در پزوهش هاي ديگر تعداد كشورهاي مورد مطالعه 80  تابيش از 100  كشور مي باشد(13).

توزيع درآمد در كشورهاي توسعه يافته OECD(14) :

اين كشورها دوران بعد از جنگ دوم جهاني را با نابرابري نسبتا بالا هم در درآمد اوليه و هم  نهايي آغاز كردند. در بين سالهاي دهه 1950و دهه 1960 نابرابري مداوما كاهش يافت كه اين روند در بيشتر سالهاي دهه 1970 نيز ادامه داشت .اين كاهش نابرابري را مي توان به عوامل ذيل منتسب نمود. 

- كاهش يكنواخت در بيكاري 

- ثبات در نابرابري عايدات 

- گسترش وسيع وسريع تامين اجتماعي   

اما از اواخر دهه 1970 اين روند متوقف ويا معكوس گرديده است.

در اين رابطه مي توان اين كشورها را به سه دسته تقسيم كرد . افزايش مجدد نا برابري  در ابتدا در گروه اول شامل آمريكا انگلستان استراليا و نيوزيلند ظاهر گرديد و پس از آن در كشورهاي گروه دوم شامل كشورهاي اسكانديناوي, هلند وايتاليا  نابرابري رو به افزايش گذاشت. طي سالهاي دهه 90 كشورهاي گروه سوم شامل فنلاند وفرانسه نيز با توقف روند كاهش نا برابري مواجه گرديدند. اين افزايش در نابرابري را تا حد زيادي مي توان به تضعيف نهادهاي كارگري, پيشرفتهاي تكنولوژيكي مهارت بر و آزاد سازي تجاري نسبت داد.كشورهاي با نهاد هاي مركزي تعيين دستمزد (چون آلمان و ايتاليا )و اتحاديه هاي قوي و حداقل دستمزد كافي (چون فرانسه)تا حدي توانستند سطح نابرابري را پايين نگه دارند, اما كشورهاي با مذاكرات غير متمركز دستمزدها و بازارهاي كار انعطاف پذير چون آمريكا و انگلستان با بيشترين سطح نابرابري مواجه گرديدند.افزايش در سهم سود و نرخ بهره, آزاد سازي مالي و تغيير برنامه هاي مالياتي و پرداختهاي انتقالي نيز در اين افزايش نابرابري سهم داشته اند.

توزيع  درآ مد در كشورهاي در حال توسعه :

ادغام بيشتر در اقتصاد جهاني اين انتظار را به وجود آورد كه توزيع درآمد و كاهش فقر در اين كشورها بهبود يابد. به علاوه با اتكاي بيشتر به مزيتهاي نسبي چنين انتظار مي رفت كه توليد كالا و خدمات كه از منابع فراوان اين كشورها استفاده مي نمايد - مثل نيروي كار- گسترش يابد و توليد بر اساس نوع استفاده از منابع تخصصي ترگردد. در صورت تحقق اين انتظار رشد اقتصادي افزايش مي يابد و موجبات كاهش فقر فراهم مي گردد.انتظارات فوق كه بر اساس تئوريهاي اقتصادي شكل گرفته بود با عملكرد كشورهاي آسياي شرقي يعني كره, تايوان, هنگ كنگ و سنگاپور قوت گرفت اين كشورها نه تنها به رشد اقتصادي بي سابقه اي دست يافتند, بلكه توانستند فقر را كاهش دهند و از بدتر شدن توزيع درآمد هم جلوگيري به عمل آورند.قانع كننده ترين اطلاعات در مورد كره وجود دارد, يعني 14 مشاهده از ضريب جيني در طي 35 سال (1953 تا 1988) محاسبه شده است كه اين نسبت ها هيچگونه روند مشخصي را نشان نمي دهد .هر چند چنين اطلاعات گسترده اي  براي تايوان وجود ندارد ولي شواهد نشان مي دهد كه روند تغييرات ضريب جيني در تايوان با كره متفاوت نيست .در برآورد براي هنگ كنگ نشاني از افزايش ضريب جيني تا اواسط دهه 1980 وجود ندارد و در مورد سنگاپور تغييري در روندضريب جيني در دهه هاي 1970 و1980 ديده نمي شود .البته تمامي اين كشورها فقر مطلق را به ميزان قابل توجهي - باهر نوع معيار اندازه گيري-كاهش داده اند. بعد از دو دهه پا فشاري بر بازسازي كه به ادغام بيشتر در اقتصاد جهاني انجاميد, برخي از كشورهاي كمتر توسعه يافته با نتايجي مواجه شده اند كه متفاوت با انتظارات فوق مي باشد. 

شوروي سابق واروپاي شرقي كه روند بازسازي را دير شروع كردند تجربه  كاهش درآمد سرانه را دارند. آمريكاي جنوبي نيز در دهه 1980 كاهش درآمد سرانه را داشت ولي در نيمه اول 1990قدري رشد مثبت پيدا كرد و برخي از كشورها مانند آرژانتين فقط در نيمه دوم دهه 1990رشد چشمگيري داشته اند. در تمام اين كشورها حداقل تا اواخر دهه1980 توزيع درآمد بدتر شده و فقط تعداد معدودي از كشورها هستند كه تجربه اي متفاوت داشته اند .البته شرايط در نيمه دوم دهه1990تغيير كرده كه براي بسياري از متغيرها  آمار منتشر شده قابل مقايسه اي وجود ندارد.آسياي در حال توسعه تنها منطقه اي است كه به رشد فزاينده اي درتوليد ناخالص داخلي در دوره جهاني شدن دست پيدا كرده است. شرق و جنوب شرقي آسيا دردهه 1980رشد توليدي معادل 7/6درصد در سال را تجربه كردند و در نيمه اول دهه 1990رشد غير قابل باور 3/10درصد در سال را داشتند .حتي براي اين مناطق اطلاعات مربوط به توزيع درآمد و كاهش فقر در بهترين حالت متفاوت است.رشد اقتصادي عمدتا با افزايش نابرابري همراه بوده وحتي در كشورهايي كه رشد بسيار بالايي داشته اند, منافع رشد و كاهش فقر با ا فزا يش نابرابري خنثي شده است. 

تجربه چين در اين زمينه قابل توجه است.افزايش درآمد و كاهش فقر تا نيمه 1980 متمركز بر مناطق روستايي بود ولي از آن زمان كه چين استراتژي خود را بر ادغام با اقتصاد جهاني متمركز كرد.رشد زيادي در صادرات و جذب سرمايه گذاري مستقيم خارجي داشته ولي در اين دوره سرعت كاهش فقر آهسته تر شده است. هندوستان ادغام در اقتصاد بين المللي را در نيمه دهه 1980 شروع كرده و در دهه 1990 سرعت آزاد سازي بيشتر شد ولي نرخ رشد اقتصادي كاهش يافت و كاهش فقر آهسته تر شد  و يا متوقف گرديد.بنگلادش در اواخر دهه1970اصلاحات را شروع كرد و در نيمه 1980 به آن سرعت بخشيد. نرخ رشد درآمد سرانه درنيمه دوم دهه 1980 افزايش يافت ولي روند كاهش فقر آهسته شد.

پاكستان تا اواخر دهه 1980 كاهش فقر را به خوبي تجربه كرد ولي بعد از آن اين روند متوقف شد البته در مقابل كشورهاي فوق كشورهايي مثل اندونزي, مالزي وتايلنددر آسيا هستند كه طي ادغام در اقتصاد بين المللي به صورت مستمر فقر آنان كاهش يافته است. با اين حال توزيع درآمد در اين كشورها نيز بدترشده است(15).

 (كرنيا 2000 )بر اين باور است كه اين روند معكوس شدن و كاهش نابرابري  در جهان طي دو دهه اخير را نمي توان با علل سنتي  توزيع درآمد (چون تمركززمين ,دسترسي ناعادلانه به آموزش، شكاف بين شهر وروستا و....)توضيح داد بلكه اين افزايش نابرابري را بايد به حركت به سوي تكنولوژي مهارت بر وحتي بيشتر از آن به پذيرش آزادسازي ملي و بين المللي بازارها نسبت داد .به نظر وي گرچه آثار و پيامدهاي اصلاحات موسوم به آزادسازي براي همه كشورها يكسان نمي باشد و به مقتضيات و شرايط و نيز سياستهاي خاص دنبال شده توسط كشورها بستگي دارد اما به طوركل مي توان افزايش نابرابري در اين كشورهارا در ارتباط  باعوامل زير ديد :   

1)آزاد سازي تجاري و افزايش نابرابري دستمزدها (هم در كشورهاي شمال و هم در جنوب),

2)پيشرفتهاي تكنولوژيكي متكي بر مهارت  و بيكاري نيروي كار غير ماهر,

3)آزاد سازي مالي و افزايش رانت هاي مالي,

4)تضعيف نهادهاي كارگري وكاهش سطح حداقل دستمزد,

5)افزايش سهم سود و كاهش سهم نيروي كار,

6)تضعيف نقش باز توزيعي دولت در نظام مالياتي و پرداختهاي انتقالي,

7)روشهاي نادرست خصوصي سازي داراييهاي دولتي(16).

(استوارت و بري 2000) با هدف ارزيابي آثار آزاد سازي بر توزيع درآمد درون كشوري و بين كشوري  به بررسي شواهد موجود از توزيع درآمد كشورهاي مختلف در دوران آزادسازي پرداخته و نشان مي دهند كه آزادسازي اقتصادي  نابرابري درآمدي در كشورهاراافزايش داده است، اما بر اين باورند كه اثر آزادسازي بر نابرابري درآمدها در همه كشورها يكسان نبوده بلكه به تبع شرايط اوليه كشورها - از جمله موجودي اوليه عوامل،  ترتيبات نهادي وتنظيمات سياسي -  متفاوت مي باشد سپس برخي از عوامل تشديد كننده نابرابري در فرايند آزادسازي را معرفي نموده و چنين اظهار مي دارند :  "فرايندآزادسازي كه باتقويت مالكيت خصوصي در هر دو بخش صنعت و كشاورزي همراه است باعث افزايش نابرابري در توزيع داراييها مي شودكه در بلند مدت نابرابري بيشتر درآمدها را باعث مي گردد.از نهادهايي كه توزيع درآمد هارا متاثر مي سازند مي توان به قوانين كار, قدرت اتحاديه هاي كارگري و انواع خدمات تاميني دولت ها اشاره كرد .از آنجا كه غالبا با آزادسازي, اين نهادها تعديل شده  و ياكاملا محو مي گردند, مي توان انتظار داشت كه اين فرايند بر شدت نابرابريها بيفزايد,آنگونه كه در شيلي, آرژانتين و بريتانيا  اتفاق افتاد.اما در جاهايي - چون كاستاريكا - كه اين نهادها باقي مانده اند, مي توانند تا حدي اثرات نا برابر ساز درآمدها را تعديل نمايند.گرچه دور شدن از مداخله دولت به سوي اقتصاد بازار  تشديد كننده نابرابريها ست اما عليرغم افزايش نابرابريها, شتاب يافتن رشد در برخي كشورهاي بزرگتر و فقير چون چين توانسته است فقر را كاهش دهد . اين شتاب گرفتن رشد تا حدي مديون فرصتهاي حاصل از آزادسازي و جهاني شدن بوده است."

جهاني شدن و رشد اقتصادي :

بيش از يك قرن است كه تحليلگران اجتماعي درباره ارتباط بين آزاد سازي تجاري و عملكرد اقتصادي كشورها به بحث و گفتگو نشسته اند .اقتصاددانان ليبرال معتقدند كه تجارت آزادتر به رشد سريعتر اقتصادي منجر مي گردد و برخي از آنان آزادسازي تجارت را هم براي صنعتي شدن و هم براي توسعه اقتصادي امري حياتي مي شمارند.طبق نظريه هاي جديد رشد درونزا كاستن از موانع تجاري به دلايل ذيل باعث تسريع رشد اقتصادي مي شود:

- جذب سريعتر تكنولوزي تكامل  يافته از كشورهاي پيشرفته,

- افزايش منافع حاصل از برنامه هاي تحقيق و توسعه,

- دستيابي به صرفه هاي بزرگتر مقياس,

- كاهش انحرافات واعوجاجات قيمتي و در نتيجه استفاده كار آمدتراز منابع داخلي بين بخشها,

 - كمك به تخصص زيادتر,كارايي بيشتر توليد و استفاده از نهاده هاي واسطه,

- عرضه سريعتر كالاها و خدمات جديد(17) .

اما در مقابل برخي ديگر در دفاع از حمايتگرايي بر اين باورند كه پيگيري سياستهاي حمايتي مي تواندبه عملكرد اقتصادي يك كشور سود رساند. اين مباحثات و اختلاف نظرها - به رغم مطالعات تجربي متعددي كه مدعيند به اثرات مثبت باز بودن تجاري بر رشد اقتصادي دست يافته اند -  هنوز نيز ادامه دارد,آن هم درست در عصر و زماني كه جهان در حال تجربه كردن دوره اي باورنكردني از آزادسازي تجاري است.

بسياري از مطالعات تجربي اخير كه به بررسي آزادسازي و رشد پرداخته اند مبتني بر رويكرد مدلهاي رگرسيوني بين كشوري است و هر دو طرف مباحثه چه طرفداران  وجود رابطه مثبت بين آزادسازي و رشد (چون ساچز و وارنر 95)و چه مخالفان آن (چون رودريك )براي اثبات مدعاي خود به اينگونه مدلهاي رگرسيوني تمسك كرده اند. اما متاسفانه به دلايل مختلف - از جمله ضعف مباني تئوريك,كيفيت نازل داده هاي مورد استفاده, متدهاي نامناسب اقتصاد سنجي و ... يافته هاي حاصل ازاجراء بسياري از اين رگرسيونها محل شك و ترديد است(18) .   

چنين انتقاداتي برخي از طرفداران تجارت آزاد را بر آن داشته است كه لزوم احتياط در تفسير نتايج مدلهاي رگرسيوني بين كشوري را توصيه نمايند و هشدار دهند كه اين گونه رگرسيونهاي خام را تنها به عنوان مويد و نه دلايل علمي موجه در حمايت از آزادي تجارت بايد به كار برد(19). برخي ديگر از منتقدين نيز با تكيه بر چنين انتقاداتي وجود هرگونه رابطه منطقي بين باز بودن تجاري و رشد اقتصادي را مورد ترديد قرار داده و جستجو براي يافتن رابطه بين آزادي تجارت و رشد اقتصادي را امري بيهوده تلقي نموده اند(20) .برخي نيز  پا را از اين نيز فراتر نهاده وچنين اظهار داشته اند :

اولا :باز بودن تجاري به خودي خود مكانيسم قابل اعتمادي براي ايجاد رشد اقتصادي پايدار نمي باشد. 

ثانيا :باز بودن تجاري ممكن است فشاري ايجادكند كه باعث افزايش نابرابري درآمد و ثروت شود .  

 ثالثا :باز بودن تجاري كشورها را در معرض آسيب رسي از ناحيه شوكهاي خارجي قرار مي دهد. شوكهايي كه مي تواند تضاد هاي داخلي و فروپاشي هاي سياسي را به دنبال داشته باشد(21) .

نتيجه گيري :

دو دهه گذشته جهان شاهد تغييراتي اساسي در سياستهاي اقتصادي و اجتماعي كشورها بوده است كه تاكيد بر آزاد سازي تجاري و حذف موانع بر سر راه جريان كالاها ، خدمات و سرمايه بين المللي، محدود شدن مداخله هاي اقتصادي دولتها و حركت به سوي نظام بازار آزاد از طريق گسترش وتعميم خصوصي سازي و مقررات زدايي و روند تدريجي حذف حمايتهاي مستقيم دولت از اقشار كم درآمد به شكل پرداخت يارانه هاي غذايي، انرژي و… از مشخصه هاي برجسته اين تحولات است.

اين تغييرات سياستي بازارگرا، ابتدا در كشورهاي توسعه يافته اي چون انگلستان و آمريكا آغاز شد كه به اقتصاد تاچري و ريگاني مشهور گرديد و پس از آن با حمايت مستقيم نهادهاي بين المللي، انجام چنين سياستهايي تحت عنوان سياستهاي تثبيت و تعديل ساختاري در بسياري از كشورهاي در حال توسعه پذيرفته ومعمول شد. در كشور ما نيز با پايان يافتن جنگ تحميلي و شروع دوران سازندگي،چنين اصلاحاتي جهت رفع عدم تعادلهاي موجود در اقتصاد ايران و حصول به قيمتهاي تعادلي در سر لوحه سياستهاي كلي برنامه اول توسعه اقتصادي –اجتماعي قرار گرفت كه همچنان نيز ادامه دارد. اگرچه آغاز اين حركت در بسياري از كشورها از جمله امريكاي لاتين و كشورهاي سابقأ سوسياليست با استقبال گرم و پر شورسياستگذاران مواجه گرديد و امروز نيز تحت عناوين آزاد سازي و جهاني شدن به عنوان راهبرد جديد نيل به رشد و توسعه اقتصادي،دركشورهاي جهان سوم طرفداران فراواني دارد،اما پيامدهاي ناموفق اين اصلاحات قيمتي در كشورهايي چون روسيه و نيز بروز نارضايتي هاي گسترده اجتماعي در نقاطي از جهان از جمله در كشورهاي آمريكاي لاتين، ترديدهايي را ايجاد كرده است.تنها استثناء بر اين قاعده ، داستان موفقيت آميز كشورهاي آسياي شرقي است كه انجام اصلاحات بازارگرايانه را همراه با نرخهاي رشد بالا و توزيع درآمدهاي قابل قبول، پيگيري نموده و به عنوان الگويي موفق براي ديگر كشورهاي جهان سوم مطرح گرديده اند،اما تجربه اين كشورها حكايت از مداخله جدي،قدرتمندانه و فعال دولتها در اعمال سياستهاي صنعتي و تجاري ،در زمينه اي از سياستهاي با ثبات اقتصاد كلان در شكل كسر بودجه هاي كوچك ، مديريت واقعگرايانه نرخ ارز ، تاكيد و تعهدات كامل دولت نسبت به صادرات و… دارد(22).

در اين مقاله با بررسي پيامدهاي و اثرات اين اصلاحات بازارگرايانه بر رشد اقتصادي و توزيع درآمد-به عنوان دو عنصر عمده و حياتي در فرايند توسعه- به اين نتيجه رسيديم كه شواهد موجود حكايت از عملكرد نامطمئن و گاه مأيوس كننده رشد در كنار افزايش نابرابري در بسياري از اين كشورها دارد.بنابر اين ضروري است كه در به كارگيري اين سياستها در كشور خود، جانب احتياط را از دست ندهيم،زيرا از يك طرف نگراني راجع به پيامدهاي سوء اين اصلاحات بر توزيع درآمدها جدي و از طرف ديگر تأثير مثبت آن بر رشد اقتصادي جوامع نيز غير قطعي و مشكوك مي باشد.

پي نوشتها:

1 )Scholte Jan A. ; Globalization:A Critical Introduction ; USA ;ST. Martin’s Press   2000;P.15

2 )Ibid;P.16

3 ) بهكيش ، محمد مهدي ؛ ""اقتصاد ايران در بستر جهاني شدن""؛تهران ؛نشر ني ؛1380؛ص 24

4 )Jong-ILYou and Ju-Ho Lee,”Economic and Social Consequences of Globalization The Case OF South Korea” ,CEPA, working paper Series I,No. 17,2000;P.2

5 ) Stewart, Frances and Albert Berry : “globalization ,Liberalization ,and Inequality: Real Causes” ;Challenge ; Vol. 43 ;No.1;2000;P. 44 ,46

6 ) نگاه كنيد به : Stewart and Berry;2000;P.46 و نيز به:

Cornia,Giovanni A. ; “Liberalization ,Globalization ,and Income Distribution “; WIDER  WP/157 ;1999;P. 1

7 ) Cornia;Ibid

8 )Ibid;P.2

9 )Stewart;Op Cit.P. 44-47 

10 ) مؤمني؛ فرشاد؛""چپ و موقعيت كنوني آن"" ؛ هفته نامه عصر ما؛ 21 آبان 1379؛ ص 5

11 ) براي آشنايي بيشتر با اين قضيه و اثبات آن نگاه كنيد به: گاندولفو؛صص 201 و281

12 ) مقاله ذيل به زباني ساده تفسيري نظري از اين فرايند ارائه مي نمايد:

Davis, Donald R. ;”Trade Liberalization and Income Distribution” 

13 ) World Bank ;”Selected Reading:Article on Globalization and Inequality”

14 ) Cornia ;Op Cit. ;P. 3

15 )بهكيش ؛ پيشين ؛صص 86-88

16 )Cornia ;P. vi

17 ) سالواتوره و ديگران ؛ گات و نظريه هاي جديد تجارت بين الملل؛ترجمه احمد اخوي ؛موسسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگاني ؛1375 ؛صص 21و 22

18 ) Rodiriguez F. and Dani Rodrik; “Trade policy and Economic Growth:a Skeptic’s Guide to the Cross-National Evidence ; NBER WP/7081,1999

19 ) Srinivasan, T. N. and J. Bhagwati ; “Outward Orientation and Development :Are Revisionists Right ?” ;Sep. 1999 :P. 36

20 ) Rodiriguez and rodrik ;Op Cit.

21 ) ) Rodrik Dani;Making Openness Work ,the New Global Economy and the Developing Countries ; Washington D.C. ;The Overseas Development  Concil ;1999;P.13-14) 
22 ) Rodrik, Dani:”Development Strategies for the Next Century”,  presented at the Conference on “Developing Economies in the 21st Centry” ,January 26-27 ,2000,in Chiba, Japan.

منابع و مآخذ:

1  ) بهكيش ، محمد مهدي ؛ ""اقتصاد ايران در بستر جهاني شدن""؛تهران ؛نشر ني ؛1380

2 ) سالواتوره و ديگران ؛ گات و نظريه هاي جديد تجارت بين الملل؛ترجمه احمد اخوي ؛موسسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگاني ؛1375

3) عزيز الاسلام ؛""جهاني شدن و توسعه با نگرش به تجربه آسيا ""؛ترجمه فرهادي و پناهي ؛مجله برنامه و بودجه،  شماره 64 

4)گاندولفو,ژيان كارلو ؛ تجارت بين الملل ؛ترجمه مهدي تقوي وتيمور محمدي؛ تهران انتشارات پژوهشكده امور اقتصادي ؛ 1380 

 5 ) گيلن ، مائورو ؛""جهاني شدن ، مخرب يا ناتوان " ؛ترجمه محمود ديبايي ؛مجله آفتاب ؛ بهمن 1380

 6 ) مومني؛ فرشاد؛""چپ و موقعيت كنوني آن"" ؛ هفته نامه عصر ما؛ 21 آبان 1379 

7 ) واترز، مالكوم؛ جهاني شدن ؛ ترجمه اسماعيل مرداني گيوي و مريدي ؛ سازمان مديريت صنعتي ؛1379
8 )Cornia,Giovanni A. ;“Liberalization,Globalization,and Income Distribution“;WIDER; WP/157 ;1999

9 ) Davis, Donald R. ;”Trade Liberalization and Income Distribution”;Available at 

http://www.hiid.harvard.edu/pub/pdfs/551.pdf

10)Jong-ILYou and Ju-Ho Lee,”Economic and Social Consequences of Globalization The Case OF South Korea” ,CEPA, working paper Series I,No. 17,2000; available at http://www.newschool.edu/cepa

11 ) Milanovic;”True World Income Distribution ,1988 and 1993 :First Calculation

Based on Household Survey Alone“; World Bank Policy Research;WP/2244;Nov.1999

12 )Rodiriguez F. and Dani Rodrik; “Trade policy and Economic Growth:a Skeptic’s Guide to the Cross-National Evidence ; NBER WP/7081,1999 ;Available at http:www. nber.org

13 ) Rodrik, Dani:Development Strategies for the Next Century,  presented at the Conference on “Developing Economies in the 21st Centry” ,January 26-27 ,2000,in Chiba, Japan.

14 ) Rodrik Dani;Making Openness Work ,the New Global Economy and the Developing Countries ; Washington D.C. ;The Overseas Development  Concil ;1999

15 ) Scholte Jan A.;globalization:a Critical Introduction;USA ;ST. Martin’s Press,2000  

16 ) Srinivasan, T. N. and J. Bhagwati ; “Outward Orientation and Development :Are Revisionists Right ?” ;Sep.1999;Available at http ://www.columbia.edu/~jb38 /Krueger .pdf

17 ) Stewart , Frances and Albert Berry : “globalization ,Liberalization ,and Inequality: Real Causes” ;Challenge ; Vol. 43 ;No.1;2000

18 ) World Bank ;”Selected Reading:Article on Globalization and Inequality”; Available at http://www.worldbank.org
� Liberalization


� Globalization


� Deregulation


� Perraton


� Malcom Waters


� Inter-Country Inequality


� Cross-Country Inequality


� World Inequality


� Stolper-Samuelson theorem


� Boltho and Gianni Toniolo


� Schultz


� Firebaugh


� Milanovic





1
2

