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  ؛اي و اهداف پیشرفت ادراکات محیطی مدرسه  ي بررسی رابطه

تفاوت  محل سکونت ي تحصیلی و منطقه ي رشته نوع مدرسه،  آیا
  کند؟ ایجاد می

        
                

  

  چکیده
در ادراکـات   سکونتمحل  ي تحصیلی و منطقه ي رشته نوع مدرسه، راثهدف پژوهش حاضر بررسی   

آزمـودنی   571ي به حجم ا هنمون ،بدین منظور. است آموزان دانش کلاسی و اهداف پیشرفت هاي فعالیت
 ،عادي(هاي یادشده ازجهت نوع مدرسه  آزمودنی. هاي مناطق مختلف تهران انتخاب شدند رستانیاز دب

محـل   ي و منطقـه  )ریاضی فیزیک و ادبیـات و علـوم انسـانی   (تحصیلی ي  ، رشته)دولتی و غیر انتفاعی
جنتـري و  (کلاسـی   هـاي  فعالیتادراکات هاي   نامه پرسش. دندشتفکیک ) شمال و جنوب تهران( سکونت

توسـط  پس از احـراز روایـی و پایـایی،    ) 1998(میدگلی و همکاران و اهداف پیشرفت  )2002همکاران، 
علاقه، لذت، چالش (کلاسی  محیطیادراکات هاي  ن داد که تمام مؤلفهنتایج نشا. ندل شدها تکمی آزمودنی

دیگـر   دو به دو بـا هـم   )تبحري ، عملکردي رویکردي و عملکردي اجتنابی( و اهداف پیشرفت) انتخابو 
هـاي   لفـه میـانگین مؤ با اجراي تحلیل واریانس چند متغیري مشخص شـد کـه    ). >p 01/0( رابطه دارند

، اما سایر ) >p 05/0( باهم تفاوت داشتند، ریاضی فیزیک و علوم انسانی هاي رشتهدر انتخاب  لاقه وع
علاقـه،  (هاي ادراکات محیطـی کلاسـی    اثرات تعاملی رشته و منطقه در مؤلفه .اثرات ساده معنادار نبود
، اثـرات  )نـابی تبحري، عملکـردي رویکـردي و عملکـردي اجت   ( و اهداف پیشرفت) لذت، چالش و انتخاب

و ) علاقـه، لـذت، چـالش و انتخـاب    (محیطی کلاسـی  ادراکات هاي  نوع مدرسه در مؤلفه تعاملی رشته و
علاقـه، لـذت،   (محیطی کلاسـی  ادراکات هاي  ، و نوع مدرسه و منطقه در مؤلفه)بحريت( اهداف پیشرفت
  .ها معنادار نبود املسایر تع. )>05/0p( ، معنادار بود)تبحري( و اهداف پیشرفت) چالش و انتخاب

تبحـري، عملکـردي   هـاي   گیـري  جهـت  -اهداف پیشـرفت   -ادراکات محیطی کلاسی  :کلیدي هاي هواژ
  .عملکردي اجتنابیو  رویکردي

                                                
 شناسی و علوم تربیتی دانشگاه فردوسی مشهد ي روان استادیار دانشکده .1

 ي روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران دانشیار دانشکده .2

 ي علوم اجتماعی دانشگاه تهران دانشیار دانشکده .3
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  مقدمه
ري بـر  آموزشـی معلـم، اثـرات غیـر قابـل انکـا       ي مدرسـه و شـیوه   ي محیط کلاس و مدرسه، نظام اداره

مهـم  یکـی از پیامـدهاي    .دارد )1997، 1گلیو میـد  آنـدرمن ( اي شـناختی  عملکردهاي تحصیلی و فراینده
 آمـوزان  دانـش انگیزش، شناخت و عملکـرد  در مهمی نقش است که  آموزان دانش، ادراکات محیط مدرسه

تـر ادراك   دبیرستانی که معلمانشان را کنترل کننده آموزان دانشدریافتند که ) 2002( 2ویگفلد اکلز و. دارد
و  3خودکارآمـدي ري از ت ـ ندادند، سطوح پایی سازي کمتري می یمها فرصت تصم ه آنبمعلمان و  کردند می

هـا و   اي از فراینـدها، نگـرش   ي گسـترده  دامنـه یـا کلاسـی،    اي مدرسه هاي فعالیتادراکات  .انگیزش داشتند
 .)2002، 4و همکـاران  جنتـري ( باورها شامل ادراك کنترل، حمایت خود مختاري و انتخاب و لـذت اسـت  

. دنبـال دارد  هـم بـه   راعوامل مختلفی اسـت و پیامـدهاي خاصـی     تأثیراي تحت  مدرسه هاي فعالیتاکات ادر
اي پیـدا   پایـه  ی ویتهـاي جنس ـ  فـاوت ت ،کلاسـی در بررسی ادراکـات  ) 2002( همکاران جنتري و ،براي مثال

 آموزشـی  هـاي  فعالیـت  )ابتـدایی   آموزان دانشنسبت به (دبیرستانی  آموزان دانشبراي دریافتند که  و کردند
  هـاي  دختران کـلاس  .یت کمتري دارد و فرصت انتخاب کمتري نیز وجود داردو جذابی لذت بخشی کلاس

  .دانستند می تر از پسرها تر و جذاب خود را لذت بخش
سـاختارهاي  نقـش  تحقیقـات مربـوط بـه    در یـک بـازبینی جـامع از    ) 1992( 5ایمـز از دیدگاهی دیگـر،  

جـاي ادراکـات محیطـی کلاسـی از سـاختارهاي کلاسـی        آمـوزان، بـه   دانشانگیزش ر اهداف و د 6کلاسی
ایـن  . هسـتند گـذار  اثرمختلفـی  خاصی بر متغیرهـاي انگیزشـی   کلاسی اختارهاي س ،به باور او. استفاده کرد

، و کاربرد 8ارزشیابیهاي  یادگیري، تجربه هاي فعالیتو  7تکالیف طراحی -و نه محدود به  -ساختار شامل 
هرچه معلمـان کودکـان را   ، ) 1986( 10به باور ریان و گرولنیک .است 9ولیتقدرت و مسئها و نقش  داشپا

ادراك  .تـري بـروز خواهنـد داد    سـازگارانه  والگوي انگیـزش مثبـت    ها آنکنند،  ترسازي درگیر در تصمیم

                                                
1. Andermen & Midgley 
2. Eccles & Wigfield  
3. Self-Efficacy 
4. Gentry & et al 
5. Ames 
6. Classroom Structures 
5. Tasks  
8. Evaluation Experiences  
9. Authority  
10. Ryan & Grolnick 
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ثر اسـت  ؤدگیري م ـدر یادگیري و کیفیت یا آموزان دانشکنترل عامل معنادار و مهمی است که بر درگیري 
  . )1990، 1نلون و هالادینا( 

آن  هـاي  عوامـل و زمینـه  بررسـی   ،منفـی آن  توجه به اهمیـت ادراکـات محیطـی و پیامـدهاي مثبـت و      با
 2مختـاري خودشود معلمان حمایـت   یمطالعات مختلفی به بررسی نقش شرایطی  که منجر م. ارزشمند است

انـد   نشـان داده ) 1999( 4و همکـاران  دسـاي . ند، انجام شده استاعمال کن آموزان دانشرا نسبت به  3مهاریا 
، بـراي مثـال  . مختاري یا کنترل کننده شـوند توانند باعث ایجاد محیط حامی خود می عوامل بافتی چگونهکه 

شـان   آموزان دانشي این باشند که گو یا وقتی معلمان باید پاسخ کند میول بالاتر محدودیت ایجاد وقتی مسئ
کنتـرل  اي  گونه به شآموزان دانشکه معلم با  یابد افزایش میاحتمال این ، عمل کنندارهاي خاصی معیمطابق 
  .رفتار کند  کننده

هـا   آن. را در آزمایشگاه آزمـون کردنـد  یادشده  ي فرضیه) 1998 ،5به نقل از ریو ،1982(دساي و ریان 
بـه معیارهـاي خـاص برسـند باعـث       نآمـوزا  دانـش کـه   به معلمان بـراي ایـن  آوردن مشاهده کردند که فشار 

. تـر باشـند   کـار گیرنـد و کنتـرل کننـده     تـري بـه   بپردازند، زبان مسـتقیم  آموزان دانشها به نقد  که آن شود می
وقتـی معلمـان احسـاس فشـار     ). 1998ریـو،  (نی بر بافت اجتمـاعی اسـت   تعمدتاً مبافراد انگیختگی سبک بر

و  دسـاي (دادند  جواب می آموزان دانشبه ) ال کنترل روي دیگرانمانند اعم(ها اغلب با فشار  ، آنکردند می
   ).1990فلینک و همکاران،  ؛1991، همکاران
هـاي   گیري یا جهت 6اهداف پیشرفتات متقابلی با آن دارد، تأثیرکه  ي مرتبط با ادراکات محیطی سازه

گیرد  خود در نظر میبراي رفتار پیشرفت هدفی، هدف و معنایی است که شخص  یريگ تجه. استهدفی 
هدفی، دلایلی است که افراد براي رسیدن به آن تلاش  هاي گیري جهت ،در واقع). 1997 ، 7ریان و پینتریچ(

کـه کارهـاي اولیـه فقـط بـر تفکیـک دو        در حـالی . دن ـختن فـرد دار یو نقش مهمی در بـرانگ کنند  میتلاش 
 ، محققـین معاصـر  )2000 ،10دووك( کردنـد   مـی کیـد  أت 9عملکـردي  گیـري  جهـت و  8تبحـري  گیري جهت

                                                
1. Nolen & Haladyna  
2. Autonomy Support 
3. Control 
4. Deci & et al 
6. Reeve  
6. Achievement Goals (or Goal Orientations) 
7. Pintrich 
8. Mastery Orientation 
9. Performance Orientation  
10. Dweck 
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تبحـري رویکـردي، تبحـري اجتنـابی، عملکـردي        :گیري هدفی اصلی وجود دارد معتقدند که چهار جهت
  .)2006و همکاران،  الیوت( رویکردي و عملکردي اجتنابی

) 1992(ایمـز  . ه اسـت هاي مختلفی مورد بررسی قرار گرفت ـ دهاي پذیرش اهداف پیشرفت در حوزهپیام
گیـري   ابتـدا پیامـدهاي دو جهـت   او . هاي اهداف پیشرفت را بررسـی کـرد  و پیشامد پیامدها، در یک مطالعه

و دانشجویانی که اهداف تبحري را پذیرفته بودنـد،   آموزان دانش. تبحري و عملکردي را با هم مقایسه کرد
  شـدند  مـی ، در فراینـد یـادگیري درگیرتـر      )1992ایمـز،  ( کردنـد  مـی تکالیف چالش انگیزتـري را انتخـاب   

و   نلن( گرفتند  کار می ؤثرتري به، راهبردهاي یادگیري م)1992 ، به نقل از ایمز،1989، و همکاران نیکولز(
پذیرفتنـد،   ی کـه اهـداف عملکـردي را مـی    آموزان دانشدادکه  شواهد دیگري نیز نشان می). 1990 هالادینا،

ی و با حداقل تـلاش را بـه کـار گیرنـد و     احتمال داشت از چالش اجتناب کنند، راهبردهاي یادگیري سطح
 ؛1988، 3نلـن  ؛1988، و همکـاران  2سـی  مـی  ؛1991، 1لـن گ گراهـام و (کـار گیرنـد    هرا ب ـ مسئله ناقصـی  حل

  ) .1999پینتریچ، 
چـون ادراکـات محیطـی کلاسـی      سترهاي آن همب ها و اهمیت اهداف پیشرفت، بررسی زمینهبا توجه به 

 شـود  میخاص هدفی گیري  هاي کلاسی که باعث جهت ، ویژگی)1992(مز ایبه اعتقاد . حائز اهمیت است
اهـداف پیشـرفت بـا     .بندي، ارزیابی و زمـان یـا نظـام زمـانی     ، مسئولیت، بازشناسی، گروهتکلیف :عبارتند از

 هـاي متغیر) 2001(و همکاران  4در پژوهش چرچ .شوند أثر میها مت از آنیا ادراکات محیطی در ارتباطند و 
ارزشـیابی سـخت    ،)چرایی( ارزشیابی کیدأتکلیف، ت کنندگیدرگیري  مانندمحیط کلاسی  ي شدهادراك 

    .اند هاي هدفی فرض شده گیري جهتعنوان پیشایند  به نوع ارزشیابیو  )ارزشیابی ادراك سختی(
کنند که بر اسـاس آن انگیـزش    تحلیل مسیري را طراحی و آزمون میالگوي ) 2001(چرچ و همکاران 

خـود تحـت    ي نوبـه  هاي هـدفی، بـه   گیري جهت. هاي هدفی است گیري تأثیر جهتنی و عملکرد تحت درو
  ).1نمودار(ادراکات محیطی کلاسی است  تأثیر

 مـؤثر علاوه بر اثرپذیري اهداف پیشرفت از ادراکات محیطی، عوامـل بـافتی و تکلیـف هـم بـر هـر دو       
بـر طبـق   . بود مؤثرهدفی  هاي گیري جهتتماعی بر اج -بافت اقتصادي ،)1374(در پژوهش یعقوبی . هستند
ن نسـبت بـه منـاطق جنـوبی شـهر      منـاطق شـمالی تهـرا    آمـوزان  دانـش هـدفی   هـاي  گیري جهت ،او هاي یافته

                                                
1. Graham & Golan 
2. Meece  
3. Nolen  
4. Church 
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نسـبت بـه منـاطق شـمالی شـهر      منـاطق جنـوبی تهـران     آمـوزان  دانشهدفی  هاي گیري جهتتر بود و  تبحري
  .تر بود عملکردي

  
                                      

                                              
                                                                                                                                           

                                                                                                        
                                                                                                       

     
  گیري هدفی و انگیزش و عملکرد تحلیل مسیر ادراکات کلاسی و جهت الگوي :)1(نمودار 

  
توان گفت که بافت اجتماعی و الزامات تکلیف، اثرات غیر قابل انکـاري بـر ادراکـات     می ،مجموع در
اعی نـوع مدرسـه از جهـت عـادي و     هاي بافت اجتم ترین جلوه مهم یکی از. داردو اهداف پیشرفت  محیطی

و اهـداف پیشـرفت   بـر ادراکـات محیطـی    توانـد    مـی انتفاعی بودن و منطقه محل سکونت فرد است کـه  یرغ
هـاي   رشته. ي تحصیلی فرد است رشته هاي الزامات تکلیف نیز جلوه ترین مهماز . ثرات متفاوتی داشته باشدا

بطـه و اثـرات ادرکـات    را ،از طـرف دیگـر  . طلبنـد  نی، الزامات تکلیف متفاوتی را میریاضی، تجربی و انسا
بـر  رغم اهمیـت بافـت و تکلیـف     علی. یید شده استأهاي مختلفی ت محیطی بر اهداف پیشرفت، در پژوهش

 ـ   اي مدرسههاي انگیزش، یادگیري و سایر پیامد ی در مـورد نقـش بافـت، تکلیـف و     سـازگارانه، تحقیـق کم
 ي بررسـی رابطـه   بنـابراین،  .تصـورت گرفتـه اس ـ  و ادراکات محیطی ادراکات مربوطه در اهداف پیشرفت 

نیـز   هاي اجتماعی و الزامات تکلیف متفـاوت  اهداف پیشرفت و ادراکات محیطی و مقدار هرکدام در بافت
   .حائز اهمیت است

  
   پژوهشهاي  فرضیه

  :هاي زیر مطرح و آزمون خواهد شد ، فرضیهها آن ي دهنده هاي یادشده و منطق ربط با توجه به پژوهش

 درگیرکنندگی

 ارزشیابی تمرکز اهداف تبحري

 )نمرات(عملکرد 

 عملکردي رویکردي انگیزش درونی

 عملکردي اجتنابی

 ارزشیابی سخت

 نوع  ارزشیابی
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  .هاي ادراکات محیطی کلاسی و اهداف پیشرفت رابطه وجود دارد فهؤلبین م) الف
ــین  )ب فیزیــک و ادبیــات و علــوم انســانی از جهــت ادراکــات   –هــاي ریاضــی رشــته آمــوزان دانــشب
  .داردد نوع اهداف پیشرفت تفاوت وجو کلاسی و هاي فعالیت
از  )کمتـر مرفـه  منـاطق  ( هـران مناطق جنـوبی ت  و )مرفهمناطق (شمالی تهران مناطق  آموزان دانشبین ) ج

  .داردد وجو ینوع اهداف پیشرفت تفاوت کلاسی و هاي فعالیتجهت ادراکات 
 هـاي  فعالیـت عـادي دولتـی و غیرانتفـاعی از جهـت ادراکـات       ي متوسـطه مـدارس   آموزان دانشبین ) د

   .داردد نوع اهداف پیشرفت تفاوت وجو کلاسی و
  

  روش 
نظري ادبیـات   هاي رشته(سوم دبیرستان  ي پسر پایه آموزان دانشمل تحقیق شا ي جامعه :جامعه و نمونه

 هسـتند کـه   ی آمـوزان  دانـش یـاد شـده شـامل     ي جامعه. شهر تهران هستند) و علوم انسانی و ریاضی فیزیک 
   .1نفر است 36723تعداد آنها  وکنند  در تهران تحصیل می 1385-86تحصیلیدرسال 

روش انتخاب . نتخاب شدآزمودنی ا 655اي به حجم  دف تحقیق نمونهیاد شده با توجه به ه ي از جامعه
. ندتقسیم شـد جنوب و شمال تهران به دو بخش  ي گانه19مناطق  ابتدا .اي است اي چند مرحله نمونه، خوشه

 .به تصادف انتخاب شـد  18و  16مناطق  ،جنوب تهراناز مناطق  و 6و 5 ،2طقامن ،شمالاز بین مناطق آنگاه 
راهنماي مدارس آموزش وپرورش هر منطقه، از بین مدارس منطقه به تصادف  ي ستفاده از دفترچهسپس با ا

محل سـکونت   ي آموز به تفکیک رشته، منطقه دانش 571هاي   نامه پرسشدر مجموع . مدرسه انتخاب شد 3
  ).1جدول(و نوع مدرسه مورد تحلیل قرار گرفت 

سـنجش ادراکـات     ي نامـه  پرسـش  :اسـت   نامـه  پرسـش دو  شـامل هـا   آوري داده ابزارهاي جمـع   :ابزارها
میـدگلی،   2هـدفی  هاي گیري جهت سنجش  ي نامه پرسش  و) 2002(کلاسی جنتري و همکاران  هاي فعالیت

اسـاس مقیـاس    الات بـر ؤدهی به س پاسخ). 1998(آردان، آندرمن، آندرمن و روزر  کاپلان، میدلتون، مایر،
هاي یادشده پس از ترجمه مورد بررسـی و ارزیـابی قـرار      نامه پرسش. ستاي ا درجه 7اي و  درجه 5لیکرت 

  .یید شودأها توسط کارشناسان ت گرفت تا روایی آن

                                                
  )1385بهمن ( گزارش سازمان آموش وپرورش شهر تهران  - 1

2. Students Achievement Goal Orientations  
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هـاي   گیـري  جهـت  هـاي  اعتبار خرده آزمون. است  سؤال 18داراي  هدفی هاي گیري جهت  ي نامه پرسش
ور بر حسـب آلفـاي کرانبـاخ بـین     مزب  نامه پرسشتبحري، عملکردي رویکردي و عملکردي اجتنابی  هدفی

آمـده در اجـراي    دسـت  بـه اعتبار کلـی   ).1998میدگلی و همکاران، (گزارش شده است ) 84/0(تا ) 70/0(
و ) 84/0(، )87/0(ترتیـب   بـه مزبـور،    ي نامـه  پرسـش هاي  اعتبار خرده آزمون. آمد دست به) 87/0(نهایی نیز 

  . آمد دست به) 76/0(
کلاسـی جنتـري، گابـل و     هاي فعالیتادراکات   ي نامه پرسشاز  ی کلاسیادراکات محیطبراي سنجش 

ادراك علاقه، چالش انگیزي، انتخاب و شامل چهار خرده آزمون   نامه پرسشاین  .استفاده شد) 2002(ریزا 
ییـدي گـزارش شـده در    أهاي تحلیل عاملی ت شاخص. مورد است 31ت این آزمون سؤالاتعداد  .است لذت

جنتـري،  (اسـت    نامـه  پرسشاعتبار مناسب  ي ، نشان دهنده)=RSMEA= ، 95/0GFI 044/0(منبع اصلی 
 دست به) 93/0(آمده در اجراي نهایی بر حسب آلفاي کرانباخ نیز  دست بهاعتبار کلی ). 2002گابل و ریزا، 

 دسـت  بـه  )87/0(و ) 76/0(، )66/0(، )82/0(ترتیـب   مزبور،  بـه   ي نامه پرسشهاي   اعتبار خرده آزمون. آمد
شد و نتایج مورد تحلیـل   ءهاي مذکور پس از احراز روایی و پایایی، به روش گروهی اجرا  نامه پرسش .آمد

 .قرار گرفت

  
  محل سکونت ي تحصیلی و منطقه ي ها به تفکیک نوع مدرسه، رشته تعداد آزمودنی). 1(جدول

  ها تعداد آزمودنی  ها گروه  ديبن روش گروه
  135  اعیغیرانتف  نوع مدرسه

  436  دولتی
  378  فیزیک -ریاضی  تحصیلی ي رشته

  193  انسانیادبیات و علوم 
  241  شهر تهران  بنوج  محل سکونت ي منطقه

  330  شهر تهران شمال
  571  جمع

  
  ها  یافته

هـاي   تفـاوت آزمـودنی  ادراکات محیطی کلاسی و اهداف پیشرفت و نیـز بررسـی    ي رابطهبراي بررسی 
جهـت   غیـر انتفـاعی، از   بـا جنـوب تهـران و مـدارس دولتـی      بـا شـمال   ي انسانی، منطقـه با ضی ریا هاي رشته

تبحري، عملکردي ( و اهداف پیشرفت )لذت علاقه، چالش انگیزي، انتخاب و( هاي ادراکات کلاسی لفهؤم
  .مورد تحلیل قرار گرفتآمده  دست بههاي  ، داده)رویکردي و عملکردي اجتنابی
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کلاسـی و اهـداف   انحراف معیار و همبسـتگی بیـــن متغیرهـاي ادراکـات محیطـی       میانگین، )2( جدول
  . دهد پیشرفت را نشان می

  
  هاي ادراکات محیطی کلاسی واهداف پیشرفتمتغیر، انحراف معیار و همبستگی بین میانگین .)2(جدول

  8  7  6  5  4  3  2  1  انحراف معیار  میانگین  
                1  6.13  22.49  علاقه -1
              1  0.54  5.53  25.38  چالش -2
            1  0.44  0.48  6.88  21.30  انتخاب -3
          1  0.46  0.55  0.64  7.16  19.27  لذت -4
        1  0.63  0.39  0.55  0.47  9.29  24.68  تبحري  -5
      1  0.44  0.32  0.32  0.41  0.28  9.37  31.37  رویکردي ع-6
    1  0.42  0.23  0.16  0.19  0.21  0.19  8.99  27.21  اجتنابی ع-7
  )0.01( معنادار درسطح*= 

  
هاي مشاهده شده بین متغیرهاي ادراکـات محیطـی کلاسـی و     شود، همبستگی طور که مشاهده می همان

و ) 63/0(بـین اهـداف تبحـري و لـذت      ي بالاترین همبستگی، مربوط به رابطه. اهداف پیشرفت معناداراست
در . اسـت ) 16/0(گیري هدفی عملکردي اجتنابی  بین لذت و جهت ي ترین همبستگی مربوط به رابطه پایین
تـر و بـا اهـداف اجتنـابی عملکـردي       ي قـوي  کلاسی با اهداف تبحري رابطـه  هاي فعالیتادراکات  ،مجموع

معنـادار   ضـرایب همبسـتگی دو بـه دوي متغیرهـاي موجـود،       ي با این وجود، همـه . ضعیفتري دارند ي رابطه
  .)>01/0P(است 

محل سکونت و نوع مدرسه در ادراکات محیطـی و   ي تحصیلی، منطقه ي رشته هاي براي بررسی تفاوت
ات محیطـی و اهـداف   آمـده بـین ادراک ـ   دسـت  بـه  ي آمـده و رابطـه   دسـت  بـه هاي  اهداف پیشرفت، میانگین

هـاي   تعامـل  اثـرات سـاده و  هـا، بررسـی    در ایـن گونـه تحلیـل    .شود مینظر مقایسه مد هاي پیشرفت در گروه
  .دهد ت ارزشمندي در اختیار ما قرار میاطلاعا ،موجود

محـل   ي تحصـیلی، نـوع مدرسـه و منطقـه     ي را به تفکیک رشـته  ها میانگین نمرات آزمودنی) 3( جدول
و اهـداف پیشـرفت   ) علاقـه، چـالش، انتخـاب و لـذت    (هـاي ادراکـات محیطـی کلاسـی      ؤلفهسکونت در م

  . هدد نشان می) تبحري، عملکردي رویکردي و عملکردي اجتنابی(
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  محل سکونت و نوع مدرسه ي تحصیلی، منطقه ي ، به تفکیک رشتهها میانگین آزمودنی. )3( جدول
نوع 
  مدرسه

  
  رشته

  
  منطقه

  
  تعداد

  ها میانگین
  اجتنابی  رویکردي  تبحري  لذت  انتخاب  چالش  علاقه

  
  غیرانتفاعی

  
  ریاضی

  26.66  30.69  20.46  16.66  18.28  23.32  19.49  15  جنوب
  27.35  31.66  25.58  19.71  20.41  26.02  22.74  86  شمال

  28.29  30.95  22.55  20.52  24.45  25.04  23.75  34  جنوب  انسانی
  
  دولتی

  27.67  33.54  27.67  21.57  22.95  27.09  24.40  109  جنوب  ریاضی
  26.02  31.16  23.50  17.23  20.72  24.52  20.99  168  شمال

  25.05  28.29  22.87  18.10  19.01  23.40  21.37  83  جنوب  انسانی
  29.96  30.86  24.44  18.71  21.65  24.87  23.43  76  شمال

  
 شـد  ءاجـرا ) MANOVA(تحلیـل واریـانس چنـدمتغیري    ، هـاي موجـود   گـروه  براي بررسی تفـاوت 

  ).4جدول(
ی تنها ادراك علاقه و انتخاب در گروه علـوم انسـانی و ریاض ـ   شود، میطورکه در جدول مشاهده  همان

هاي ادراکات محیطـی و اهـداف پیشـرفت از     لفهؤسایر م). >05/0p(داري دارند  نیفیزیک با هم تفاوت مع
هـا   امـا در مـورد تعامـل   . داري ندارنـد  نیمحل سکونت، با هم تفاوت مع ي جهت رشته، نوع مدرسه و منطقه

هـاي   لفـه ؤصـیلی در تمـام م  تح ي تعامل نـوع مدرسـه و رشـته   . دار است ها معنی گونه نیست و اکثر تعامل این
ي  لفـه ؤتحصـیلی در م  ي تعامـل نـوع مدرسـه و رشـته    ). >01/0p(دار اسـت   ادراکات محیط کلاسـی معنـی  

  .دار نیست مورد اهداف عملکردي معنی ، اما در)>05/0p(داراست  اهداف تبحري معنی
  
  محل در اهداف و ادراکات محیطی ي و اثرات اصلی و تعاملی نوع مدرسه، رشته ومتغیرتحلیل واریانس چند). 4(جدول

  داري معنی Fشاخص   میانگین مجذورات  هاي وابستهمتغیر  اثرات
  
  
  

  نوع مدرسه

  0.317  1.00  36  علاقه
  0.407  0.68  19  چالش
  0.143  2.15  99  انتخاب
  0.206  1.60  76  لذت
  0.467  0.53  43  تبحري
  0.512  0.43  38  رویکردي
  0.101  2.69  212  اجتنابی

  
  
  
  رشته

  *0.013  6.23  223  علاقه
  0.904  0.01  0.42  چالش
  *0.030  4.70  218  انتخاب
  0.133  2.26  108  لذت
  0.842  0.04  3  تبحري
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  0.418  0.65  58  رویکردي
  0.167  1.91  150  اجتنابی

  
  
  

منطقه محل 
  سکونت

  0.067  3.37  121  علاقه
  0.103  2.67  77  چالش
  0.102  2.68  124  انتخاب
  0.514  0.42  20  لذت
  0.124  2.37  196  تبحري
  0.446  0.58  51  رویکردي
  0.100  2.71  213  اجتنابی

  
  
  تعامل

  نوع مدرسه و
  رشته تحصیلی

  ***0.000  12.62  453  علاقه
  **0.003  8.60  249  چالش
  ***0.000  18.74  869  انتخاب
  **0.002  9.56  457  لذت
  *0.027  4.89  405  تبحري
  0.089  2.89  258  رویکردي
  0.162  1.96  154  اجتنابی

  
  تعامل

  نوع مدرسه و
منطقه محل 
  سکونت

  ***0.000  13.23  475  علاقه
  **0.001  10.27  297  چالش
  *0.037  4.37  202  انتخاب
  **0.001  12.20  583  لذت
  **0.001  11.16  923  تبحري
  0.264  1.35  120  رویکردي
  0.388  0.747  58  اجتنابی

  
  املتع

  رشته تحصیلی و
منطقه محل 
  سکونت

  
  

  ***0.000  20.62  740  علاقه
  ***0.000  14.00  405  چالش
  ***0.000  12.63  586  انتخاب
  ***0.000  12.67  606  لذت
  ***0.0002  9.86  816  تبحري
  **0.009  6.80  607  رویکردي
  ***0.000  13.61  1069  اجتنابی

  
  
  
  خطا

      35.88  علاقه
      28.99  چالش
      46.38  انتخاب
      47.82  لذت
      82.73  تبحري
      89.37  رویکردي
      78.59  اجتنابی
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علاقـه،  (هـاي ادراکـات محیطـی کلاسـی      ؤلفـه محـل سـکونت در تمـام م    ي تعامل نوع مدرسه و منطقـه 
ب، انتخـا  ي لفـه ؤ، فقـط در مـورد م   >01/0p(دار اسـت   و اهـداف تبحـري معنـی   ) انتخـاب و لـذت  چالش، 

05/0p< هـاي ادراکـات محیطـی     ؤلفـه محـل سـکونت در تمـام م    ي تحصیلی و منطقه ي تعامل رشته ).است
 اهـداف تبحـري، عملکـردي   (هـاي اهـداف پیشـرفت     ؤلفهو تمام م) علاقه، چالش، انتخاب و لذت(کلاسی 

  .)>01/0p(دار است  معنی) رویکردي و عملکردي اجتنابی
دولتی ریاضی جنـوب   آموزان دانشگروه  ي شد که میانگین علاقهها، مشخص  تر تعامل با بررسی عمیق

وگروه دولتی انسانی ) >05/0p(، گروه غیرانتفاعی ریاضی جنوب )>p 01/0(با گروه دولتی ریاضی شمال 
میانگین چالش گروه دولتی ریاضی جنوب . ها بهتر است دارد و از آن داري معنیتفاوت ) >05/0p(جنوب 

دارد و  داري معنیتفاوت ) >01/0p(و گروه دولتی انسانی جنوب ) >01/0p(ی شمال با گروه دولتی ریاض
) >01/0p(میانگین انتخاب گروه دولتی ریاضی جنوب با گـروه دولتـی انسـانی جنـوب     . ها بهتر است از آن

  .ها بهتر است داري دارد و از آن تفاوت معنی
و از )  >01/0p(داري دارد  وب تفـاوت معنـی  یرانتفاعی انسانی جنگروه دولتی انسانی جنوب و گروه غ

و ) >01/0p(میانگین لذت گروه دولتی ریاضی جنـوب بـا  گـروه دولتـی ریاضـی شـمال       . ها بدتر است آن
میانگین اهداف تبحري گروه  .ها بهتر است و از آن) >05/0p(داري دارد  انسانی جنوب تفاوت معنی دولتی

) >05/0p(و گـروه دولتـی انسـانی جنـوب     ) >01/0p(ی شمال دولتی ریاضی جنوب با  گروه دولتی ریاض
میانگین اهـداف رویکـردي گـروه دولتـی ریاضـی جنـوب بـا         . ها بهتر است دارد و از آن داري معنیتفاوت 

  .ها بهتر است و از آن) >01/0p(داري دارد  روه دولتی انسانی جنوب تفاوت معنیگ
  

  گیري نتیجه بحث و
اهـداف پیشـرفت و نیـز بررسـی     ادراکـات محیطـی کلاسـی و     ي بطـه راهدف پژوهش حاضر، بررسـی  

علاقـه، چـالش، لـذت و    (مختلـف ادراکـات کلاسـی    هـاي   مؤلفـه در  آمـوزان  دانـش هـاي   تفاوتاي  مقایسه
ــابی (و اهــداف پیشــرفت ) انتخــاب  ي از جهــت رشــته) تبحــري، عملکــردي رویکــردي و عملکــردي اجتن

محیطـی  ادراکـات  هـاي   مؤلفـه نتایج نشان داد که تمـام   .بودمحل سکونت  ي تحصیلی، نوع مدرسه و منطقه
تبحـري، عملکـردي رویکـردي و عملکـردي     (و اهداف پیشـرفت  ) علاقه، لذت، چالش و انتخاب(کلاسی 
هـاي سـاده بـین     مقایسـه جهـت   ازنتـایج نشـان داد کـه    همچنـین  . دیگر رابطـه دارنـد   دو به دو با هم) اجتنابی
هـاي علـوم    هـاي رشـته   تنهـا آزمـودنی  . شـود  مید، تفاوت دیگري مشاهده نمور هاي مختلف به جز دو گروه
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امـا اثـرات تعـاملی زیـادي     . هم تفاوت داشـتند  انسانی و ریاضی فیزیک، ازجهت ادراك علاقه و انتخاب با
علاقـه، لـذت، چـالش و    (ادراکات محیطـی کلاسـی   هاي  مؤلفهاثرات تعاملی رشته و منطقه در . معنادار بود

 ، اثـرات تعـاملی رشـته و   )تبحري ، عملکردي رویکردي و عملکـردي اجتنـابی  ( اهداف پیشرفتو ) انتخاب
، و )تبحـري ( و اهـداف پیشـرفت  ) علاقه، لذت، چالش و انتخاب(محیطی کلاسی هاي  مؤلفهنوع مدرسه در 

 و اهـداف پیشـرفت  ) علاقـه، لـذت، چـالش و انتخـاب    (محیطـی کلاسـی   هاي  مؤلفهنوع مدرسه و منطقه در 
توان گفت  هاي معنادار می تر میانگین تعامل با بررسی عمیق. معنادار نبود ها سایر تعامل. معنادار بود )حريتب(

 هدفمنـدي بهتـري  تـر و   ادراکـات سـازنده  دولتی جنوب شـهر   مدارس ریاضی فیزیک ي رشته آموزان دانش
ایـن   .اند تی شمال شهر داشتهر یا ریاضی دولانسانی دولتی جنوب یا شمال شه ي رشته آموزان دانشنسبت به 

ریاضـی مشـغول درس    ي مستعد جنوب شـهر کـه در رشـته    آموزان دانشبدین صورت قابل توجیه است که 
 تواننـد   مـی انـد کـه    ر شدن دارند و به این باور رسیدهانگیزه و خودکارآمدي بالایی براي بهت ،خواندن هستند

انسـانی جنـوب    آمـوزان  دانش ،عوض در. دارندنیز  موفق شوند، اهداف انگیزشی و ادراکات کلاسی بهتري
غیرمعنادار و اثرات تعاملی  ي با توجه به اثرات ساده. شهر از انگیزه و خودکارآمدي پایینی برخوردار هستند

  .دهد مندتري به معلمان و پژوهشگران میها اطلاعات ارزش آنتوجه به و  کیدأها و ت ملابررسی تع ،معنادار
چندانی در ادبیات پژوهشی موجـود   ي هرچند سابقه به نقش رشته، نوع مدرسه و منطقه مربوط هاي یافته

. شـود  میقابل قیاس است و مکمل آن محسوب  )2002( همکاران با پژوهش جنتري و يندارد، اما تاحدود
 هـاي تعـاملی   تفـاوت بررسـی  هاي جنسیتی و پایه اشاره شده بود و در پژوهش حاضر بـه   جا به تفاوت در آن

و  دسـاي . پرداختـه شـده اسـت    تکلیـف متفـاوت  هـاي   بافـت اقتصـادي و   –هـاي فرهنگـی    موجود در بافـت 
ایجـاد محــیط حــامی  باعــث  تواننــد مـی  عوامــل بــافتی نــد کــه چگونـه بودنشـان داده  نیــز ) 1982( همکـاران 

و  دگانـه هـاي چن  بافت مخصوصاً(تحقیق حاضر نیز بر نقش عوامل بافتی  .مختاري یا کنترل کننده شوندخود
) 1374(یعقـوبی   هـاي  یافتـه بـر طبـق    .کیـد کـرده اسـت   أتو اهـداف پیشـرفت   در ادراکات محیطی ) تعاملی
تـر بـود و    جنـوبی شـهر تبحـري    مناطق شمالی تهـران نسـبت بـه منـاطق     آموزان دانشهدفی  هاي گیري جهت
مـا  تر بـود، ا  لکردينسبت به مناطق شمالی شهر عممناطق جنوبی تهران  آموزان دانشهدفی  هاي گیري جهت

هـایی مشـاهده    خـوانی هم ،هـاي مشـاهده شـده    اما در تعامـل . اي معنادار نبود در این تحقیق چنین اثرات ساده
اهداف پیشرفت نیـز همخـوان    آمده بین ادراکات محیطی کلاسی و دست بهروابط  ،از طرف دیگر. شود می
اهـداف   دراکـات محیطـی کلاسـی در   در مـورد نقـش ا  ) 2001( همکـاران الگـوي تحلیـل مسـیر چـرچ و      با

 )1992( بندي شده توسط ایمز تحقیقات جمع ي با مجموعه ،علاوه براین. است پیشرفت، انگیزش و عملکرد
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در ایـن  آمـده   دسـت  بـه نتایج  .مورد نقش ساختارهاي کلاسی در اهداف پیشرفت تبحري همخوان است در
قابل طرح و ) 1998کنل و گرونلیک، در ریو، ریان، دساي ، (گري  در چارچوب نظریه خودتعیینپژوهش 

  .کند میبحث است و به بسط بهتر آن کمک 
چـون جـنس، مقطـع تحصـیلی، درآمـد       نقـش عوامـل بـافتی دیگـر هـم      تحقیقات آینده شود میپیشنهاد 

هاي فرهنگی و جغرافیاي دیگر را در ادراکـات محیطـی و اهـداف پیشـرفت      خانواده، سواد خانواده، تفاوت
انگیزشـی دیگـري هـم     –عوامل بافتی بر پیامدها و فرایندهاي شناختی ،علاوه براین. رسی قرار دهندمورد بر

  .شایسته است تحقیقات آینده به این امر نیز توجه کنند. اثرگذار باشد تواند می
توجه بـه  . مربیان و دست اندرکاران آموزشی دارد ء وآمده کاربردهاي فراوانی براي اولیا دست بهنتایج 
 در پیامـدها و فراینـدهاي یـادگیري و    -هـاي صـوري بافـت    و نـه تفـاوت   و تعـاملی  هاي چندگانه نقش بافت

بـر  است معلمان علاوه  ضروري .دهد مربیان می و ءبه اولیا يمؤثرها و بینش جدید و  ها، روش افق -آموزش
توجـه  نیـز  ن قرار دارنـد  در آو خودشان  آموزان دانشنوع بافت و محیطی که به هاي فردي،  به تفاوتتوجه 
هـاي درسـی و افـزایش انگیـزش و عملکـرد       سـازي برنامـه   هـا در توسـعه و غنـی    توجه به ایـن تفـاوت  . کنند

گیـري و   هایی بـراي انتخـاب، تصـمیم    با فراهم کردن فرصت ءن و حتی اولیامیمعل .یادگیرندگان مفید است
هـاي چندگانـه و    کیـد بـر هـدف   أبخـش و ت  مهار درونی و استفاده از تکالیف چالش انگیـز، متنـوع و لـذت   

، نقـش مهمـی در ایجـاد    )هـاي بیرونـی   یادگیري براي خود یادگیري و کسب مهـارت و نـه مشـوق   (تبحري 
 .شندداشته با توانند میو کودکان  آموزان دانشادراکات مفید و افزایش انگیزش و عملکرد 
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