ارائه الگوي کشت محصولات باغي با استفاده از شاخص​ مزيت نسبي و مقايسه آن با                      وضعيت​ موجود ( مطالعه موردي شهرستان​هاي استان خراسان رضوي)
سمانه سادات همراز - ناصر شاهنوشي

چکيده:

با توجه به محدوديت بسياري از نهاده​ها و عوامل توليدي در بخش کشاورزي و همچنين ويژگي​هاي اقليمي و جغرافيايي متفاوت در مناطق مختلف، گام برداشتن بر اساس اصل مزيت نسبي در منطقه از اهميت بالايي برخوردار است(9). مزيت نسبي يکي از ابزارهاي کارآمد براي تصميم گيري در توليد و تجارت محصولات مي​باشد كه از دو بعد جايگزيني واردات و توسعه صادرات حائز اهميت مي‌باشد. بخش كشاورزي استان خراسان رضوي به​عنوان يكي از بزرگترين و مهمترين توليدكنندگان محصولات كشاورزي با برخورداري از ظرفيت​ها و توانمندي​هاي وسيع با​بيش از 95/1113 هكتار سطح زير​كشت محصولات زراعي و باغي و با توليد بيش از 7574950 تن از انواع محصولات زراعي و باغي و دامي جايگاه تعيين​كننده​اي در اقتصاد ملي و استان داشته و نقش مهمي در تامين نيازهاي حياتي جامعه، امنيت غذايي، تامين مواد اوليه مورد نياز صنايع و ايجاد اشتغال داشته است. اين استان در توليد محصولات باغي از قبيل پسته و گلابي رتبه دوم كشوري را داراست(22). این مطالعه به بررسی الگوی کشت موجود در9 شهرستان منتخب استان خراسان رضوی و مقایسه آن با الگوی حاصل از شاخص هزینه منابع داخلی می​پردازد. داده​های مورد استفاده در این مطالعه از طریق تکمیل 400 پرسشنامه در شهرستان​های منتخب به دست آمده​است. نتایج بیانگر این است که در اکثر شهرستان​های مورد بررسی الگوی کشت موجود با الگوی کشت مبتنی بر مزیت نسبی سازگار نیست. 
کلمات کليدي : الگوي​کشت، مزيت​نسبي، محصولات باغي، استان خراسان رضوي
مقدمه:

پراکندگي منابع طبيعي و عوامل توليدي، تنظيم نيروي کار، وجود سرمايه و فناوري در نقاط مختلف جهان و تفاوت در کيفيت و کميت عوامل توليدي اين طرز تفکر را در بسياري از کشورهاي در حال توسعه به وجود آورده است که بدون توسل به تجارت خارجي، ادامه روند توسعه اقتصادي دور از دسترس به نظر نمي رسد. لذا اين کشورها فعاليت در عرصه تجارت خارجي و حضور مستمر در بازارهاي جهاني را در دستور کار قرار داده اند. يکي از عوامل موثر در تعيين راهبردهاي مناسب برونگراي هر کشور، ظرفيتها و توانمندي هاي صادراتي و داشتن مزيت نسبي ( يعني اقتدار و توانايي يک کشور در توليد و صادرات يک کالا با بالاترين کيفيت و نازلترين قيمت) در توليد و صادرات کالاهايي خاص است(13). توجه به مزيت نسبي فعاليتهاي مختلف اقتصادي، يکي از جنبه هاي مهم برنامه ريزي اقتصادي است. البته هر مزيت نسبي امتياز دائمي و ايستا نيست و امکان دارد در طول زمان از منطقه اي به منطقه يا کشوري ديگر و يا در درون يک بخش، از محصولي به محصول ديگر تغيير يابد. ولي فرآيند اين انتقال تدريجي و با به کار بستن سياستهاي مطلوب مي توان آن را حفظ و يا تقويت کرد(13). كشورهاي در حال توسعه معمولاً با كمبود سرمايه، كه از مهمترين منابع توليدي محسوب مي شود مواجه هستند . ساير منابع توليدي در اين كشورها ممكن است فراوان بوده باشد ولي به دليل عدم استفاده بهينه اتلاف شود كه نتيجه اين امر بهره وري پايين آنهاست. لذا، براي اين كشورها مهم خواهد بود كه در راستاي توسعه و پيشرفت، سرمايه محدودشان را به​گونه​اي تخصيص دهند كه اولاً سبب به كارگيري ساير عوامل توليدي و افزايش بهره وري آنها گردد؛ ثانياً منابع توليدي در راستاي توليد محصولاتي بكار گرفته شود كه داراي مزيت نسبي منطقه اي و ملي باشند(12). بنابراين، در يك منطقه محصولات بر حسب مزيت نسبي رتبه بندي مي شوند و الگوي كشت بر اساس اصل مزيت نسبي خواهد بود  كه اين امر به نوبه خود سبب افزايش بهره وري و استفاده بهينه از منابع توليدي مي گردد. در مرحله بعدي كالاهاي توليد شده داراي مزيت نسبي وارد عرصه تجارت به عنوان موتور رشد عمل خواهد كرد(13). بخش كشاورزي به​عنوان يكي از بخش​هاي مهم اقتصادي كشور، با توجه به​داشتن مزيت​هاي بالقوه طبيعي و همچنين نقش حساس در امنيت غذايي جامعه، بيش از ساير بخش​ها نياز به توجه دارد. بنابراين، با توجه به محدوديت​هاي سرمايه​اي، اقليمي و تكنولوژيكي در بخش كشاورزي، گام برداشتن بر اساس اصل مزيت نسبي اهميت بالايي دارد(13). بخش باغباني يكي از زير بخش​هاي مهم بخش كشاورزي است، به طوري كه 33 درصد ارزش افزوده( به قيمتهاي ثابت سال69)، 8/47 درصد از صادرات و 4/78 درصد ارزش صادراتي بخش كشاورزي را در سال1381 از آن خود كرده است(13). بر خلاف بخش زراعت، كه در آن الگوي كشت به​صورت سالانه تعيين مي​شود، بخش باغباني نيازمند يك افق  برنامه​ريزي است؛ زيرا اين بخش به سرمايه​گذاري چندين ساله نياز دارد تا به بهره​برداري برسد(13). بنابراين، حساسيت شناخت و حركت در راستاي مزيت نسبي در بخش باغباني بيش از زراعت و ساير زير بخش​هاي كشاورزي است. تا کنون مطالعات متعددي در مورد بررسي مزيت نسبي با استفاده از مجموعه شاخص هاي موجود انجام شده است از جمله مطالعات داخلي انجام شده در اين زمينه  مي توان به مطالعه عزيزي و يزداني در بررسي مزيت نسبي محصولات عمده باغباني ايران در سال 1381 اشاره کرد (13). از ديگر مطالعات انجام شده بررسي موسي نژاد و ضرغامي(18) در مورد مزيت نسبي محصولات عمده زراعي را براي سال زراعي 72-1371، مطالعه نوربخش در سال زراعي 1373 با استفاده از شاخص هزينه منابع داخلي براي محاسبه مزيت نسبي توليد برنج (20)، محاسبه مزيت نسبي محصولات کشاورزي با روش DRC توسط حداد و ربيعي (8)، برآورد مزيت نسبي توليد سيب در استان آذربايجان غربي با استفاده از روش DRC توسط آريانا (1)، بررسي مزيت نسبي در توليد پنبه در کشور در سال 1368-69 توسط اميني (3)، مطالعه جعفري با استفاده از شاخص​هاي هزينه منابع داخلي و نسبت هزينه به منفعت اجتماعي، به منظور محاسبه مزيت نسبي محصول بادام را در استان چهارمحال بختياري (5)، عزيزي و زيبايي مزيت نسبي برنج ايران را به روش منفعت خالص اجتماعي، هزينه منابع داخلي و نسبت هزينه به منفعت اجتماعي بررسي كردند (12). ابراهيمي سالاري در پژوهشي  به بررسي مزيت نسبي كنسانتره ميوه در استان خراسان، طي سال​هاي 79-1370 پرداخته است(2). فرقاني و كياني ابري در مطالعه​اي بررسي مزيت نسبي و صادرات گل و گياه زينتي در استان​هاي منتخب پرداخته اند(14). فرقاني و كياني ابري با استفاده از محاسبه شاخص مزيت نسبي آشکار (RCA) در صدد تعيين جايگاه ايران در صادرات زيره سبز ايران و چند کشور منتخب که بيشترين صادرات اين محصول را به خود اختصاص داده​اند طي  سالها 1997-2000 ميلادي، بوده​اند(15).
وكيل پور و صدرالاشرافي و موسي​نژاد در مطالعه تحقيقي به بررسي مزيت نسبي توليد مرکبات ايران – مقايسه آن در استان​هاي مازندران و هرمزگان پرداخته​اند(21).  از ديگر مطالعات انجام شده در اين زمينه مي​توان به بررسي پيراسته و كريمي (4)، جيران و جولايي(7)، عابديني و عسگري(11)، نجفي و ميرزايي(19) اشاره داشت. بخش كشاورزي استان خراسان رضوي به​عنوان يكي از بزرگترين و مهمترين توليدكنندگان محصولات كشاورزي با برخورداري از ظرفيت​ها و توانمندي​هاي وسيع با بيش از 1113095 هكتار سطح زير كشت محصولات زراعي و باغي و با توليد بيش از 7574950 تن از انواع محصولات زراعي و باغي و دامي جايگاه تعيين كننده​اي در اقتصاد ملي و استان داشته و نقش مهمي در تامين نيازهاي حياتي جامعه، امنيت غذايي، تامين مواد اوليه مورد نياز صنايع و ايجاد اشتغال داشته است. اين استان در توليد محصولات باغي از قبيل پسته و گلابي رتبه دوم كشوري را داراست(22). توجه به توانمندي​هاي اين استان در توليد محصولات باغي، تمرکز روي اين بخش از كشاورزي را مشخص​تر مي​کند.  با توجه به اهميت موضوع در اين مطالعه سعي شده است تا مزيت نسبي محصولات عمده باغي اين استان با استفاده از شاخص DRC اندازه​گيري شده و الگوي کشت مبتني بر مزيت​نسبي مشخص گردد. سپس الگوي کشت فعلي با الگوي کشت مبتني بر مزيت نسبي مورد مقايسه قرار گيرد.
روش تحقيق 

مزيت نسبي به​معناي توانايي يک کشور در توليد ارزانتر يک محصول با يک خدمات خاص مي​باشد. بر اساس اعتقاد ريکاردو کشوري که در توليد يک يا چند کالا مزيت نسبي دارد بايد آن کالا را صادر و ساير کالاها را وارد نمايد (6). از طرف ديگر، در رابطه با مزيت نسبي توليد محصولات، بحث پويايي و عدم ثبات اين اصل مطرح است. لذا کشورها براي حفظ مزيت نسبي محصولات توليدي خود بايد به موازات پيشرفت تکنولوژي گام بردارند تا بدين​ترتيب به مرور زمان مزيت خود را از دست ندهند (10). 

به​طور کلي براي سنجش مزيت نسبي شاخص​هاي متعددي وجود دارد. اين شاخص​ها بصورت زير مي​باشد (موسسه پژوهش​هاي برنامه​ريزي و اقتصاد کشاورزي،1382):

· هزينه منابع داخلي (DRC)

· ضريب حمايت اسمي محصولات (NPC)

· ضريب حمايت اسمي نهاده (NPIC)

· ضريب حمايت موثر (EPC)

· سودآوري خالص اجتماعي (NSP)

· هزينه منفعت اجتماعي (SCB)7
در پژوهش حاضر جهت محاسبه مزيت نسبي محصولات باغي استان خراسان رضوي از شاخص هزينه منابع داخلي، استفاده شد. يکي از مهمترين شاخص​هاي اندازه​گيري مزيت نسبي، شاخص هزينه منابع داخلي است. اين شاخص اولين بار توسط مايکل برونو بيان شد و اساس آن نظريه ريکاردو مي​باشد. اطلاعات مورد نياز براي محاسبه اين شاخص به صورت کلي در ماتريس تحليل سياستي(Policy Analysis Matrix) (PAM) نشان داده مي​شود (17).

هزينه منابع داخلي عبارت از اندازه گيري هزينه عوامل توليد و نهاده هاي خارجي و داخل بکار گرفته شده براي توليد کالاي خاص بر حسب قيمت​هاي بين المللي است. به​عبارت ديگر، هزينه واقعي کسب يک واحد ارز بر اثر توليد يک واحد کالا بر حسب پول داخل مي​باشد. به​طوري که هرگاه هزينه منابع داخلي توليد يک واحد محصول کمتر از قيمت سايه​اي ارز باشد، کشور در توليد آن محصول داراي مزيت بوده و بيشتر بودن هزينه مذکور در مقايسه با نرخ ارز بيانگر آن است که منابع لازم براي توليد و فعاليت مورد نظر مي​تواند در بخش ديگري از اقتصاد ملي به شکلي سودآورتر مورد استفاده قرار گيرد. هزينه منابع داخلي براي کسب محصول مورد نظر به صورت زير بيان    مي​شود (برونو، 1972 و لي ، 1995):
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بطوري​که، a هزينه کل نهاده​هاي داخلي توليد به قيمت سايه​اي در واحدسطح، E درآمد حاصله بر حسب قيمت​هاي سايه​اي در واحد سطح، f هزينه کل نهاده​هاي قابل تجارت بر حسب قيمت​هاي سايه​اي در واحد سطح، aij ميزان نهاده  iام بکار گرفته شده جهت توليد محصول j ام در واحد سطح، gi قيمت سايه​اي هر واحد نهاده i ام، bj  مقدار محصول به​دست آمده در واحد سطح، ei قيمت سايه​اي هر واحد محصول بدست آمده در واحد سطح، Chj  ميزان نهاده hام به​کار گرفته شده جهت توليد محصول jام در واحد سطح که قابل تجارت مي​باشد و fh قيمت سايه​اي هر واحد نهاده hام مي​باشد. حال چنانچه براي محصولي DRC کمتر از يک باشد مي​توان گفت که در توليد آن محصول مزيت نسبي وجود دارد. از آنجا كه بيشتر از اين شاخص براي بررسي مزيت نسبي در توليد محصولات استفاده    مي​شود در اين تحقيق سعي بر آنست​كه با استفاده از اين شاخص مزيت​نسبي توليد محصولات باغي شهرستان​هاي منتخب استان خراسان مورد بررسي قرار گيرد.  
 به​منظور محاسبه مزيت نسبي با استفاده از شاخص​ ياد شده، محاسبه قيمت سايه​اي نهاده​هاي بکار رفته در توليد محصولات و همچنين قيمت سايه​اي محصولات و نرخ ارز الزامي است. چرا که در کشورهاي در حال توسعه به​دليل نبود بازار رقابت کامل، نابرابري در توزيع درآمد، نبود يکپارچگي و انسجام کامل در بازارهاي سرمايه، بالا بودن نرخ تورم، پايين​تر بودن نرخ بهره رسمي در بازار سرمايه نسبت به بازار سياه و عدم تعادل در تراز پرداخت​هاي خارجي، محاسبه قيمت سايه​اي الزامي است (10). در اين بين روش​هاي محاسبه قيمت سايه​اي نهاده​هاي قابل تجارت (مبادله​اي) و غير قابل تجارت (داخلي) به​صورت زير است:

الف) نهاده​هاي قابل تجارت (مبادله​اي):

اين نهاده​ها قابليت تبادل در بازارهاي جهاني را دارند و به​عبارت ديگر قابليت تجارت دارند. نهاده​هايي که در اين گروه واقع مي​شوند شامل کود شيميايي، سم (حشره​کش و قارچ​کش) مي​باشند. براي نهاده​هاي کود شيميايي و سم (نهاده​هاي وارداتي از کشورهاي مختلف) قيمت سيف (CIF)
 آنها مبناي قيمت سايه​اي  در سال زراعي 86-1387 قرار گرفت. 

ب) نهاده​هاي غير قابل تجارت (داخلي):

نهاده​هاي مورد استفاده غير قابل تجارت در توليد محصولات شامل نهاده​هايي است که قابليت خريد و فروش در بازارهاي بين المللي را ندارند. از اين رو نهاده​هايي که در اين گروه قرار مي​گيرند (شامل آب، زمين، کود دامي، نيروي کار و ماشين آلات). به لحاظ بازرگاني خارجي فاقد قيمت مي​باشند.
قيمت سايه​اي هر يک از نهاده ها ( قابل تجارت و غير​قابل تجارت) به​شرح زير است:

· کود شيميايي: يک کالاي کاملاً قابل مبادله است. قسمتي از کود​شيميايي مصرفي از توليد داخلي و بخشي ديگر از محل واردات تامين مي​شود. قيمت سايه​اي کود مصرفي قيمت CIF است. قيمت جهاني انواع کودهاي شيميايي در سال 1385 به شرح جدول1، است. 
	جدول 1- قیمت سایه​ای کود شیمیایی

	قیمت سایه​ای(تومان)
	قیمت سیف(دلار)
	کود

	256/5898
	0/262281
	نیرات

	232/4082
	0/237563
	فسفات

	276/937
	0/28308
	پتاس

	254/1373
	0/260975
	میانگین

	مأخذ: www.comtrade.com


· کود حيواني: کود حيواني يک توليد فرعي و جانبي است. بنابراين رانت و يارانه​اي در توليد آن مطرح نيست و قيمت آن در بازار رقابتي و بر اساس عرضه و تقاضا تعيين مي​شود. لذا قيمت سايه​اي کود حيواني با قيمت بازاري آن برابر فرض گرديده​است. 
· سموم: بر​خلاف محصولات زراعي که از سم و علفکش استفاده مي​شود، در مورد محصولات باغي تنها سموم مصرف مي​شود. بنابراين قيمت سايه​اي سموم براي محصولات باغي و زراعي متفاوت خواهد بود. قيمت سايه​اي سموم محصولات باغي 07/10 دلار براي هر کيلوگرم است، که با در نظر گرفتن هر دلار معادل 9738 ريال قیمت آن معادل 6/97061ريال برای هر کیلوگرم در نظر گرفته شده​است. 
· قيمت سايه​اي نيروي انساني: نيروي​کار بر خلاف نهاده​هاي مثل سم، کود و ماشين به راحتي قابل انتقال نيست. جابه​جايي نيروي انساني علاوه براين که هزينه قابل توجهي دارد، به​دليل وابستگي​هاي اجتماعي و خانوادگي و فرهنگي به​راحتي ممکن نيست. بر اين اساس، قيمت سايه​اي نيروي​کار با توجه به دستمزد نيروي​کار که در فعاليت​هاي جايگزين تعيين مي​شود. در اين تحقيق براي سهولت کار از بالاترين قيمت دستمزد ارائه شده در منطقه استفاده شده است. 
· ماشين​آلات: در اين مطالعه قيمت سايه​اي ماشين​آلات برابر بيشترين قيمت ارائه شده در منطقه براي یک ساعت استفاده از انواع ماشين​آلات در نظر گرفته شده​است. 
· قيمت واقعي ارز: در اين مطالعه نرخ واقعي ارز معادل 9738ريال در نظر گرفته​شده است. 
· قيمت سايه​اي محصولات: با درنظر گرفتن نرخ ارز معادل 9738ريال و با توجه به اطلاعات مربوط به قيمت CIF محصولات باغي، قيمت سايه​اي محصولات باغي به شرح جدول3 محاسبه شده است.
	جدول 2- قيمت سايه​اي و قيمت سيف محصولات باغي

	قيمت سايه​اي (تومان)
	قيمت سيف (دلار)
	نام محصول

	338/00575
	0/3423536
	سيب

	1086/03
	1/1
	انار

	781/95342
	0/792012
	گردو

	1760/1668
	1/7828084
	بادام

	1007/9167
	1/0208819
	انجير

	396/46682
	0/4015667
	انگور

	363/9539
	0/3686356
	سيب

	324/00493
	0/3281727
	گلابي و به

	615/90296
	0/6238255
	زردآلو

	952/67967
	0/9649343
	گيلاس

	424/2409
	0/4296981
	هلو و شليل

	598/36399
	0/606061
	الوچه و گوجه

	635/86088
	0/6440402
	توت فرنگي

	3541/5648
	3/5871212
	تمشک، توت

	5190/9923
	5/2577659
	پسته

	520315/67
	527/00868
	زعفران

	مأخذ: www. Comtrade.com


· قيمت سايه​اي آب: براي محاسبه قيمت سايه​اي اين نهاده كه جز نهاده​هاي غيرقابل تجارت است، بالاترين قيمت ارائه شده از سوي پاسخ​دهندگان براي هر دور آبياري در نظر گرفته شده​است
داده​های مورد نیاز با تکمیل 400 پرسشنامه در 9 شهرستان منتخب شهرستان (مشهد، مه​ولات، کلات، تربت​جام، گناباد، تربت​حیدریه، چناران، خواف و سبزوار) با استفاده از روش نمونه​گیری خوشه​ای کاملاً تصادفی جمع​آوری شده است. سایر اطلاعات مورد نیاز از دو سایت FAO و COMTRADE به​دست آمده​است.

نتايج و بحث 

جدول3، ارائه دهنده سطح زير​کشت و عملکرد محصولات باغي استان خراسان رضوي در 85-1384 مي​باشد. در مطالعه حاضر با استفاده از شاخص​ هزينه منابع داخلي، مزيت نسبي محصولات باغي عمده در 9 شهرستان (مشهد،مه​ولات، کلات، تربت​جام، گناباد، تربت​حیدریه، چناران، خواف و سبزوار) استان خراسان مورد بررسي قرار گرفته​است. سپس رتبه هر محصول بر اساس اين شاخص و بر اساس سطح زير كشت فعلي مورد مقايسه قرار گرفته است.
	جدول3- بررسي ميزان توليد و عملکرد محصولات باغي استان خراسان رضوي  سال زراعي 85-84

	عملكرد درواحدسطح
(كيلوگرم درهكتار)
	ميزان توليد بارور (تن)
	جمع سطح زيركشت (هكتار)
	نام محصولات

	13256/75
	202251/55
	16871/5
	سيب

	14356/13
	48279/65
	3958
	گلابي

	7417/15
	3675/2
	699/5
	به

	4383/52
	10158/8
	2862/2
	آلبالو

	6162/27
	27600/8
	5820/7
	گيــلاس

	5812/54
	4006
	889
	گـوجـه

	7124/07
	25789/13
	4441
	آلـــو

	9063/71
	12612/15
	1817/3
	هــلـو

	5150/46
	14096/8
	3424
	زردآلو

	7647/5
	2366/9
	530/5
	شـليـل

	16240/97
	331624/3
	21203/5
	انگورآبي

	1895/98
	9349/1
	6362/7
	انگورديم

	1793/14
	2018/18
	1349/5
	انواع توت درختي

	927/78
	16,7
	21/3
	توت فرنگي

	700
	4,2
	6
	تمشـك

	1223/91
	27455/47
	35320/5
	پسته آبي

	256
	1/28
	7/2
	پسته ديم

	851/32
	7239/6
	11647
	بادام آبي

	239/69
	6806/65
	32773/5
	بادام ديم

	1681/52
	7929/7
	5868/5
	گـردو

	1500
	3
	31
	فنـدق

	1025/42
	109/72
	117/5
	سنـجد

	913/7
	100/05
	134/2
	زرشـك

	5411/11
	34/09
	37/5
	زيتون

	17061/83
	113683
	7811/5
	انـار آبي

	3132/56
	989/89
	375
	انجير آبي

	400
	6/4
	17
	انجير ديم

	2000
	7/6
	4/8
	خـرمـالـو

	2/88
	131/94
	45886/5
	زعفران

	مأخذ: www.koaj.ir


بر اساس اطلاعات مندرج در این جدول در استان خراسان رضوی محصول زعفران به لحاظ سطح زیرکشت دارای مقام اول است. سپس از آن محصولات پسته آبی، بادام آبی، انگور آبی، سیب به​ترتیب دارای مقام​های دوم تا پنجم هستند. خرمالو با سطح زیر کشت 8/4 هکتار دارای کمترین سطح زیرکشت می​باشد. به لحاظ میزان تولید محصول، انگور آبی دارای مقام اول است و پس از آن سیب، انار آبی، پسته آبی دارای مقام​های دوم تا چهارم می​باشند. کمترین میزان تولید مربوط به فندق با 3 تن تولید سالانه می​باشد.  
	جدول4: بررسي مزيت نسبي و سطح زيركشت محصولات باغي عمده شهرستان​هاي استان خراسان رضوي ( براساس شاخصDRC )

	مه ولات
	مشهد
	گناباد
	کلات
	سبزوار
	خواف
	چناران
	تربت حیدریه
	تربت جام
	شهرستان
	محصول

	383/0
	-
	8440/0
	-
	0825/0
	-
	-
	087/0
	-
	شاخص
	انار

	185
	-
	0.3
	-
	1
	-
	-
	20
	-
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	2
	-
	11
	-
	11
	-
	-
	6
	-
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	3
	-
	3
	-
	2
	-
	-
	3
	-
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	-
	502/3
	-
	-
	-
	129/0
	587/0
	-
	شاخص
	هلو

	-
	-
	280
	-
	-
	-
	4565
	11
	-
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	8
	-
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	-
	11
	-
	-
	-
	2
	7
	-
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	5248/0
	27/0
	-
	-
	-
	284/0
	-
	37/0
	شاخص
	گیلاس

	-
	2197
	5/31
	-
	-
	-
	79
	-
	32
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	2
	7
	-
	-
	-
	4
	-
	5
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	4
	7
	-
	-
	-
	4
	-
	2
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	-
	-
	7/1
	0811/0
	-
	-
	-
	46/1
	شاخص
	گوجه سبز

	-
	-
	-
	33
	131
	-
	-
	-
	33
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	-
	-
	5
	7
	-
	-
	-
	4
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	-
	-
	5
	1
	-
	-
	-
	7
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	486/2
	253/0
	031/1
	293/0
	128/0
	787/0
	-
	572/0
	شاخص
	گردو

	-
	271
	72
	812
	740
	60
	84
	-
	812
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	7
	5
	1
	3
	2
	3
	-
	1
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	7
	6
	4
	5
	4
	7
	-
	3
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	332/0
	-
	64/0
	047/1
	-
	917/0
	-
	-
	شاخص
	کلابی

	-
	756
	-
	53
	103
	-
	79
	-
	-
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	4
	-
	3
	8
	-
	4
	-
	-
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	3
	-
	2
	11
	-
	8
	-
	-
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	2024/0
	-
	263/0
	680/0
	-
	103/0
	998/1
	006/1
	شاخص
	سیب

	-
	5744
	-
	714
	40
	-
	118
	15
	714
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	1
	-
	2
	9
	-
	2
	7
	2
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	2
	-
	1
	8
	-
	1
	9
	6
	رتبه بر اساس شاخص
	

	111/0
	-
	000122/0
	-
	-
	00046/0
	-
	000169/0
	-
	شاخص
	زعفران

	270
	-
	26
	-
	-
	32
	-
	180
	-
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	1
	-
	8
	-
	-
	3
	-
	4
	-
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	2
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	رتبه بر اساس شاخص
	

	300/3
	-
	146/0
	-
	678/0
	534/0
	310/0
	252/0
	-
	شاخص
	زردآلو

	176
	-
	40
	-
	4990
	1081
	32
	5/282
	-
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	3
	-
	6
	-
	1
	1
	6
	2
	-
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	4
	-
	4
	-
	7
	7
	5
	4
	-
	رتبه بر اساس شاخص
	

	ادامه جدول4: بررسي مزيت نسبي و سطح زيركشت محصولات باغي عمده شهرستان​هاي استان خراسان رضوي ( بر اساس شاخص DRC)

	مه ولات
	مشهد
	گناباد
	کلات
	سبزوار
	خواف
	چناران
	تربت حیدریه
	تربت جام
	شهرستان
	محصول

	-
	-
	-
	-
	-
	0099/0
	-
	0320/0
	-
	شاخص
	توت

	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	3
	-
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	9
	-
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	رتبه بر اساس شاخص
	

	0023/0
	-
	0.69/0
	-
	344/0
	168/0
	-
	486/0
	0196/0
	شاخص
	پسته

	89
	-
	495
	-
	710
	1
	-
	4262
	30
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	4
	-
	2
	-
	4
	7
	-
	1
	6
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	1
	-
	2
	-
	6
	5
	-
	5
	1
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	674/0
	186/0
	-
	147/0
	045/0
	-
	534/0
	696/0
	شاخص
	بادام

	-
	534
	6
	-
	20
	2
	-
	5/106
	2
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	5
	10
	-
	10
	6
	-
	5
	8
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	5
	5
	-
	3
	3
	-
	6
	5
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	001319/0
	-
	-
	864/0
	-
	675/0
	116/1
	841/2
	شاخص
	آلو

	-
	858
	-
	-
	257
	-
	25
	254
	74
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	3
	-
	-
	5
	-
	7
	3
	3
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	1
	-
	-
	11
	-
	6
	9
	8
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	-
	07/2
	-
	-
	-
	215/0
	-
	-
	شاخص
	آلبالو

	-
	-
	18
	-
	-
	-
	5/37
	-
	-
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	-
	9
	-
	-
	-
	5
	-
	-
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	-
	10
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	73/1
	36/0
	-
	165/0
	952/0
	-
	-
	633/0
	شاخص
	انگور

	-
	507
	2671
	-
	2950
	8
	-
	-
	19
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	6
	1
	-
	2
	4
	-
	-
	7
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	6
	9
	-
	4
	9
	-
	-
	5
	رتبه بر اساس شاخص
	

	-
	-
	326/0
	-
	793/0
	347/0
	-
	-
	-
	شاخص
	انجیر

	-
	-
	181
	-
	133
	3
	-
	-
	-
	سطح زير کشت(هکتار)
	

	-
	-
	4
	-
	6
	5
	-
	-
	-
	رتبه بر اساس سطح زير کشت
	

	-
	-
	8
	-
	9
	6
	-
	-
	-
	رتبه بر اساس شاخص
	

	مأخذ يافته​هاي تحقيق


جدول4، ارائه دهنده شاخص​ مزيت نسبي تولید محصولات باغي​های منتخب استان خراسان رضوی و مقايسه آنها با وضعيت فعلي زيرکشت مي​باشد. بررسی نتایج حاصله به تفکیک شهرستان به شرح زیر است. 

شهرستان مشهد

با توجه به مقادير محاسبه شده براي شاخص DRC، شهرستان مشهد در توليد محصولات آلو، سيب، گلابي، گيلاس ديم و بادام داراي مزيت نسبي هستند. محصولات انگور و گردو داراي عدم مزيت نسبي در مرحله توليد هستند. يعني خالص ارز استحصلالي در مورد اين دو محصول کمتر از هزينه سايه​اي نهاده​هاي داخلي است. در مقايسه رتبه محصولات بر اساس مزيت نسبي و رتبه بر اساس سطح زیر کشت مشخص می شود که الگوی کشت محصولات باغی در این شهرستان تاحدودی با مزیت نسبی محصولات سازگاری دارد و در عمل تفاوت جزئی بین این دو الگوی کشت وجود دارد. محصول آلو به​لحاظ سطح زیر کشت دارای مقام سوم است اما به لحاظ شاخص مزیت نسبی دارای مقام اول است. محصول گیلاس که  از نظر سطح زیرکشت دارای رتبه دوم می​باشد به​لحاظ شاخص مزیت نتسبی دارای رتبه 4 می​باشد. همچنین دو محصول انگور و گردو که در بین محصولات عمده این شهرستان دارای عدم مزیت نسبی در تولید بوده​اند دارای کمترین سطح زیر​کشت می​باشند.   
شهرستان مه​ولات 

بر اساس نتایج ارائه​شده ناشی از محاسبه مزیت​نسبی با استفاده از شاخص DRC، محصولات پسته، زعفران، انار این شهرستان دارای مزیت نسبی در تولید هستند. یعنی خالص ارز استحصالی بیشتر از هزینه سایه​ای نهاده​های داخلی است. اما محصول زردآلو دارای عدم مزیت نسبی در تولید می​باشند. به​جز در مورد محصول پسته- که دارای کمترین سطح زیر کشت بین این چهار محصول و بیشترین مزیت نسبی است_ بقیه محصولات دارای الگوی کشت سازگار با وضعیت نسبی خود در منطقه می​باشد. این مهم بیانگر این است که در الگوی کشت این منطقه باید تجدید نظر انجام گرفته و محصول پسته که سازگاری بیشتری با منطقه می​باشد و دارای بیشترین مزیت نسبی است جایگزین محصولاتی که دارای عدم مزیت نسبی (مانند زردآلو) شود. 
شهرستان کلات 

شهرستان کلات از شهرستان​هاي استان خراسان رضوي مي‌باشد. اين شهرستان در منطقه نيمه معتدل كوهستاني قرار دارد و داراي زمستان هاي سرد و تابستان هاي گرم و در مناطق پست هوايي معتدل در كوهپايه‌هاست. بر اساس نتایج مندرج در جدول4, دو محصول سیب و گلابی در تولید این شهرستان دارای مزیت نسبی بوده و سه محصول دیگر ( به، گردو، گوجه​سبز) دارای عدم مزیت نسبی در تولید می​باشند. در بین این سه محصول گوجه​سبز دارای عدم مزیت نسبی بیشتری نسبت به سایر محصولات است. یعنی خالص ارز استحصالی آن کمتر از هزینه سایه​ای نهاده​های داخلی است. مقایسه بین رتبه سطح زیرکشت و رتبه مزیت​نسبی این محصولات بیانگر این مهم است که الگوی موجود در منطقه با الگوی ناشی از مزیت​نسبی تاحدودی سازگار است. تنها تمایز آن در محصول گردو است که علی​رقم دارا بودن بیشترین سطح زیر​کشت را در میان محصولات منتخب، دارای عدم مزیت نسبی در تولید می​باشد. 
شهرستان تربت​جام

بر اساس یافته​های تحقیق، سه محصول سیب، گوجه سبز و آلو دارای عدم مزیت​نسبی در تولید می​باشند. این در حالی​است که این محصولات جز محصولات عمده تولید این شهرستان به​شمار رفته و سطح زیرکشت زیادی را به خود اختصاص داده​اند. محصول پسته دارای بیشترین مزیت نسبی در تولید است در حالی​که از نظر سطح زیرکشت دارای مقام ششم در این شهرستان می​باشد. محصول گردو گرچه از نظر سطح زیرکشت فعلی در جایگاه اول قرار دارد اما به​لحاظ مزیت نسبی جایگاه سوم را داراست. بطور کلی الگوی کشت این شهرستان نیز با مزیت نسبی در تولید سازگاری چندانی ندارد.  








شهرستان گناباد
بر اساس نتایج ارائه شده، الگوی رایج در منطقه با الگوی کشت مبتنی بر مزیت نسبی در تولید تطبیق چندانی ندارد. محصول هلو که به​لحاظ الگوی کشت فعلی مقام سوم را در سطح زیر​کشت دارد بر اساس شاخص مزیت نسبی تولید دارای عدم مزیت نسبی می​باشد. انگور نیز که دارای مقام اول در الگوی کشت فعلی است؛ اگرچه دارای مزیت نسبی در تولید است اما به​لحاظ مزیت نسبی دارای مقام نهم می​باشد و مزیت نسبی آن نسبت به سایر محصولات کمتر است. محصول انار که دارای کمترین سطح زیر​کشت در الگوی فعلی است دارای مقام سوم در الگوی ارائه​شده توسط مزیت نسبی است. زعفران نیز که در الگوی فعلی جز محصولاتی است که کمترین سطح​زیر​کشت را دارای می​باشد از نظر مزیت نسبی دارای رتبه اول است. این مهم توجه بیشتر مسئولان را به مساله تغییر الگوی کشت محصولات باغی می​طلبد. 
شهرستان تربت​حیدیریه
بررسی الگوی کشت موجود در این منطقه و مقایسه آن با مزیت نسبی محصولات نیز بیانگر این مهم است که الگوی کشت موجود با شرایط وجود مزیت نسبی سازگاری نیست. محصولی مانند توت که دارای کمترین سطح​ زیرکشت فعلی است، از نظر مزیت نسبی در تولید دارای جایگاه دوم است. محصول آلو که در حال حاضر سطح زیرکشت بالایی را در این شهرستان داراست از نظر شاخص مزیت​نسبی تولید دارای عدم مزیت​نسبی است. محصول پسته نیز که بالاترین سطح زیرکشت فعلی را داراست و از جمله محصولات عمده این شهرستان است، به​لحاظ مزیت​نسبی در تولید جایگاه پنجم است. در میان محصولات باغی، دو محصول آلو و سیب دارای عدم مزیت نسبی در تولید هستند یعنی خالص ارز استحصالی کمتر از هزینه سایه​ای نهاده​های داخلی است. محصول انار نیز که دارای مزیت نسبی بالایی در تولید می​باشد، به​لحاظ سطح زیرکشت دارای مقام ششم می​باشد. مابقی محاسبات به شرح جدول ذیل می​باشد. 
شهرستان چناران

بر اساس یافته​های مندرج جدول4, الگوی کشت موجود در این شهرستان با الگوی مبتنی بر مزیت​نسبی سازگاری زیادی دارد. تنها تفاوت موجود بین این دو الگوی کشت در مورد دو محصول گردو و گلابی دیم است. این دو محصول از نظر سطح زیر​کشت فعلی در رتبه​های بالایی قرار دارند اما براساس مزیت​نسبی (گرچه دارای مزیت نسبی در تولید هستند) اما جز محصولات با مزیت نسبی پایین به​شمار می​روند. دو محصول آلو و زردآلو نیز از نظر   مزیت​نسبی در تولید دارای مزیت بالایی هستند اما کمترین سطح زیرکشت فعلی را به خود اختصاص می​دهند. نتایج حاصل از بررسی بیانگر این مهم است که با تغییرات اندک می​توان الگوی موجود را به سمت الگوی بهینه مبتنی بر مزیت نسبی سوق داد. 

شهرستان خواف
بررسی الگوی کشت فعلی و مقایسه آن با رتبه مزیت​نسبی محصولات بیانگر این است که در این شهرستان الگوی کشت موجود با رتبه شاخص مزیت نسبی در تولید متفاوت است. محصول زعفران که دارای بیشترین مزیت نسبی در تولید است از نظر سطح زیرکشت مقام سوم است. محصولاتی مانند توت و بادام که دارای مزیت نسبی بالایی در تولید هستند از نظر سطح زیرکشت فعلی دارای رتبه پایینی بود و جز محصولات با کمترین سطح زیرکشت       می​باشند. محصول زردآلو که دارای سطح زیرکشت بالایی می​باشد و از نظر سطح زیرکشت مقم اول را دارست به لحاظ مزیت نسبی تولید دارای مقم هفتم است. کلیه محصولات باغی منتخب در این شهرستان دارای مزیت​نسبی در تولید می​باشند. 
شهرستان سبزوار
بر اساس نتایج مندرج در این جدول الگوی کشت موجود بر اساس مزیت نسبی در تولید نیست. محصول انار که دارای مزیت نسبی بالایی در تولید است تنها یک هکتار از سطح زیرکشت موجود را به خود اختصاص داده است. محصول بادام نیز وضعیت مشابهی را داراست یعنی از نظر مزیت نسبی دارای رتبه بالا و از نظر سطح زیرکشت دارای رتبه پایینی است. در مورد محصولات باغی مورد بررسی تنها محصول گلابی است که دارای عدم مزیت نسبی در تولید می​باشد. محصول زردآلو در بین محصولات باغی این شهرستان دارای رتبه اول در سطح زیرکشت می​باشد در حالی​که از نظر شاخص مزیت نسبی دارای رتبه هفتم است. 
نتیجه​گیری و پیشنهادات
نتایج این مطالعه حاکی از آن است که در اکثریت شهرستان​ها مورد بررسی الگوی فعلی کشت محصولات باغی با الگوی مبتنی بر مزیت نسبی سازگار نیست. این مهم را می​توان در اثر استفاده بیش از حد از نهاده​ها مانند آب، سموم و کودهای شیمیایی دانست. از آنجایی که در محاسبه شاخص مزیت نسبی نهاده​ها با قیمت​های سایه​ای در نظر گرفته می​شوند و همچنین این شاخص مقایسه​ای است، لذا استفاده بیشتر در نهاده​ها موجب کاهش مزیت نسبی تولید محصولات می​شود. به​طور مثال در اکثر شهرستان​های استان که دارای معضل کم​آبی هستند، محصولاتی که نیاز آبی کمتری دارند دارای مزیت نسبی بیشتری در تولید هستند. در برخی موارد استفاده بیشتر از نهاده​ها در تولید موجب ایجاد عدم مزیت نسبی می​شود. اطلاعات حاصل از پرسشنامه بیانگر این مهم است که برخی از باغداران برای تولید محصول خود بیش از حد از سموم شیمیایی استفاده می​کنند. که این مساله در مواردی موجب عدم مزیت نسبی در تولید یا کاهش مزیت نسبی محصولات شده​است. این امر نیز موجب ایجاد عدم مزیت نسبی در تولید محصولات باغی می​شود. نتایج این مطالعه این اصل را که در اکثر شهرستان​ها الگوی کشت محصولات باغی باشد مورد تجدید نظر قرار گیرد را موکد می​کند. داشتن مزیت نسبی در تولید می​تواند از جمله فاکتورهایی باشد که بر اساس آن الگوی کشت منطق تعیین گردد.  
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-� به ترتيب دانشجوي کارشناسي ارشد و استاديار گروه اقتصاد کشاورزي دانشگاه فردوسي


� - Domestic Resource Cost


� - Nominal Protection Coefficient


3- Nominal Protection Input Coefficient 


� - Effective Protection Coefficient


� - Net Social Profit


7-Social cost- benfit 


� - Cost, insurance and freight 
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