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موضوعی و متون فارسی هاي  سرعنوانتحلیل و مقایسه شبکه مفهومی حاکم بر 
   بر اساس رویکرد تحلیل حوزهرسانی اطلاعکتابداري و 

 
 

 چکیده
است و نظام بازیابی نیز متأثر از  کارآمده بازیابی ي سازماندهی دانش کمک بها هدف نظام
 آن حوزه تعیین هاي متنانش را  وضعیت هر حوزه از د از طرف دیگر،.باشد  میسازي  نظام ذخیره

 کلامی عنصرهاي با ]بندي رده[  سازماندهید، بنابراین، لازم است بازنمون کلامی نظامکن  می
 زبان  به مبناي نظام ذخیره و بازیابی اطلاعاتاز آنجا که . تولید شده همخوانی داشته باشدهاي متن

 بر آن است پژوهش حاضر ،است "هاي موضوعی فارسی  سرعنوان"هاي کشور   کتابخانه فارسی در
موضوعی هاي  سرعنوان به روش تحلیل محتوا به تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی حاکم بر که

هاي  سرعنوان تا مشخص گردد زدپردابرسانی    فارسی کتابداري و اطلاعهاي متنفارسی و 
رسانی را   کتابداري و اطلاعهاي متنموضوعی فارسی تا چه اندازه شبکه مفهومی موجود در 

 عنوان مقاله منتشر شده طی 782 عنوان کتاب و 392 متشکل از ، جامعه پژوهش.سازد منعکس می
 عنوان مقاله به روش 197ن کتاب و  عنوا99اي به میزان    است که حجم نمونه81-85هاي   سال
 با ها مقالههاي پژوهش نشان داد که شبکه مفهومی حاصل از  یافته. گیري منظم انتخاب شد    مونهن

شبکه داري میان  معنیباشد؛ به علاوه تفاوت   میها متفاوت  آمده از کتاببه دستشبکه مفهومی 
 فارسی هاي متن اي اصل از تحلیل حوزهموضوعی فارسی با شبکه مفهومی حهاي  سرعنوانمفهومی 
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موضوعی هاي  سرعنوانبنابراین ساختار شبکه مفهومی .  وجود داردرسانی اطلاعکتابداري و 
  .فارسی، نیازمند بازنگري و تجدیدنظر است

موضوعی فارسی، کتابداري و هاي  سرعنوانشبکه مفهومی، تحلیل حوزه، : ها کلیدواژه
  رسانی اطلاع

  مقدمه
موضوعی (و مصداق ) عنصر زبانی(نماد  میان کند، اما از نمادها استفاده میها مفهوم انتقال بشر براي

 هاي موجود در مفهومرابطه مستقیم وجود ندارد، بلکه این رابطه از طریق ) که در جهان خارج وجود دارد
 زبان مورد بنابرایناي اجتماعی است،  از طرف دیگر، زبان پدیده). 1374 ،1پالمر(گیرد  ذهن ما صورت می

عبارت ه ب. اي مختلف، متفاوت است و هر گروه الگوهاي زبانی خاص خود را دارد  هاي حرفه  استفاده گروه
، هر گیرند  می گفتاري شکلهاي جامعه، معنا و ساختارهاي اطلاعاتی در ها مفهومدیگر با توجه به اینکه 

هاي موضوعی مختلف،   اگرچه ممکن است حوزهبنابراین . ، واژگان خاص خود را دارد]علمی[جامعه 
از نظر ست بر معناي متفاوتی دلالت کنند و واژگان مشترك داشته باشند اما این واژگان یکسان ممکن ا

؛ از طرف دیگر، علم، ماهیتی پویا )Hj∅rland, 1998( با یکدیگر متفاوت باشند ♣یزبانهاي    بازينظریه
شیوه دیدن جهان در یک دوره (در هر دوره یک پارادایم . شرفت استدارد و پیوسته در حال تغییر و پی

ي مختلف ها حوزه از آنجا که سرعت تغییر در .حاکم است) زمانی که مورد قبول یک جامعه علمی باشد
، انقلاب علمی، ممکن است 2، این جایگزینی پارادایم قدیم با جدید یا به تعبیر کوهنعلمی، متفاوت است
هن ویژگی انقلاب علمی را تغییر در ساختار وک. یار زودتر از حوزه دیگر اتفاق بیفتددر یک حوزه بس

ها  سازي، اصطلاحنامه هاي نمایه اساس زبان،   دانشبندي رده هاي  نظریهاز آنجا که. داند بندي دانش می رده
ید رابطه خود را با  ابزار بازنمون دانش بابه عنوان بنابراین ،دهند هاي موضوعی را تشکیل می و سرعنوان

ي بنیادي معرفت ها نظریه متأثر از رویکردها و ها بندي ردهالبته . ي علمی در حال تغییر حفظ کنند ها نظریه
اند  گرایی بوده  و عقلگرایی  تحت تأثیر رویکردهاي تجربهبیشتري فعلی ها بندي ردهشناختی هستند و 

)Hj∅rland, 2005( در سال  را "تحلیل حوزه"انقلاب علمی کوهن رویکرد   نظریهیورلند بر مبناي ؛ اما
یورلند در سال  .ه استمورد توجه بودنیز  پیشین هاي پژوهشدر این رویکرد ، البته  معرفی کرده است1993

                                                        
1 Palmer 

  . ها استي زبانی توسط ویتگنشتاین مطرح شد وبیانگر آن است که معنی کلمات وابسته به استفاده از آنها  بازي نظریه ♣
2 Kuhn 
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2004 )Hj∅rland, 2004( دیدگاهی نظريارائهنویسد که تحلیل حوزه با   میدر مورد تحلیل حوزه  
و عمل را به یکدیگر   نظریه را برآورده سازد و رویکردي است که رسانی اطلاع جامع نظریهتواند نیاز به  می

 رسانی اطلاع اصلی علم هاي مفهوماز نظر او تحلیل حوزه دیدگاهی منسجم نسبت به همه . سازد  متصل می
را هاي فرعی مختلف از جمله کتابسنجی، سازمان دانش، بازیابی اطلاعات و سواد اطلاعاتی   داشته و رشته

 ,Hj∅rland (، یورلندرسانی اطلاعیل حوزه در در خصوص کاربرد تحل .سازد  میبه یکدیگر متصل

 در پژوهش) 3هاي خاص  بندي تهیه رده) 2ها  تولید راهنما) 1: یازده رویکرد را شرح داده است )2002
) 6سنجی   کتابهاي پژوهش) 5 کاربران تجربی هاي پژوهش) 4سازي و بازیابی تخصصی  مورد نمایه
 هاي پژوهش) 9 تحلیلی و معرفت شناختی هاي پژوهش) 8 مدرك هاي پژوهش)7 تاریخی هاي پژوهش
) 11ها و مؤسسات در ارتباط علمی   ساختارهاي پژوهش) 110 خاصهاي هدفشناسی و زبان براي  واژه

بندیهاي   ردههاي یازده گانه، تهیه یکی از رویکرد. اي و هوش مصنوعی اي در شناخت حرفه تحلیل حوزه
 ها کلی و عمومی هستند بندي ردههاي ذخیره اطلاعات از جمله  نظام بیشتر اکنون . است)موضوعی (خاص
 . ها دارد مدار به این نظام  رویکرد تحلیل حوزه نگاهی حوزه حالی کهدر

  مسئلهبیان 
ی نیز متأثر از  اطلاعات است و نظام بازیاببهینهي سازماندهی دانش کمک به بازیابی ها هدف نظام
 ،کنند  می آن حوزه تعیینهاي متن وضعیت هر حوزه از دانش را  از طرف دیگر،.باشد  مینظام ذخیره سازي

 تولید شده همخوانی داشته هاي متن کلامی عنصرهاي با بندي رده لازم است بازنمون کلامی نظام ،بنابراین
 از گیري ي کشور بهرهها کتابخانه در سطح کلیه مبناي نظام ذخیره و بازیابی اطلاعات زبان فارسی. باشد

  این پژوهش اینمسئله ،بنابراین . استبندي رده بازنمون کلامی به عنوان "موضوعی فارسیهاي  سرعنوان"
موضوعی فارسی تا چه اندازه شبکه کلامی یا هاي  سرعنوان، اي ست که بر اساس رویکرد تحلیل حوزها

  را منعکس کرده است؟  رسانی اطلاعاري و  کتابدهاي متنمفهومی موجود در 

  : عبارتند ازي پژوهشها فرضیهبدین منظور، 

  . متفاوت استها کتاب آمده از به دست با شبکه مفهومی ها مقالهشبکه مفهومی حاصل از  .1

 اي موضوعی فارسی با شبکه مفهومی حاصل از تحلیل حوزههاي  سرعنوانشبکه مفهومی  .2
  . متفاوت استداري معنی به طور رسانی اطلاع فارسی کتابداري و هاي متن

                                                        
1 Language for Special Purpose (LSP) 
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  پیشینه پژوهش
 ها حوزههاي تحلیل محتوا، تحلیل استنادي که وضعیت این حوزه را با دیگر   در این قسمت مطالعه

هاي مربوط به ابزارهاي بازنمون دانش یعنی   همچنین به مطالعه. دهد مورد توجه قرار گرفته است  نشان می
  .ها اشاره دارد بندي ردهی و هاي موضوع سرعنوان

 بر این باوررسانی،   علم اطلاعتغییرهايهاي اجتماعی و   در بررسی جنبه)Ørom, 2000 (یورم
 تغییر پژوهشیو مباحث است در هر دوره یک پارادایم غالب است و در طول تاریخ، چارچوب نظري 

اب و کتابخانه بوده؛ پس از جنگ جهانی دوم، هاي تاریخی کت در ابتداي قرن بیستم، تأکید بر جنبه. اند یافته
 1ي کرنفیلد، پارادایم فیزیکیها  با گسترش آزمون50پارادایم بازیابی اطلاعات حاکم گردید و در دهه 

 رفتار هاي پژوهشپس از آن، مکتب شناختی حاکم بود و . ست اگرا مطرح گردید که دیدگاهی واقع
، تحلیل حوزه و مدیریت دانش 2شناسیري نیز همچون علامتیابی گسترش یافت و رویکردهاي دیگ اطلاع

هاي اجتماعی  ها و ارزش ها، دیدگاهنحوه سازماندهی دانش در کتابخانهبنابراین، . و هرمنوتیک رایج بودند
بندي اشاره کرده است،   به تأثیر اجتماع بر پنج نظام رده یورمدر نتیجهسازد؛  میرا نسبت به دانش منعکس 

حالی ، در باشند آلیسم و دیدگاه انسانی می  مبتنی بر ایده4 سوئد و یو دي سی3هاي سب که نظامبه طوري 
  .بندي چین، جمهوري دموکراتیک آلمان و لهستان، بازتابی از مکتب مارکسیست هستند هاي رده نظامکه

خانه کنندگان چینی کتاب در خصوص استفاده) Pederson, 1998 in: Ørom, 2000(مطالعه پدرسن 
 علمی از نظر میزان و نوع هاي  گفتاري و حوزههاي جامعه میان سلطنتی دانمارك، تفاوت معنی داري را

 .اي مورد استفاده نشان داد مواد کتابخانه

 مجموعه ( جستجور تدوین عبارتاي را ب  تاثیر دانش حوزه)Wildemuth, 2004( ویلدموث
 در این بررسی رفتار.  بررسی نمود)روند  میبه کار جستجو اقداماتی که از نظر معنایی مرتبط هستند و در

، در سه نوبت طی نه ماه و شناسی جستجوي اطلاعات دانشجویان پزشکی در یک پایگاه اطلاعاتی میکروب
 در روش اول، وضعیت گذر از یک .با استفاده از دو روش تحلیل مختلف، مورد مطالعه قرار گرفته است

ترین  شد و پربسامد با کمک جدول نشان داده )  جستجوبه حرکت دیگرحرکت(حالت به حالت دیگر

                                                        
1 Physical paradigm 
2 Semiotics 
3 SAB 
4 UDC 
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هاي  تحلیل و الگو 1هاي تکرار حداکثر ها با استفاده از روش الگو سپس همان داده. گردید حالت مشخص 
متداولترین الگو، خاص کردن مفهوم بود، البته فن جستجو بتدریج با تغییر دانش . متداول شناسایی شدند

   .اي بر رفتار جستجو اثرگذار بود کرد؛ بنابراین دانش حوزه دانشجو تغییر اي  حوزه
 حوزه  تحلیلآنها. در پیش گرفتندمدار   رویکردي رایانه)Liorens et al., 2004 (لیورنز و همکاران

افزاري یک حوزه خاص شناسایی،  دانند که در آن دانش و اطلاعات مربوط به ساختار نرم را فرایندي می
نگام را وسعت  ه بازنمون آن حوزه براي استفاده بهآن کهاین فرایند ضمن .  و سازماندهی شودآوريگرد
 هایی روشدر این مطالعه ابزار و . دهد  میبهبودافزاري جدید در همان حوزه را نیز   نرم يها بخشد، طرح می

و ذخیره آنها را در ساختار اي  هاي حوزه نمون  نیمه خودکار امکان تهیه بازبه طورارائه شده است که 
  . آورد افزار فراهم می اجزاء نرماي  اصطلاحنامه

.  استسازي بررسی کرده هاي مدرك محور و حوزه محور را در نمایه رویکرد) Mai, 2005(ماي 
در  .باشد  میدو مرحله تعیین موضوع و ترجمه موضوع به اصطلاح نمایهشامل رویکرد مدرك محور 
این . موضوع مدرك وابسته به حوزه است و تعیین آن باید در بافت صورت گیرد رویکرد حوزه محور،

در مرحله بعد، . یابد  میي کاربران ادامهها شود و با تجزیه و تحلیل نیاز  میرویکرد با تحلیل حوزه شروع
کاربران کندو در نهایت مدرك در بافت حوزه و با توجه به نیازهاي   می را تعیینساز نمایهنقش و دیدگاه 
هاي کاربران آگاه باشد و درك   و فعالیتها هدف از ساز نمایه لازم است بنابراینگردد؛   میتجزیه و تحلیل

 داشته باشد تا ها هدف و ها پژوهشها،  هاي فکري، پارادایم جامعی از ماهیت حوزه شامل تاریخچه، مکتب
  .به نقش مدرك در حوزه پی برد

 موضوعی هاي هایی همچون سرعنوان  است در طراحی نظام باوربر این (Hoffman, 2009)فمن اه
. ه است و به کاربر به اندازه کافی توجه نشدها استها و استاندارد تمرکز بر سیستمامریکا کنگره کتابخانه 

شود تأکید آن بر کاربر  هاي متفاوت استفاده می ها و زبان توسط کاربران مختلف با فرهنگاین ابزار اگرچه 
  . استجهانی

 صورت نگرفته است، اما درباره اي  در داخل کشور پیش از این مطالعهاي  تحلیل حوزهمورددر 
  :شود  میاشاره آنها به برخی ازادامه  که در یی انجام شدهها ه موضوعی فارسی مطالعهاي سرعنوان

                                                        
1 Maximal repeating pattern 
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 عنوان سه روش تجزیه و تحلیل موضوعی الفبایی یعنی روش واژه گزینی، روش سر) 1352(ابرامی 
ین شیوه تهیه فهرست موضوع تر از آنجا که که شناخته . استکردهموضوعی و روش زنجیري را مقایسه 

 موضوعی است، ابرامی پژوهشی تجربی انجام داد تا مشخص شود هاي عنوانالفبایی به زبان فارسی روش 
 .سی سودمندتر استي موجود کدامیک براي تهیه فهرست موضوعی الفبایی در زبان فارها از میان روش

 موضوعی، کوشش کمتري براي هاي عنواننتایج نشان داد که در فهرست زنجیري، نسبت به نظام سر 
ي صرف شده است، همچنین مطالب مرتبط تر  رفته است و وقت کوتاهبه کاربازیابی مطالب مورد نظر 

 هاي عنوانجیري به نظام سر  آمده است، اما در مورد بازیابی موارد ناخواسته فهرست زنبه دستبیشتري 
ي ها  فارسی با واژههاي عنوان بیشتري موضوعی در ها این نکته که واژه.  نداشتاي موضوعی برتري عمده

 مطابقت میزان. ي این پژوهش استها کند از دیگر یافته  میي فهرست زنجیري مطابقتها لازم در معرف
 بندي رده 400 و 600، 500ي ها تواي آثار داشت؛ طبقه بود، البته میزان مطابقت بستگی به مح82، ها واژه

در  ها عنوان، ها  کمترین مطابقت را داشتند و در این طبقه800 و 100ي ها دیویی به ترتیب بیشترین و طبقه
  . گویاي موضوع نبودندبیشتر موارد

 موضوعی فارسی هاي سرعنوانضمن معرفی و توصیف مراحل تهیه و تنظیم ) 1368(مسعودي 
  .  استکرده آن اشاره بخانه ملی ایران، به برخی ایرادهايتاک

 هاي سرعنوانموجود در هاي   از سرعنوان%66/45نشان داد که ) 1370(مطالعه رهادوست 
صورت مشابه و مترادف یا نزدیک به آن در   ه ب%20/19 و بدون تغییر) مش(موضوعی پزشکی 

این ابزار هاي مش در   از سرعنوان%13/35ود داشتند و وجامریکا کنگره کتابخانه  موضوعی هاي سرعنوان
تر مش و برخی دیگر از محاسن آن، استفاده از مش  تر و مفصل با توجه به پوشش جامع او .وجود نداشتند
  . استکردههاي پزشکی توصیه  را براي کتابخانه

هاي عنوان  واژههاي موضوعی فارسی با کلید میزان همخوانی سرعنوان) 1386(طوپور سفتاحی و ار
ها نشان داد که  یافته. ند اثر بررسی کرد472هاي فارسی را با تحلیل محتواي  و فهرست مندرجات کتاب

هاي عنوان و فهرست  هاي موضوعی فارسی با کلیدواژه داري از نظر همخوانی کامل سرعنوان تفاوت معنی
عی، علوم کابردي و علوم محض وجود هاي علوم انسانی، علوم اجتما هاي فارسی در حوزه مندرجات کتاب

  . نبوددار معنی؛ اما از نظر نبود همخوانی و همخوانی نسبی تفاوت دارد
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 و جامعهاز تحت تأثیر هاي سازماندهی دانش  بیانگر آن هستند که نظامپیش گفته  هاي پژوهش
پاسخگوي نیازها  ي موضوعیها هاي موجود از جمله سرعنوان  نظامدر عملکنندگان هستند اما  استفاده
 .و لازم است با رویکرد تحلیل حوزه، مورد تجدید نظر قرار بگیرندباشند  نمی

  طرح پژوهش
 طی رسانی اطلاع کتابداري و هاي مجله هاي مقاله و ها کتاب ،براي انجام این پژوهش کاربردي

اس لوح فشرده کتیبه بر اس( کتاب تألیفی یا ترجمه 392 میان از.  تحلیل محتوا شدند1381-1385ي ها سال
عنوان  99 مورگان، فرمول کتابداري ایران بر اساس هاي مجله مقاله تألیفی یا ترجمه از 782و ) 2/3ویرایش 
ویرایش (موضوعی فارسی هاي  سرعنوان.  منظم انتخاب شدندگیري مقاله به روش نمونهعنوان  197کتاب و 
 از آنجاکه . استخراج شدندرسانی اطلاعا کتابداري و ي مرتبط بها سرعنوان و ها مفهوم نیز بررسی و )سوم

 کنگرهبندي کتابخانه  رده( Z  با رده ها سرعنوان مشخص مرتبط با کتابداري نبودند به طور ها برخی واژه
در گام  . برگزیده شوندرسانی اطلاعي مرتبط با کتابداري و ها سرعنوان تنهامطابقت داده شدند تا ) امریکا
 عنوان، ،ها  در کتابها ، فهرست مندرجات، مقدمه و پیشگفتار، نمایه موضوعی، تیتر فصلاز عنوان نخست

 بحث و ،ها  عنوان، چکیده، کلیدواژه و مروريهاي مقالهدر ، مقدمه، سرتیترها ها چکیده، کلیدواژه
هوم با هاي یکسان و داراي یک مف  سپس واژه.ها استخراج شدند ، واژه پژوهشیهاي مقاله در گیري نتیجه

واژگان -د مفهوموجووجود یا عدم در ادامه .  آمدندبه دست 1ها واژه-یکدیگر ادغام گردیدند و مفهوم
 .شدبررسی موضوعی فارسی هاي  سرعنوانهاي مورد بررسی در   و کتابها مقالهاستخراج شده از 

                                                        
ی را بر های مفهومکند و از راه انتزاع  ذهن انسان اشیاء منفرد را شناسایی می. کند انسان در دنیایی از اشیاء منفرد مادي و غیرمادي زندگی می 1

 و آراء خود به ها مفهومدر فرایند انتقال . وم نمایانگر شیء منفرد مادي یا غیرمادي  و یک ساختار ذهنی استمفه. سازد اساس این اشیاء می
هاي ذخیره و بازیابی اطلاعات، در نظام مکتوب همه  کنیم؛ از دیدگاه نظام دیگران از علم زبانشناختی اعم از مکتوب یا شفاهی استفاده می

 مبین ها مفهوماز طرفی .  حوزه منفرد موضوعی نیستندهاي مفهومعبارت دیگر، بیانگر ه  ندارد و ب،(topicality) هاي متن، موضوعیت واژه
هاي مفهومی  شوند، لذا براي پوشش همه مصادیق واژه واژه، ترکیب واژه و اصطلاح در متن ظاهر می  در قالب تک"هاي منفرد معمولا پدیده

واژه به هر نماد زبانشناختی که نمایانگر مفهومی در یک حوزه موضوعی -بنابراین مفهوم. ه است شد استفاده"واژه-مفهوم"در اینجا از ترکیب 
  .شود تعریف شده باشد اطلاق می
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  ها یافته
 مهاا توجه به فرضیات در اد آمد که ببه دستهاي زیر  هاي گردآوري شده، یافته با استفاده از داده

 واژه به 782.  واژه استخراج شد1730، )296 ( مورد بررسیهاي متن کلی از مجموعه به طور. آمده است
  .ها اختصاص داشت  واژه به کتاب948 و ها مقاله

  

  )n=1370 ( به تفکیک نوع متنواژه-ومهها و مف  ي مرکزي واژهها  شاخص.1 جدول
  بیشترین  کمترین  انحراف معیار  میانگین  میانه  هواژ-مفهوم/واژه  نوع متن

  234  55  1/66  3/130  118  واژه
  79  13  46/24  83/32  22  واژه-مفهوم  مجله

  248  143  4/42  6/189  180  واژه
  23  18  17/2  8/19  19  واژه-مفهوم  کتاب

  ها  کتاباختصاص یافته به هر متن، دري ها دهد میانگین تعداد واژه  نشان می1 که جدولهمانطور

 بیانگر  کهها است  بیش از کتابها مقالهواژگان در -هوماما میانگین مف.  استها مقالهبالاتر از 
  . باشد  میها مقاله موضوعی گستردگی دامنه

 در مرحله بعد که آمدبه دستواژه  1035 با ادغام موارد یکسان تکراري واژه 1730از  کلی به طور
  فارسی آن با یکدیگر ادغام گردیدند و در نهایتبرابرمله واژه انگلیسی و واژگان داراي معانی یکسان از ج

واژه نیز - مفهوم518و %) 22/59 (ها مقالهواژه به - مفهوم517از این تعداد، .  آمدبه دستواژه - مفهوم873
 ؛ درصد%)3/71( تکرار شده بودند یک بار تنها ها مفهوم بیشتر. اختصاص داشت%) 33/59 (ها کتاببه 

، فراوانی 2جدول .  بود%07/35 ها کتاب و% 23/36 ها مقاله تکرار شده بودند در یک بار تنهای که های مفهوم
 ها مقاله و ها کتابدو گروه داري میان  معنی، تفاوت 2χآزمون . دهد  می را نشانها مطلق و نسبی تکرار واژه

 ). p ،73/2=2χ <05/0( نشان نداد ها از نظر تکرار واژه
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  )n=1305 (ي مورد بررسیها کتاب و ها مقالهها در   واژه- فراوانی مطلق و نسبی تکرار مفهوم.2جدول 
  فراوانی تکرار  جمع  ها کتاب  ها مقاله

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی
  یک
  دو
  سه

  چهار
  پنج 

  شش 
  هفت 
  هشت

  نه 
  ده 

  یازده
  دوازده 
  سیزده
  چهارده
  پانزده

  شانزده 
  یک سی و 

375  
75  
22  
17  
10  
5  
2  
3  
1  
1  
2  
1  
-  
-  
2  
1  
-  

53/72  
51/14  

26/4  
29/3  
93/1  
97/0  
39/0  
58/0  
19/0  
19/0  
39/0  
19/0  
-  
-  
39/0  
19/0  
-  

363  
71  
28  
23  
10  
5  
7  
2  
3  
1  
1  
-  
1  
1  
1  
-  
1  

08/70  
71/13  

41/5  
44/4  
93/1  
97/0  
35/1  
39/0  
58/0  
19/0  
19/0  
-  
19/0  
19/0  
19/0  
-  
19/0  

738  
146  
50  
40  
20  
10  
9  
5  
4  
2  
3  
1  
1  
1  
3  
1  
1  

30/71  
11/14  

83/4  
85/3  
93/1  
97/0  
87/0  
48/0  
39/0  
19/0  
29/0  
1/0  
1/0  
1/0  

29/0  
1/0  
1/0  

  100  1035  100  518  100  517  جمع
84/0, p=6, df=73/2=2χ  

  

فعه نسبتی  دnي یک مرتبه ذکر شده در متن به ها  است در متنی معین، نسبت واژهبر این باور 1زیف
   پربسامد و مهم با استفاده از معادله هاي مفهومبراي شناسایی .  استپذیر بینی شپی

  

                                                        
1 Zipf 

(-1+√1+8/11) 
2 n = 
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 را 11محاسبه نقطه گذار فراوانی .  پربسامد به کم بسامد محاسبه شدهاي مفهومابتدا نقطه گذار 
  نشان داد یعنی

مرتبه در متن  11حدود واژه - رخ داده است که هر مفهوماي گذار از بسامد بالا به پایین در نقطه
ي برابري از پایین و بالاي آن گردآوري ها هنگامی که نقطه گذار دانسته شد، باید تعداد واژه. آمده است

چون در بالاي ). 243-247، 1379پائو، (ي مندرج در متن هستند ها  در واقع مهمترین واژهها این واژه شود،
واژه نیز از پایین آن گردآوري شد و با - مفهوم16 بنابراینواژه وجود داشته است، - مفهوم16نقطه گذار 

ین تر واژه در زمره مهم- مفهوم34 در جمعرخ داده بود  آنها واژه که نقطه گذار در-احتساب دو مفهوم
 که در ها مفهومتوان گفت این   میبه عبارت دیگر،.  قرار گرفتندرسانی اطلاع حوزه کتابداري و هاي مفهوم

 منتشر هاي متن در عرصه رسانی اطلاع هسته حوزه کتابداري و هاي مفهومز جمله ااند   شدهارائه 3جدول 
  .شده فارسی هستند

  

   مورد بررسیهاي متن موجود در هاي مفهومرتبه / بسامد، رتبه و بسامد.3جدول 
 مفهوم  رتبه/بسامد بسامد رتبه

 ها کتابخانه  46 46 1

 اینترنت  58 29 2

 کتابخانه دانشگاهی  60 20 3
 اطلاعات  60 20 
 بازیابی اطلاعات  60 20 

 کتاب  76 19 4

 کتابدار  90 18 5

 منابع علمی  96 16 6
 پژوهش  96 16 
 مدارك دیجیتالی   96 16 

 فن آوري اطلاعات   105 15 7
 رسانی اطلاعکتابداري و   105 15 

 دسترسی   112 14 8
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 مفهوم  رتبه/بسامد بسامد رتبه

 پایگاه اطلاعاتی  117 13 9

 آموزش  120 12 10
 وب  120 12 

 فهرست نویسی  121 11 11

 رسانی اطلاع  121 11 

 جستجو و بازیابی اطلاعات  120 10 12
 کتابخانه آموزشگاهی  120 10 
 کتابخانه دیجیتال  120 10 
 ي عمومیها کتابخانه  120 10 
 کتابداري  120 10 

  حق مؤلف  117 9 13
  خدمات کتابخانه  117 9 
  نیاز اطلاعاتی  117 9 
 جامعه اطلاعاتی  117 9 
 سازماندهی اطلاعات   117 9 
 مطالعه  117 9 

  سواد اطلاعاتی  112 8 14
 رسانی اطلاعآموزش کتابداري و   112 8 
 خدمات مرجع مجازي  112 8 
 رفتار اطلاع یابی  112 8 
 فناوري  112 8 

 

 آمده از  دستبه با شبکه مفهومی ها مقالهشبکه مفهومی حاصل از  ،نخست فرضیه آزمونبراي 
-  مفهوم518 و ها مقالهواژه از - مفهوم517 اشاره شد تعداد پیشترهمانطور که  ،باشد  می متفاوتها کتاب

  . استخراج گردیدها کتابواژه از 

 نقطه گذار
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 ها کتاب و ها مقالهدر %) 21/18(واژه - مفهوم159 نشان داد که تعداد ها مفهوم سیاههبررسی 
وت میزان اشتراك و تفا. ن متفاوت استبین دو نوع مت%) 79/81 (واژه- مفهوم714مشترك است و تعداد 

 .نمایش داده شده است) 1شکل ( در دو نوع متن بر اساس دیاگرام ون ها واژه-مفهوم

  

  

  

  

 

  

  ها مقاله و ها کتاب میان ها مفهوم دیاگرام ون درباره میزان اشتراك .1شکل 

 

 درك کلی از  مورد بررسی وهاي متندر  شناسایی الگوي رایج ارتباطات مفهومی به منظور
 در رسانی اطلاع مورد بررسی و شناسایی ساختار اطلاعاتی حوزه کتابداري و هاي متنهاي حاکم بر  موضوع
این به  دستیابیبراي . مفهومی در زمینه موضوعی حوزه مورد مطالعه شناسایی شدند هاي رده نخست ایران،

 است، رسانی اطلاع دهنده اصطلاحنامه تخصصی کتابداري و هارائ که ♣1مفهومی لیزا هاي ردههدف 
 873از .  موضوعی لیزا دسته بندي شدندرده 24ي استخراج شده در قالب ها واژه- مفهوم.انتخاب شد

 کنندگان  به استفاده%79/7 به خدمات فنی و %82/8منابع اطلاعاتی،  رده موضوعی به %71/12، واژه-مفهوم
 "غیره" در قالب طبقه ها واژه- از مفهوم%48/23البته . ه و خدمات آن اختصاص داشتو استفاده از کتابخان

 کشور  دررسانی اطلاع اصلی مورد توجه در حوزه کتابداري و هاي مفهوم براین اساس، .گرفتندقرار 
  . استصیقابل تشخاند  که کمتر مورد توجه بودهی های مفهومو نیز گردد   میمشخص

                                                        
1 Library & Information Science Abstracts (LISA) 

  .دست آمد استفاده شده  بCSA Illuminaهاي موضوعی لیزا که از طریق  رده  از♣

  ها کتاب
01/41 

  مقالات
78/40 

21/18 
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و پس از آن %) 24/12(منابع اطلاعاتی  رده موضوعی ،ها واژه-رار مفهومبا در نظر گرفتن تک
 و استفاده از کتابخانه و کنندگان و استفاده%) 99/9( و آرشیوها رسانی اطلاع، مراکز ها کتابخانه هاي رده

  ). 4جدول (اند   مورد توجه بودههاي متندر ها  دیگر مفهومبیش از %) 28/9(خدمات آن 

مفهومی  هاي ردهاند و الگوي همبافتی   ها با یکدیگر مرتبط شده   که واژههایی دفعهد عدااین جدول ت
 مورد بررسی هاي متنچنین جدولی بیانگر الگوي رایج ارتباطات مفهومی در . دهد  می را نشانها متندر 
نیز  آنها ه معناییتواند نشان دهنده قدرت وابستگی، میزان نزدیکی در کلمه و فاصل  میها  فراوانی واژه. است
  .باشد

  

   مورد بررسیهاي متن در ها واژه-  توزیع فراوانی مطلق و نسبی تکرار مفهوم.4جدول 
 مفهومی بر گرفته از لیزا طبقه اساس بر 

  درصد  فراوانی  ها موضوع  درصد  فراوانی  ها موضوع
  هوش مصنوعی

  نقد منابع
  منابع اطلاعاتی

   کاربردي انه و نرم افزاررای
  ها دانشگاه،انجمنهاوسازمانها

  مدیریت اطلاعات
  رسانی اطلاعو  اطلاعات علوم

  ذخیره و بازیابی اطلاعات
  ارتباطاتو اطلاعات فناوري

  فناوري اینترنت
  دانش و مدیریت دانش
  کتابداري و کتابدار

3  
0  

223  
23  
32  
41  
58  
94  
45  
46  
45  

110  

17/0  
0  

24/12  
26/1  
76/1  
25/2  
18/3  
16/5  
47/2  
52/2  
47/2  
04/6  

  آرشیورسانی و زاطلاعمرک، کتابخانه
  مدیریت کتابخانه

  فناوري کتابخانه و آرشیو
  کتابخانه  از استفاده ،کنندگان استفاده

  اطلاعات پزشکی
  نظام ذخیره و بازیابی اطلاعات
  تولید، نشر، چاپ و فروش منابع

  مدیریت رکوردها
  ارتباطات و ارتباط از راه دور

  خدمات فنی
  وب
  غیره

182  
83  

9  
169  

5  
11  
47  
26  
18  

148  
62  

342  

99/9  
56/4  
49/0  
28/9  
27/0  

6/0  
78/18  
58/2  
43/1  
99/0  
12/8  

4/3  
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  هاي مورد بررسی   و کتابها مقالهع به تفکیک  بر اساس موضوها واژه- توزیع فراوانی مفهوم.1 نمودار

 ی مانندهای مفهوم به ها مقالهطور کلی، ه ب نشان داد که نخستفرضیه از آزمون به دست آمده نتایج 
رسانی و آرشیوها   ها، مراکز اطلاع  ، کتابخانه%)2/4(کنندگان و استفاده از کتابخانه و خدمات آن   استفاده

 تأکید بیشتر بر منابع ،ها کتابدر . اند   پرداختهها مفهومبیشتر از دیگر %) 82/3(و منابع اطلاعاتی %) 04/4(
وده ب%) 57/5(و خدمات فنی %) 84/5( و آرشیوها رسانی اطلاعمراکز ، ها کتابخانه، %)13/8(اطلاعاتی 

 بیش از ها مقالهباشد؛   می مشابهیبه طور تقریب ها مقاله و ها کتاب در حالی که گرایش مفهومی. است
، ذخیره و رسانی اطلاع، علوم اطلاعات و ها  و انجمنها  هوش مصنوعی، سازمانهاي مفهوم به ها کتاب

عات، دانش و مدیریت دانش، مدیریت رکوردها، ارتباطات از راه دور، وب، اطلاعات پزشکی بازیابی اطلا
 هاي مقاله بیش از ها کتاب در ها مفهوم پرداخته بودند و سایر رسانی اطلاع و مراکز ها کتابخانهو مدیریت 

 مربوط به هاي مفهومانی  اختصاص نداشت و فراوبه مفهوم نقد اي واژه-هیچ مفهوم البته. اند مورد توجه بوده
 ها مقاله و ها کتابدو گروه داري میان  معنی، بیانگر تفاوت 2χآزمون . یکسان بود کتابدار و کتابداريحوزه 
  ).=p= ,36/41χ2 003/0( مورد توجه است ها مفهوماز نظر 

  آمده ازبه دست با شبکه مفهومی ها مقالهشبکه مفهومی حاصل از ، نخستبدین ترتیب فرضیه 
 نشان دهندهمورد تأیید قرار گرفت و  آنها  و هم تکرارها مفهوم هم بر اساس ،باشد  می متفاوتها کتاب

  .ها است کتاب و ها مقالهشبکه مفهومی حاکم بر دار میان  معنیتفاوت 

  تابک
 قالهم
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موضوعی فارسی با شبکه مفهومی هاي  سرعنوانشبکه مفهومی  ، یعنیفرضیه دوم آزمونبراي 
 ، متفاوت استداري معنی به طوررسانی   فارسی کتابداري و اطلاعهاي متن اي حاصل از تحلیل حوزه

. موضوعی فارسی استخراج شدندهاي  سرعنوان از رسانی اطلاعي مرتبط با کتابداري و ها سرعنوان نخست
واژه مرتبط با - مفهوم240 در جمع. ي انتخاب شده بودندها سرعنوانهاي استخراجی دربرگیرنده   سرعنوان

-طباقی مفهومبررسی ان. موضوعی فارسی شناسایی شدهاي  سرعنوان در رسانی اطلاعوزه کتابداري و ح
ي استخراج شده از ها واژه-مفهوم میان  درها متني ها واژه- از مفهوم%65/10  نشان داد کهها واژه

  ). 2نمودار (وجود نداشتند %) 35/89(موضوعی فارسی وجود داشتند و بقیه هاي  سرعنوان

10.65

89.35

 
واژگان مرتبط با کتابداري و -مفهوم میان رسانی موجود در واژگان حوزه کتابداري و اطلاع- توزیع نسبی مفهوم.2نمودار 

  موضوعی فارسیهاي  سرعنوانموضوعی فارسی با کتابداري در هاي  سرعنوانرسانی موجود در  اطلاع
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P=0.00, df=2, χ2=51.66  

  موضوعی فارسیهاي  سرعنوانواژگان موجود در -هوم توزیع فراوانی وضعیت مف.3نمودار 

  

واژه ( وجود داشتند به همان شکل ها مقاله مفهوم در 119 ،دهد  می نشان3همانطور که نمودار
صورت واژه ه موضوعی فارسی بهاي  سرعنوانی که در های مفهومدر حالی که فراوانی ، )انتخاب شده

  داشتوجود

 وجود نداشت
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 وجود به طور دقیقیی که ها واژه-تعداد مفهوم. بودفهوم  م123 ها کتابانتخاب شده وجود داشتند در 
موضوعی بصورت هاي  سرعنوان که در ها متنواژه استاندارد ایزو در -مفهوم:  مثالبه طور (نداشتند

ه یی که بها واژه- تعداد مفهوم. بود4 ها  مقالهو در 9 ،ها کتاب نیز در ) وجود داشت9001استاندارد ایزو 
 40 ،ها کتاب و در 43 ها مقالهموضوعی فارسی وجود داشتند در هاي  سرعنواندر صورت انتخاب نشده 

ي موجود و ناموجود در ها واژه-مفهوممیان تفاوت دار بودن  نشان دهنده معنی مجذور کاآزمون . بود
-به عبارت دیگر، حجم زیادي از مفهوم ).p= ,89/244=2χ 000/0( بود موضوعی فارسی هاي  سرعنوان

بنابراین بر اساس نظام . موضوعی فارسی وجود نداردهاي  سرعنوان در ها متني استخراج شده از ها واژه
تحلیل ساختار شبکه . موضوعی فارسی شبکه مفهومی این ابزار ترسیم شدهاي  سرعنوانارجاعی موجود در 

 الگویی منطقی مفهومی ترسیم شده نشان داد که روابط واژگانی در آن فاقد انسجام و پیوستگی است و از
  .کند  نمیو عملی تبعیت

هاي  سرعنوان در ها متن استخراجی از هاي مفهوم از پوشش تر  و جامعتر به منظور درك عمیق
 رسانی اطلاع کتابداري و هاي متني استخراج شده از ها واژه-موضوعی فارسی، وجود یا عدم وجود مفهوم

واژه - مفهوم256 نشان داد که ها یافته. ر گرفتموضوعی فارسی مورد بررسی قراهاي  سرعنواندر کل 
-بقیه مفهومبراي و موضوعی فارسی وجود داشتند هاي  سرعنوان در%) 32/29 (ها متناستخراج شده از 

   .)4نمودار  ( وجود نداشتموضوعی فارسیهاي  سرعنوان واژگانی در برابر%) 68/70 (ها واژه

29.32

70.68

  
  موضوعی فارسیهاي  سرعنوان  کلدر ها متنخراج شده از استواژگان - توزیع نسبی مفهوم.4نمودار 

  

 که در ها متنواژگان استخراجی از - از مفهوم%98/18مقایسه نمودارها بیانگر آن است که 
 رسانی اطلاع مرتبط با کتابداري و هاي مفهوم در زمره  وموضوعی فارسی وجود دارندهاي  سرعنوان

توان گفت که   میبر این اساس. اند  و پرورش از این جمله آموزشواژگانی همچون- مفهوم.دشنبا نمی
.  دارنداي  ماهیتی بین رشتهبه احتمال رسانی اطلاع کتابداري و هاي متن موجود در هاي مفهوم از %19حدود 

 وجود نداشت

 وجود داشت
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نیز دریافت  او . علوم انسانی استاي در بررسی روابط میان رشته) 1383(ي داورپناه ها ن نتیجه مشابه یافتهیا
  . دارداي  رابطه میان رشتهها  با سایر رشته%18 به میزان حدود رسانی اطلاعشته کتابداري و که ر

داري میان  معنی بدین معنی که تفاوت ؛ پذیرفته شد فرضیه دوم،آزمونبر اساس نتایج این  
  تفاوت و شکاف نیز مورد بررسی وجود دارد و اینهاي متنموضوعی و هاي  سرعنواني مفهومی ها شبکه

  .گسترده است

  گیري بحث و نتیجه
بررسی بسامد .  آمدبه دستواژه - مفهوم873 مورد بررسی، تعداد هاي متناز تحلیل محتواي 

، بدین معنی که  تکرار شده بودندیک بار تنها%) 30/71(ها  واژه- مفهومبیشترها نشان داد که  واژه-مفهوم
 .بود 157 ها مقاله و ها کتاب میان هاي مشترك  واژه- تعداد مفهوم. پایین بودها متن در ها موضوعتکرار 

منابع "به میزان ، بالاترین )لیزا (رسانی اطلاعی برگرفته از چکیده نامه کتابداري و فهوم طبقه م24براساس 
%) 99/9 (" و آرشیوهارسانی اطلاع، مراکز ها کتابخانه" هاي مفهوماختصاص داشت، %) 24/12 ("اطلاعاتی

 در .شتندي بعد قرار داها در مرتبه%) 28/9 (" و استفاده از کتابخانه و خدمات آندگانکنن استفاده"و 
 داد نشان) Dimitroff, 1992( توسط دیمیتروف  انجمن کتابداري آمریکاهاي مقالهتحلیل محتواي  که حالی
 و%) 7/10 ("بازیابی اطلاعات"، %)9/14 ("مجموعه سازي" مورد توجه، هاي موضوع مهمترین که
 دانمارك و منطقه رسانی اطلاع مجله کتابداري و 10 تحلیل محتواي. بودند%) 3/8 ("آموزش کتابداري"

  بیانگر وجود)Kajberg, 1996( برگ  توسط کاج1957-1986هاي   اسکاندیناوي در سه دوره طی سال
پژوهشی  هاي مقالهتحلیل محتواي .  موضوعی متفاوت در طول سه دوره مورد بررسی استهاي گرایش
 نیز )Koufogiannakis et al., 2004 ( و همکاران توسط کوفوژیاناکیسرسانی اطلاع کتابداري و هاي مجله

، "سازي مجموعه"یشترین پژوهش انجام شده بود و بنشان داد که در زمینه بازیابی و دسترسی به اطلاعات 
ي کتابداري و ها رسی پایان نامهدر بر. ي بعد قرار داشتندها  در رتبه"مرجع" و "آموزش"، "مدیریت"

انواع " و سپس "سازماندهی، ذخیره و بازیابی اطلاعات" هاي موضوع، )1376( توسط کیانمهر رسانی اطلاع
 بر این) Ørom, 2000( بنابراین همانطور که یورم .اند  مورد توجه بودههاي موضوع بیشتر از سایر "کتابخانه
 گفتاري متفاوت، هاي جامعهحاکم بوده است، در دوران مختلف و  است در هر دوره پارادایم خاصی باور

 به طور ها مقاله و ها کتاب فهومیاگرچه گرایش مدر مطالعه حاضر، .  مختلفی وجود داردهاي گرایش
، "ها  و انجمنها سازمان"، "هوش مصنوعی" هاي مفهوم به ها کتاب بیش از ها مقالهاما  مشابه بود، یتقریب

مدیریت "، "دانش و مدیریت دانش"، "ذخیره و بازیابی اطلاعات"، "رسانی اطلاع و علوم اطلاعات"
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 و مراکز ها کتابخانهمدیریت " و "اطلاعات پزشکی"، "وب"، "ارتباطات از راه دور"، "رکوردها
ها و مراکز  کتابخانه" ،"منابع اطلاعاتی" هاي مفهوم ها کتاب درکه درحالی. اند پرداخته "رسانی اطلاع
  .اند  بیشتر مورد توجه بوده"خدمات فنی" و " و آرشیوهارسانی لاعاط

 گزارش دار معنیرا  ها مقاله و ها کتاب مورد توجه هاي مفهوم میان  هم تفاوتکا مجذورآزمون 
فارسی در عرصه ي ها مقاله و ها کتابتوان گفت ساختار محتوایی و اطلاعاتی   میبر این اساس. کرده است

  . متفاوت است با همرسانی عاطلاکتابداري و 

ي مرتبط با کتابداري و ها سرعنوان با ها متنواژگان استخراج شده از -مفهومبررسی انطباق 
 ها متن واژگان- از این مفهوم%65/10 نشان داد کهموضوعی فارسی هاي  سرعنوان موجود در رسانی اطلاع

هاي  سرعنوان با کل ها متنواژگان -فهومموضوعی فارسی وجود داشتند اما با انطباق مهاي  سرعنواندر 
واژگان مورد - از مفهوم%98/18توان گفت حدود   می. افزایش یافت%32/29 به میزانموضوعی فارسی این 

 هستند، به عبارت دیگر این دسته اي  بین رشتههاي مفهوم در زمره رسانی اطلاعاستفاده در حوزه کتابداري و 
بهرحال، .  فکري و گفتاري هستندهاي جامعهعنوان ه  بها حوزه با سایر واژگان، واژگان مشترك-از مفهوم

 بود دار معنی ها متنموضوعی فارسی با شبکه مفهومی برگرفته از تحلیل هاي  سرعنوانتفاوت شبکه مفهومی 
)000/0 p= ,123/12=2χ .(توان   میز مورد تأیید قرار گرفت؛ بر این اساسبنابراین فرضیه دوم پژوهش نی
از . موضوعی فارسی متفاوت استهاي  سرعنوان با پارادایم حاکم بر ها متنعا کرد که پارادایم حاکم بر اد

واژگان برگرفته -رفت مفهوم  میموضوعی فارسی ابزار فهرست نویسی است انتظارهاي  سرعنوانآنجا که 
 را نشان اي  چنین نتیجهها موضوعی فارسی قرار گیرند، اما یافتههاي  سرعنوانپوشش بیشتر زیر  ها کتاباز 
ي مرتبط با ها سرعنوان تحت پوشش %2/33 یعنی ها کتابواژگان -در واقع بخش اندکی از مفهوم. نداد

گردد که   میدر چنین شرایطی این سؤال مطرح. موضوعی قرار داشتندهاي  سرعنوانکتابداري 
ي ها سرعنواننه در قالب ي در دست فهرست را چگوها کتابي کشور محتواي مفهومی ها کتابخانه

 به احتمال ها کتابدهی به  نویسی و موضوع در فرایند فهرست. کنند  میدهی موضوعی فارسی موضوع
گردند یا در سطحی از   نمی بازنمونها مفهوم برخی ها سرعنوان با ها متن هاي مفهومدلیل عدم انطباق  هب

 باید تا حد ها سرعنوان سیاههاره کرده است، نیز اش) 1368(همچنان که مسعودي . مانند  میکلیت باقی
عم و اخص ا يها موضوع اخص پوشش دهد تا دست فهرست نویس در انتخاب به طور را ها موضوعامکان 

ي عمومی و هم اختصاصی را ها کتابخانه کنندگان موضوعی هم نیاز استفادههاي  سرعنوانباز باشد و 
نیز در بررسی میزان همگونی ) 1382(نشاط . استتوجه قابل ر بیشت ها مقاله مورداین نکته در . بپوشاند
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فهرست نویسی، به این نتیجه رسید که ناهمگونی بسیار زیاد و نقاط دستیابی موضوعی به کتاب در جامعه 
تواند تحت تأثیر برخی   میمسئلهاین . دهد  میاندك بوده است که جامعیت را کاهش او مورد پژوهش

  . موضوعی فارسی باشدي ها سرعنواني ها ویژگی

موضوعی فارسی بیانگر هاي  سرعنوان با حضور آنها در ها متنموجود در  هاي مفهوم میان تفاوت
رسد   می به نظر.باشد  نمی همگامدر کشور علمی تغییرهايبا رشد و موضوعی هاي  سرعنوان آن است که

ل ئ مسا،اند  سوق پیدا کردهها  و فعالیت در طی زمان به سمت فرایندهارسانی اطلاع کتابداري و هاي موضوع
را مورد شناختی  و رویکردهاي معرفتند ا هپیدا کردتر بیش از پیش ماهیتی نظري  و رویکردهاي اساسی

ه  باز ماندها  از همگامی با این تحولبه احتمالموضوعی فارسی هاي  سرعنوان ولی، .ندا هتوجه قرار داد
ها و  ها باید پاسخگوي پیشرفت بندي ردهزیابی اطلاعات و از آن جمله  ابزار ذخیره و باحالی کهر د. است
 هم نشان داد که در) Osen, 1989 in: Hj∅rland, 1998(اوسن .  در یک حوزه خاص باشندتغییرها
 دهدهی دانمارك، حوزه مردم شناسی نادیده گرفته شده است و واژگان مربوط به آن در زیر بندي رده

  نیز)Kwasnik & Rubin, 2003 ( کواسنیک و روبین.اند شناسی قرار گرفته مله جامعه، از جها دیگر رشته
غیر از ( زبان 14و دیویی با روابط خویشاوندي در امریکا کنگره کتابخانه ي ها بندي ردهعدم تطابق 
 پیش یرهاتغینیز متناسب با امریکا کنگره کتابخانه  موضوعی هاي  البته سرعنوان.را گزارش کردند) انگلیسی

یافته به   ي جدید همخوانی ندارند، همچنین فضاي اختصاصها ي آن با پیشرفتها سرعنواننرفته است و 
 (Strottman, 2007) سترتمنا ).1370 ،هینایگ( در مقایسه با برخی دیگر متناسب نیست ها موضوعبرخی 

در رابطه با فرهنگ و امریکا  کنگرهکتابخانه هاي موضوعی   که ساختار و منطق سرعنوانه استاشاره کرد
نویسی و جستجوي اطلاعات  که بر فهرست طوريه ب ، استو ضعف تاریخ منطقه جنوب غربی دچار مشکل

) 1368(موضوعی فارسی، مسعودي هاي  سرعنوان مورددر . مرتبط با منطقه جنوب غربی تأثیرگذار است
موضوعی، رعایت نشده هاي  سرعنوان  اصل رعایت هماهنگی و یکدستی در تدوین است کهنتیجه گرفته

 کتابخانه موضوعی هاي هایی همچون سرعنوان  است نظامبر این باور) Hoffman, 2009( هافمن .است
بندي اگرچه در سطح وسیع  هاي رده نویسی انگلوامریکن و طرح و استانداردهاي فهرستامریکا کنگره 

شوند اما بر اساس درك نیازهاي  ت استفاده میهایی متفاو ها و زبان توسط کاربران مختلف با فرهنگ
 هاي ها نظریهبه عدم کفایت ) Spark Jones, 1970(اسپارك جونز ست که  ارو از این. باشند کاربران نمی

از طرف دیگر، . ه استبندي اشاره کرد  مستقل ردهها نظریهبندي براي بازیابی اطلاعات و لزوم یک  رده
ي مختلف علم ها حوزه در تغییرهااین . اوم در حال پیشرفت و تغییر استطور مده  علم بطبق نظر کوهن،
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ي علمی مختلف، ها حوزهت تغییر در کند؛ همچنین سرع  می متفاوتی را بر معانی واژگان اعمالياهاثر
 بنابراین،.  رفته استبه کار است که در آن اي نظریهمتفاوت است و از طرف دیگر، معناي واژگان وابسته به 

  . تهاي مختلفی بر آنها حاکم اس  مدارکی هستند که پارادایمدارايي بازیابی اطلاعات ها منظا

ي موجود از جمله کوهن، لازم است ابزارهاي بازیابی ها  نظریهي این پژوهش و ها  یافتهبر اساس
ابی است  هر نظام بازینهایی و کارآمد که هدف بهینهاطلاعات مبتنی بر حوزه تهیه شوند تا به بازیابی 

 داشته  یک حرکت را در نظرفقطتحلیل حوزه نباید ) Hj∅rland, 2002(البته به اعتقاد یورلند . کمک کند
 و دانش مشترك دارند را مدنظر قرار دهد و ماهیت و ها ، واژهها مفهومیی که ها حوزهباشد بلکه باید 

ویکردهاي مختلف مطرح شده از سوي  در این راستا لازم است ر وساختار دانشی و ارتباطی را بررسی کند
 يها سرعنوانشود   می پیشنهاد،بنابراین. نیز بررسی شوند يبند  ردهمورد در )Kwasnik,1999( کواسنیک

 ابزارهاي ذخیره سایررد و یگقرار تجدید نظر مورد  اي موضوعی فارسی با استفاده از رویکرد تحلیل حوزه
 .ندسوي تخصصی شدن پیش روه بنیز و بازیابی 
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