بسم الله الرحمن الرحیم
 فهم قرآن از دید گاه امام موسی صدر
                                                                     دکتر سهیلا پیروزفر 
                                          عضو هیئت علمی دانشکده الهیات دانشگاه فردوسی مشهد
چکیده: 
در زمینه فهم متون مقدس و کشف معنی و مقاصد متن از دیر باز آراء متفاوتی بیان شده برخی فهم را به معنای کشف مراد متکلم دانسته و برخی دیگر برای گوینده نقشی قائل نیستند.این مقاله ضمن باز گویی خلاصه آراء برخی از دانشمندان با استناد به آن چه امام موسی صدر برای هانری کربن مرقوم فرموده و یا در مقام های دیگر بیان کرده اند، نتایجی را استخراج کرده است.که برخی از آن ها به عنوان مبانی مشترک مفسرین قرآن با هرمنوتیک کلاسیک و برخی هم به عنوان شیوه های فهم مفسرین شیعه مطرح شده است.امکان فهم و تفسیر پذیری قرآن،مؤلف محوری،روش مندی،توجه به زبان خاص قرآن علاوه بر رعایت شیوه رایج در زبان، و جاودانگی، از ویژگی هایی  است که در باره فهم آیات قرآن مطرح شده است ایشان به وجود یک معنای نهایی در همه آیات قائل نیست و نسبیت فهم را به صورتی خاص می پذیرد، امکان فهم برتر نسبت به گوینده و ثبات و تغییر ناپذیری معنا؛ از دید گاه امام موسی صدر رد شده است.
کلید واژه ها: فهم قرآن ،هرمنوتیک، تفسیر،امام موسی صدر
مقدمه:
مستندات این مقاله بیشتر بر اساس مقدمه ای است که امام موسی صدر بنا به درخواست مترجم عربى كتاب تاريخ فلسفه اسلامى اثر هانری کربن، فیلسوف بزرگ فرانسوى و استاد فلسفه دانشگاه سوربن پاريس، نگاشته است
. ایشان در این مقدمه به طرح دیدگاه های هانری کربن ، در خصوص تفسیر آيات قرآن، امامت و ولايت، امام غائب، خاتميت و تصوف  می پردازد و ديدگاه هاي خود را با تكيه بر آيات و احاديث مطرح مي كند این مقاله به بخشی از آراء ایشان که در زمینه تفسیر قرآن است اختصاص دارد.
تفسیر:
تفسیر به معنای ایجاد یک معنا در باره یک متن است. و در باره قرآن توضیح، تشریح،و تبیین مراد خداوند و پرده بر گیری از محتوای آیات و بیان مقاصد و اهداف آیات است. بعضی از خاورشناسان به این نکته اشاره کرده اند که اصطلاح تفسیر گرچه برای شرح برخی متون مقدس به کار می رود ،اما اگر به صورت مطلق استعمال شود به تفسیر قرآن اشاره دارد.(بنگرید به:تفسیر در دوران باستان،اندرو ریپین ،دائره المعارف اسلام،مقالةتفسیر،ج2ص99)
امکان فهم قرآن
در باره پدیده فهم متون دینی دیدگاه هایی وجود دارد که دانشمندان آن را در مجموعه بحث های علم هرمنوتیک مطرح کرده اند، خواستگاه این علم به سه هزار سال پیش از میلاد بر می گردد  که ظاهرا مربوط به نیاز خاخام های یهودی به فهم و تفسیر تلمود
 و میدراشیم
 بوده است .گذار هرمنوتیک از قالب اصولی که ویژه فهم متون مقدس است ،به شکل علمی که به بیان شرایط فهم هر گونه متنی می پردازد به دوره های معاصر بر می گردد(واعظی،ص23)، برخی آن را نظریه تفسیر خوانده اند(نصر حامد ابو زید،اشکالیات التفسیر،ص13) .

هیدگر آن را هنر درک زبان دیگری، به ویژه زبان نوشتاری وی دانسته است(واعظی،ص67،ریخته گران،ص51 ) در طول تاریخ با انگیزه های مختلفی مانند فهم متون دینی،تفسیر باطن امور،تبیین و نقد متون ادبی،دستیابی به فهم کامل گفتار ها و نوشتار ها، شناخت مرکز معنایی متن ،تجزیه و تحلیل تفسیرهاو...  به سراغ این علم رفته اند که در این مسیر فراز و نشیب هایی را طی کرده است.
در باره فهم متن لا اقل دو دیدگاه عمده مطرح شده است:
 1. فهم یک متن به معنای کشف و رمز گشایی از معنای متن و رفع موانع رسیدن به نیت و مقصود گوینده یا مؤلف .بر این اساس با بازسازی تاریخی و همدلی با مؤلف می توان به باز تولید مکانیزم درونی مؤلف که منجر به ایجاد اثر شده پرداخت به این معنا که هر متنی مظهر مقاصد و نیاتی است که مؤلف در باره یک موضوع، ارائه داده است ،در این صورت یک متن دارای یک معنای مشخص است که همان نیت و قصد مؤلف می باشد و معیار درست یا نادرست بودن این فهم مطابقت یا عدم مطابقت  فهم خواننده با نیت و قصد مؤلف خواهد بود. برخی بررسی شرایط تاریخی عصر تألیف را در کنار قواعد عام فهم متن از قبیل واژه شناسی و قواعد زبانشناسی و به کار گیری قواعد و قوانین معین قابل حصول را جهت رسیدن به فهم بهتر لازم شمردند و سعی در بازسازی ذهنیت مؤلف در هنگام خلق اثر نمودند، اینان معتقدند یک متن تنها در صورتی به طور کامل قابل فهم خواهد بود که به گونه ای ساخته و پرداخته شود که نیت مؤلف بر اساس قواعد روانشناسی و با تحلیل عناصر روانی – مثل محرک ها ،انگیزه ها و... برای مخاطب به طور کامل قابل دستیابی باشد، نه با رجوع به قواعد فرازبانشناختی و نه با مراجعه به قصد و نیت متکلم ،این نظر بر اساس گذار از توضیح صرف معانی الفاظ و روی آوردن به مسئله فهم پایه گذاری شده است در این صورت هم ، معنا متعین و ثابت و تغییر ناپذیر خواهد بود .و هیچ مفسر و مخاطبی نمی تواند نیت و مراد را بهتر از گوینده یا مؤلف تشخیص دهد.(ریخته گران،ص62،احمدی،ص523) این نظر به هرمنوتیک کلاسیک شهرت یافته است.ایشان به وجود معنای نهایی اعتقاد داشته و فرض وجود چند معنا برای یک متن را رد می کنند. (احمدی،ص526)
2. نظریه دوم که به هرمنوتیک مدرن یا فلسفی شهرت یافته با این عقیده که فهم  متن یعنی باز سازی بی طرفانه معنای متن مطابق با نیت مؤلف مخالفند، و برآنند که فهم متن به معنای کشف مراد مؤلف نیست  بلکه دستیابی  به افق و فضای فکری و چگونگی نگاه مؤلف نسبت به موضوع و باز سازی مکانیسم درونی مؤلف که منجر به ایجاد اثر شده، باعث می شود مخاطب به درک کاملتری از متن برسد به شکلی که حتی خود مؤلف چنین درکی نکرده باشد.(واعظی،ص121) این باور زمانی در هرمنوتیک وارد شد که افرادی چون شلایر ماخر 
 (1768-1864م)به عنوان بنیان گذار هرمنوتیک مدرن، از رویکرد زبان شناختی کاسته و ابعاد روان شناختی را پررنگ کردند، او معتقد بود مفسر می تواند به شناختی از متن برسد که برای مؤلف مقدور نبوده است.(شمیسا،ص316) دیلتای(1833-1911م) معتقد بود مخاطب (مفسر)گاه به درک کاملتری از متن می رسد و اموری را در متن و یا به واسطه متن کشف می کند که خود مؤلف از آن ها غافل بوده است .(احمدی،ص534، پورحسن،ص222) معتقدان این دیدگاه که به نظریه معنای متن شهرت دارد برآنند که چنین رویکردی دامنه و انطباق پذیری را به اندازه کافی گسترش می بخشد، بنابر این معنا نسبی است.(بابک احمدی و دیگران،صص435-436) 
  امام موسی صدر در باره فهم کلام الهی به نظر اول معتقد است ودر رد نظریه دوم می نویسد:
« ما هيچ‏گاه نمى ‏توانيم كلام شخصى را بر معنايى يا بر حقيقتى كه وى نمى‏ داند يا به حقيقتى كه به آن دست نيافته تفسير كنيم. هیچ مفسری با چنین مبنایی  به تفسیر آیات الهی دست نزده است.»و در اثبات این مدعا به علم و صفات الهی استناد می کند :« زيرا علم خداوند عين ذات مقدس اوست و براى آن حد و اندازه‏اى نيست. وَسِعَ كُلُّ شَى‏ءٍ عِلما. »(مقدمه کتاب هانری کربن) 
اما به رغم پذیرش نظر اول، به یک معنایی و ثابت بودن یک معنا که از مبانی نظریه اول است قائل نیست به نظر ایشان در باره فهم آیات قرآنی ، تفسیر ،کشف مراد و منظور گوینده یعنی خداوند متعال با علم نا محدود است، ولی کشف معنا نسبی است به تعداد انسان ها با میزان درک و فهمشان در زمان های متفاوت، معانی متعدد خواهد شد یا معانی گسترش می یابند:

 « علم الهى محدود به عصر خاص يا قرن و دوره خاص نيست، بلكه او همه چيز را مى ‏داند. ظاهر و باطن همه را مى‏ داند. دانش انسان را در قرون گذشته و در قرنهاى آينده مى‏ داند. خداى سبحان بلندمرتبه همه چيز را مى ‏داند. پس وقتى مى ‏دانيم كه دانش گوينده حد و مرزى ندارد، مى‏ توانيم در هر زمانى از كلام خدا چيز جديدى كشف و درك كنيم، همان گونه كه شما مى‏ توانيد از هستىْ مفهوم جديدى درك كنيد.(سخنرانی در جمع دانشجویان سنگال،داکا،1345ش)
و چون با ضوابط معین به کشف معنا پرداخته شده هیچ ناسازگاری با هم نخواهند داشت و می تواند همگی صحیح باشند:
« بى ‏شك، همان گونه كه ابعاد «حقيقت» و آثار آن متفاوت است، مراحل ادراك مفاهيم قرآن كريم نيز متفاوت است. هر اندازه كه انسان بيشتر و عميق‏تر در آيات قرآنى تأمل و تدبر نمايد، به نسبت بالا بودن معرفتش، در مقابل او دريايى از معانى و معارف جديد گشوده مى ‏شود، كه با مدركات و معلومات سابق وى، چه از نظر عمق و چه از نظر اندازه و سطح، فرق دارد. كل اين مفاهيم صحيح است و با حقيقت وفق دارد و هيچ گونه تناقضى هم ميان آنها وجود ندارد.»(مقدمه هانری کربن)
ودر جایی دیگر می نویسد:
 « هستی موضوع تحول تمدن و پيشرفت فرهنگ است؛ حامل اين تحولات و پيشرفتهای مستمر، انسان است. پس جهان و انسان دو حقيقتی هستند که, در کلية مراحل تمدن, در شکلهای جديد, متناسب با چهره‌های جديد آفرينش، تجلی می‌يابند و مفاهيم قرآن کريم, اين حقيقت جاودان نيز به موازات يافته‌های جديد بشر در هر عصر و حرکت جديد بشر کشف می‌شود.» (مقدمه کتاب هانری کربن)
 ایشان برای بیان آن چه تفاوت معنایی بر اساس فهم وقدرت درک خواننده دانسته است از یک مثال استفاده کرده اند: 
«گُل واقعيتى است كه كودك بدان به عنوان وسيله يك بازى شيرين نگاه مى‏ كند، مريض يا مسافر گُل را به چشم هديه‏اى مى ‏بيند. در همين حال، نقاش هنرمند واقعيت گُل را غير از دو مفهوم بالا تفسير و تحليل مى‏ كند. ولى دركى كه دانشمند علوم طبيعى از مفهوم گُل دارد با همه معانى فوق متفاوت است. او به ژرفاى اين واقعيت با نگرشى عميق مى‏ نگرد و از آن چيزهايى مى ‏فهمد كه ديگران درك نمى ‏كنند. وى در فعاليت هاى سلولهاى گُل و در گلبرگ هاى ظريف آنْ واقعيت هايى مى‏ بيند كه ديگران نمى‏ بينند.حال اگر باور كنيم كه همه اين تفاسير و نگاه ها صحيح ‏اند و با وجود تفاوتى كه با يكديگر دارند متناقض نيستند بلكه هريك از آنها بُعدى از ابعاد و مرتبه‏اى از مراتب حقيقت را بيان مى‏ كنند، و اگر همه اين مفاهيم را در نظر بگيريم به يك اصل اساسى خواهيم رسيد كه در پرتو آن بحث ما روشن خواهد شد و آن این که  هر حقيقتى داراى جنبه‏ هاى مختلف و آثار متفاوتى است كه از نظر وضوح و خفا با يكديگر فرق دارند.»(همان)
وی در باره فهم کلام الهی می نویسد: 
«هر حقيقتى داراى جنبه‏ هاى مختلف و آثار متفاوتى است كه از نظر وضوح و خفا با يكديگر فرق دارند و علم بشرى به تدريج جوانب حقيقت را كشف و آثار آن را يكى پس از ديگرى تا وصول به ژرفاى حقيقت درك مى ‏كند. اما «كلمه» حقيقتى است كه با ساير حقايق فرق دارد و شايد تفسير آن به دو شكل محدود باشد:
تفسير نخست عبارت است از مدلول و مفهوم كلمه و معنايى كه در آن استعمال شده است، چه حقيقت، چه مجاز و چه كنايه. بنابراين، تفسير «كلمه» امكان ندارد مگر در چارچوب و «محدوده» محتوا و مدلول آن. اما زمانى كه ما از اين «محدوده» تجاوز كنيم، كلمه در شكل «رمز» تغيير ماهيت مى ‏دهد و دلالت وضعى به دلالت عقلى تبديل و متحول مى ‏شود.
تفسير دوم ،عبارت است از درجه شناخت متكلم و قصد و نيت او از تكلم و كلام. ما هيچ‏گاه نمى ‏توانيم كلام شخصى را بر معنايى يا بر حقيقتى كه وى نمى‏ داند يا به حقيقتى كه به آن دست نيافته تفسير كنيم. بديهى است كه هر اندازه سطح شناخت «متكلم» و محتواى علم و فرهنگ وى ارتقا يابد، به همان نسبت مفاهيم كلام او و مدلولات الفاظش گسترده‏ تر خواهد شد. اما «كلام الهى» را نمى‏توان در محدوده «تفسير دوم» تحديد و تعريف كرد، زيرا علم خداوند عين ذات مقدس اوست و براى آن حد و اندازه‏اى نيست. «وَسِعَ كُلُّ شَى‏ءٍ عِلما».(همان)
 ایشان در باره امکان فهم قرآن می نویسند:
«خداوند متعال به تدبر در قرآن فرمان داده است:«افلا یتدبرون القرآن »همچنين روش صحابه پيامبر و امامان معصوم‏ (ع) از يك سو و منطق تكلم و عرف مفاهمات بشرى از سوى ديگر، بر آن مُهر تأييد مى ‏نهد.»
نیز می نویسد:
«امامان شيعه همواره شاگردان خويش را بر آموختن تفسير قرآن تشويق مى ‏كردند. مثلاً زمانى كه يكى از ياران امام صادق‏ع از ايشان درباره چگونگى مسح پا در وضو، آن گاه كه براى معالجه زخم پارچه‏اى بر آن بسته بود و برداشتن پارچه ممكن نبود، پرسش نمود، امام‏(ع) فرمودند: «بر پارچه مسح كن» و سپس اضافه فرمودند كه اين مسأله و امثال آن از كتاب خدا قابل درك است:
وَ ما جَعَلَ عَلَيكُم فِى الدّينِ مِن حَرَجٍ .(78:22) و برايتان در دين هيچ تنگنايى پديد نياورد.»
و در باره زبان قرآن می نویسد:
«نزول آيات قرآنى بر اساس روش مألوف و مأنوس مردم در امر تفاهم صورت گرفته است. اين روش بر راه دلالت هاى وضعيه الفاظ، كه همه مردم با آن سخن مى ‏گويند، رفته و به هيچ وجه بر طريقه ‏هاى «رمزى» و دلالت هاى عقلى غامض و پيچيده يا بر علم اعداد و حساب ابجد تكيه نكرده است.سنت مطهر نبوى نيز، در بيان احكام و تفسير آيات الهى، از همين شيوه مأنوس و معمولِ فهميدن، بنياد گرفته و جانشينان و امامان پس از پيامبر اكرم‏ص نيز در اين راه به همان روش رسول خداص قدم نهاده ‏اند. قرآن كريم در موارد مختلفى شيوه مزبور را مورد تأكيد قرار مى‏ دهد، از جمله:
قَد جاءَكُم مِنَ اللّهِ نُورٌ وَ كِتابٌ مُبينٌ يَهدى بِهِ اللَّهُ مَنِ اتّبَعَ رضوانَهُ سُبُلَ السَّلامِ وَ يُخرجُهُم مِنَ الظُّلُماتِ اِلى النّور بِاِذنِهِ .( 15:5-16) و از جانب خدا نورى و كتابى صريح و آشكار بر شما نازل شده است، تا خدا بدان هر كس را كه در پى خوشنودى اوست به راههاى سلامت هدايت كند و به فرمان خود از تاريكى به روشناييشان ببرد.
كِتابٌ فُصِّلَت آياتُهُ قُرآناً عَرَبيّاً لِقَومٍ يَعلَمونَ، بَشيراً وَ نَذيراً فَاَعرَضَ اَكثَرُهُم فَهُم لا يَسمَعُونَ .(3:41-4) كتابى است كه آيه ‏هايش به وضوح بيان شده، قرآنى است به زبان عربى براى مردمى كه مى ‏دانند. هم مژده ‏دهنده است و هم بيم‏ دهنده. بيشترشان از آن اعراض كرده ‏اند و سخن نمى ‏شنوند.
شَهرُ رَمَضانَ الَّذى اُنزِلَ فيهِ القُرآنُ هُدىً لِلنّاسِ وَ بَيِّناتٍ مِنَ الهُدى وَ الفُرقان .(185:2) ماه رمضان، كه در آن، براى راهنمايى مردم و بيان راه روشن هدايت و جدا ساختن حق از باطل، قرآن نازل شده است.
نيز سنت مطهر نبوى در احاديث فراوانى اين طريقه را مورد تأييد قرار مى‏ دهد، از جمله حديث مشهور و مستفيض:« اذاالتبست علیکم الفتن کقطع اللیل المظلم فعلیکم بالقرآن»
 آن گاه كه انواع بلاها و شدايد مانند پاره‏هاى شب تاريك شما را فرو پوشيد، به قرآن پناه ببريد. اين قبيل آيات و روايات با وضوح و روشنى هرچه تمام‏تر وجود رمز را در قرآن نفى و تأكيد مى ‏كند كه قرآن كتاب هدايت و ارشاد براى همه بشر، بنابر مراتب و درجات معرفت و شناخت ايشان است و با زبان عربى روشن و ظاهر نازل شده و هيچ گونه رمز و غموضى در آن وجود ندارد.»
اما نمی توان پذیرفت که که چون قرآن با روش مأنوس و زبان رایج زمان نبی اکرم(ص) سخن گفته و نظام محاوره ای زبان را حفظ کرده است پس معانی جملات باید در همان حد و فهم و درک زمان نزول باشد، اصلا قرآن سخن انسان‏ها نيست كه محصور زمان و مكان شود، بلكه كلام خداست و يكى از نشانه‏هاى اعجاز قرآن تازگى و طراوت هميشگى آن است، نه تنها تازه و باطراوت است بلكه همواره لطائف و مفاهيم نو به بشر عرضه مى‏كند. بنابراین انسان با هر تحليل عقلانى به قرآن بپردازد با دريايى از مفاهيم و معانى عميق مواجه مى‏شود.

عده‌اي از دانشمندان از پيوند آموزه‌هاي قرآني با آگاهي‌هاي مردمان عصر نزول و نقش محيط و تأثير آن در نزول آيات الهي سخن گفته‌اند. در نگاه کلی در این باره می توان به دو اندیشة متفاوت دست یافت اندیشه ای که به تأثیر و تأثر قرآن از فرهنگ و خانواده وفضای حاکم در عصر نزول و... به معنای انعکاس این مجموعه به صورت عامل هویت ساز در دعوت معتقد است و اندیشه ای که معتقد است قرآن در دعوت خود شرایط اجتماعی و چگونگی های سیاسی و... را مراعات می کند تا در ابلاغ حق و گسترش پیام از آن بهره گیرد.
 ایشان در باره تأثیر از فرهنگ زمانه می فرماید:  
قرآن به هيچ وجه از فرهنگِ زمانِ نزولِ خود و قرن هاى بعد از آن، تأثير نپذيرفته و اين خود بهترين شاهد است بر اثبات اينكه منبع فرهنگ و معارف قرآن خودِ خداوند است، كه از اطلاعات زمان بى‏نياز است.(سخنرانی در مرکز پژوهش های اسلامی صور، 1969)
آيات شريفه‏اى كه به عنوان شاهد درباره حركات خورشيد و ماه و زمين و ستارگان و... نازل شده است به هيچ وجه تحت تأثير هيأت بطلميوسى و آراءِ آن نبوده است؛ همچنين آياتى كه به مبدأ خلقت و تكوين و آفرينش زمين و گستردگى جهان آفرينش و... اشاره دارند، گويا بر جديدترين نظريات علمى روز تطبيق مى‏كند، بدون كوچك‏ترين تأثيرپذيرى از فرهنگ حاكم و رايج عصر نزول وحى. نيز آياتى كه داستانهاى فراعنه را نقل مى‏كند، به ويژه داستان مربوط به فرعون زمان حضرت موسى‏ع و غرق شدن وى و گرفتن بدن او از آب، اساساً هيچ گونه اثرى از روايات شايع عصر ظهور حضرت محمدص در آنها مشاهده نمى‏شود، بلكه برخى از اين آگاهيها همچنان از دسترس دانش بشرى به دور بود تا زمان كشف تاريخ فراعنه توسط شامپليون،(پاسخ به مستشرقان،مجله العرفان،ش54،بیروت،1996)
 هم چنین امام موسی صدر در باره نسبی بودن معنای قرآن می نویسد:
« بى ‏شك، همان گونه كه ابعاد «حقيقت» و آثار آن متفاوت است، مراحل ادراك مفاهيم قرآن كريم نيز متفاوت است. هر اندازه كه انسان بيشتر و عميق‏تر در آيات قرآنى تأمل و تدبر نمايد، به نسبت بالا بودن معرفتش، در مقابل او دريايى از معانى و معارف جديد گشوده مى ‏شود، كه با مدركات و معلومات سابق وى، چه از نظر عمق و چه از نظر اندازه و سطح، فرق دارد. كل اين مفاهيم صحيح است و با حقيقت وفق دارد و هيچ گونه تناقضى هم ميان آنها وجود ندارد. اين امر هيچ گونه ارتباطى با مسأله رمز و اصل كنايات ندارد و خداوند متعال به تدبر در قرآن فرمان داده است:«افلا یتدّبرون القرآن »هم چنين روش صحابه پيامبر و امامان معصوم‏(ع) از يك سو و منطق تكلم و عرف مفاهمات بشرى از سوى ديگر، بر آن مُهر تأييد مى ‏نهد.»(مقدمه کتاب هانری کربن) 

«فهم كلام بشر محدود به حدود معرفت و كمالات گوينده است و تجاوز از اين حد امكان ندارد. به هر نسبت كه سطح معرفت و آگاهى گوينده بالا رود به همان نسبت امكان تفسير و توجيه كلام وى و تعمق در آن بيشتر مى‏شود و بالا مى‏رود و به همين دليل است كه قضات و وكلا در تفسير قوانين به درجاتى برتر و بالاتر از فهم توده‏ اى مردم، تعمق و ژرف نگرى دارند. بنابراين، چون معرفت خداوند لايتناهى است و هيچ‏گونه حدى براى آن متصوَّر نيست، مى‏توان بر جميع ابعاد و مراحل مدلولات و مفاهيم كلام الهى اعتماد كرد و هر اندازه كه تحقيق و تعمق در كلام خداوند زيادتر و گسترده‏تر شود، ابعاد جديدتر و مفاهيم تازه‏ترى از آن فراچنگ مى ‏آيد. پس كلام خداوند، از اين رو، مانند پديده‏ها و حقايق هستى است، بلكه عين حقايق هستى است، و در هر مرحله‏ اى انسان از آن چيز جديدى كشف مى‏كند، همان طور كه با شناخت وسيع‏تر و با كسب آگاهيهاى نو به‏ نو هر روز صفحات جديدى از كتاب وجود و حقيقت انسان گشوده مى‏شود(مجله العرفان،ش54،پاسخ به مستشرقان 1966)
و در باره روش درست فهم قرآن می نویسد:
««كلام اللَّه» چونان حقيقتى عينى يا عين حقيقت است، حقيقتى كه جوانب و مراتبى از دلالت و تفسير دارد و هر جنبه و مرتبه، خود براى شنونده حجت و براى مؤمنْ راه وصول به حقيقت است. هنگامى كه از اين ويژگى كه كلام الهى بدان ممتاز شده است بحث مى ‏كنيم، كلام رسول خدا(ص) را نيز بدان ملحق مى‏ كنيم؛ رسولى كه از روى هوى و هوس سخن نمى‏ گويد؛ البته در صورتى كه متن كلام رسول خدا(ص) بدون هيچ‏گونه تحريف يا تفسيرى از راوى به ما رسيده باشد. پژوهشگر دقيق در كلمات مفسران قرآن كريم و در مباحثى كه پيرامون آيات و نيز سيره مطهر نبوى دور مى ‏زند، مشاهده مى‏ كند كه مفسران و پژوهشگران، با اهتمام و دقت فراوان، به استقصاى «كلمات مقدس» الهى پرداخته‏ اند؛ سپس در ساير آيات قرآنى يا احاديث نبوى و يا احكام عقلى و كشفيات جديد، قراين و شواهدى در مسير فهم متفاوت آيات و روايات مزبور يافته و چنين اسلوب و روشى را منبع و سرچشمه جوشانى براى استنتاج و استنباط خويش اعتبار كرده‏ اند، كه روز به روز حقايق جديدى را فراديد فهم و درك ايشان قرار مى ‏دهد.(همان)
و در جایی دیگر با اشاره تفسیر قرآن از طریق قرآن و تقسیم آیات قرآنی به محکم و متشابه محکمات را منبع و مرجع و بیان کننده ای برای درک درست  متشابهات معرفی کرده و می نویسد: 
« شیوه تفسیر درست، با طريقه توقف و جمود بر ظواهر كلمات و اعتماد بر مدلولهاى ابتدايى و سطحىِ الفاظ متفاوت است. زيرا همان طور كه در حديث شريف آمده است:
اَلقُرآنُ يُفَسِّرُ بَعضُهُ بَعضاً. برخى از آيات قرآنى پاره‏اى ديگر از آيات را تفسير مى‏ كند.
پس آنگاه كه ما در قرآن كريم مى‏ خوانيم:
وُجُوهٌ يَوْمَئذٍ ناضِرَة، اِلى رَبِّها ناظِرَة (22:75-23) در آن روز چهره‏هايى هست زيبا و درخشان، كه سوى پروردگارشان نظر مى‏ كنند
حق نداريم، با جمود بر ظواهر الفاظ، بگوييم كه خداوند در روز قيامت ديده مى ‏شود و آيه كريمه ديگرى را كه مى ‏فرمايد:
لا تُدركُهُ الاَبصارُ وَ هُوَ يُدركُ الاَبصارَ (103:6) چشمها او را نمى ‏بينند و او بينندگان را مى ‏بيند
ناديده بگيريم. يا زمانى كه در قرآن مى‏ خوانيم
اَلرّحْمَنُ عَلَى الْعَرشِ اسْتَوَى (5:20) خداى رحمان بر عرش استيلا دارد)
نبايد گفته برخى از قدماى اشاعره را در زمينه قول به تجسد تكرار كنيم؛ زيرا در موارد ديگرى از همين قرآن چنين مى ‏خوانيم:
لَيْسَ كَمِثلِهِ شَى‏ءٍ .(11:42) هيچ چيز همانند او نيست.)
نكته ديگر اينكه هر نويسنده و مؤلفى حق دارد از خوانندگان خود بخواهد كه با مطالعه مواضع متعددى از كتابش اصطلاحات ويژه‏اى كه وى در كتاب خود به كار برده است، درك كنند. بديهى است كه خواننده يك كتاب علمى در صورتى مى ‏تواند آن كتاب را بفهمد كه مفاهيم و معانى مشخص و معينى را كه كاردانان آن علم از الفاظ مصطلح قصد كرده ‏اند، مدّنظر قرار دهد. قرآن كريم نيز اين اصل را در چارچوبى قاطع و جدى مراعات كرده است. در سوره آل عمران، آيه 7 اعلام مى‏ دارد:
هُوَ الّذى اَنزَلَ عَلَيكَ الكِتابَ مِنهُ آياتٌ مُحكَماتٌ هُنَّ اُمُّ الكِتاب وَ اُخَرُ مُتَشابِهاتٌ فَاَمَّا الَّذينَ فى قُلُوبِهِم زَيغٌ فَيَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنهُ ابتِغآءَ الفِتنَةِ وَ ابتِغآءَ تَأويلِهِ وَ ما يَعلَمُ تَأويلَهُ اِلَّا اللّهُ وَ الرّاسِخُونَ فِى العِلمِ يَقُولونَ آمَنّا بِهِ كُلٌ مِن عِندِ رَبِّنا وَ ما يذَّكَّرُ اِلاّ اُولُوا الاَلباب. اوست كه اين كتاب را بر تو نازل كرد. بعضى از آيه ‏ها محكماتند، اين آيه‏ ها اُمّ الكتابند، و بعضى آيه ‏ها متشابهاتند. اما آنها كه در دلشان ميل به باطل است، به سبب فتنه‏ جويى و ميل به تأويل از متشابهات پيروى مى ‏كنند، در حالى كه تأويل آن را جز خدا نمى‏ داند. و آنان كه قدم در دانش استوار كرده ‏اند مى ‏گويند: ما بدان ايمان آورديم، همه از جانب پروردگار ماست. و جز خردمندان پند نمى‏ گيرند.»
بر طبق آيه شريفه فوق، محكمات از آيات قرآنى اساس و پايه كتاب خداوند و نيز مرجع و روشنگر آيات متشابه ‏اند. بنابراين، نمى ‏توان تنها بر متشابهات تكيه كرد. زيرا متشابه چيزى است كه در پاره‏اى از اوصاف و ويژگيها با چيز ديگر متحد است اما در حقيقت با آن اختلاف دارد. پس اگر ما بر آيات متشابه، كه از آنها بيش از يك معنى فهميده مى ‏شود، تكيه كنيم و آنها را بر پايه نظريات و تمايلات شخصى يا قراين خارجى مورد تفسير قرار دهيم، در حقيقت از خط صحيح و راستين قرآنى منحرف شده‏ايم، خط سليم و مستقيمى كه لازمه آن رجوع به محكمات و سنجش متشابهات با محكمات است. بديهى است كه چنين شيوه‏اى ما را از اعتماد و تكيه كردن بر مفاهيم سطحى و مدلولهاى ابتدايىِ كلمات قرآن كريم باز مى‏ دارد.»(همان)
وی در نقد هانری کربن که موضوع «ظاهر و باطن» در دين و احكام را به صورت عام و به عنوان رمز و نماد در قرآن كريم، پايه و شالوده بسيارى از مباحث و اساس مجموعه استنتاجات خود قرار داده و نيز در فهم و درك مذهب تشيع و تفسير و تحليل مفهوم ولايت و امامت و امام غايب بر همين اصل تكيه كرده است. می نویسد:
«اما حقيقت اين است كه پژوهشگرانِ احكام اسلامى و مفسران قرآن كريم غالباً به شيوه رمز اعتماد نكرده و موضوع ظاهر و باطن را پايه بررسي ها و تحقيقات خويش قرار نداده‏اند، بلكه اسلوب رايج و اساس تحقيق در ميان ايشان عبارت است از اصل «مراحل ادراك» و اصل تفاوت فهم.»
« این که  ادراك مفاهيم قرآن كريم  متفاوت است و هر اندازه كه انسان بيشتر و عميق‏تر در آيات قرآنى تأمل و تدبر نمايد، به نسبت بالا بودن معرفتش، در مقابل او دريايى از معانى و معارف جديد گشوده مى ‏شود، كه با مدركات و معلومات سابق وى، چه از نظر عمق و چه از نظر اندازه و سطح، فرق دارد. كل اين مفاهيم صحيح است و با حقيقت وفق دارد و هيچ گونه تناقضى هم ميان آنها وجود ندارد. هيچ گونه ارتباطى با مسأله رمز و اصل كنايات ندارد.»
ظاهر و باطن
ایشان در باره حدیث : «قرآن داراى ظاهر و باطن است و براى آن نيز باطنى است تا هفت بطن يا هفتاد بطن.» 
 می نویسد:
« برداشت و درك ما از اين حديث اين است كه مراتب و مراحل ادراك و فهم مفاهيم و معانى آيات قرآن كريم متعدد است؛ هفت يا هفتاد مرتبه. چه بسا عدد هفت يا هتفاد كنايه از كثرت و هماهنگى كامل باشد. در حديث ديگر آمده است: «قرآن بر هفت حرف نازل شده است.» كه معناى آن در احاديث و روايات ديگر بر انواع متنوع مباحث قرآنى از قبيل امر و نهى و تبشير و تحذير و قصص و امثال و حكَم تفسير شده است. اما درباره حديثى كه در اين كتاب آورده شده («هريك از آيات كتاب خدا داراى ظاهر و باطن و حد و مطلعى است») ، تفسير و برداشت ما متفاوت است. مقصود از حديث مذكور اين است كه هر آيه‏اى از آيات الهى مشتمل بر معناى ظاهر و باطن، و محكم و متشابه است. پس حد يعنى آن معنايى كه از مجرد آيه فهميده مى ‏شود و مطلع عبارت از مفهوم آيه پس از ارجاع آن به محكمات است.»(همان)
جایگاه امام  معصوم (ع)در تفسیر
یکی از مبانی روش تفسیری روایی آن است که فهم کلام الهی از عهده انسان های عادی خارج است و تنها معصومان(ع) هستند که به واسطه وحی یا الهام قادر به فهم آیات هستند.
 امام موسی صدر می نویسد:
« شنونده كلام الهى حق دارد، در هر بعدى از ابعاد و واقعيت، و در هر زمينه‏اى از زمينه ‏هاى شناخت و معرفت و در هر درجه‏اى از درجات عمق و خفا، از كلام خداوندى همه چيز را بفهمد، اما بدان شرط كه فهم شنونده تحليل‏گر از مدلول كلمه تجاوز نكند و تفسير و تحليل وى از محتواى كلام و دلالتهاى وضعىِ (حقيقت، مجاز، كنايه) آن خارج نشود. «كلام اللَّه» چونان حقيقتى عينى يا عين حقيقت است، حقيقتى كه جوانب و مراتبى از دلالت و تفسير دارد و هر جنبه و مرتبه، خود براى شنونده حجت و براى مؤمنْ راه وصول به حقيقت است.»
«بنابر باور شيعه اثنى ‏عشرى، امام مرجعى براى تفسير رموز قرآنى نيست، زيرا رمزيت و كشفى براى باطن احكام وجود ندارد، تا از طريق علمى كه از پيامبر(ص) به امام (ع)به ارث مى ‏رسد رمزها و باطنها كشف و ظاهر شود. .. رأى امام(ع) در تفسير آيات قرآنى رأى برتر است، چون وى نمونه كاملى براى درك اسلامىِ كلام خدا و وارث علم دين رسول خدا(ص) است.»
«امام با درك عميق و جامع‏ الاطرافى كه از قرآن كريم دارد، درك انديشه اسلامى را غنا مى‏ بخشد و مى‏ گستراند و بدين وسيله درك و فهم امت اسلامى را نسبت به تعليمات وارد شده در آيات مبارك قرآن مجيد وسعت مى‏ بخشد.»(مقدمه....)
هانری کربن  در كتاب خود نوشته است: «احكام، دين نيست، بلكه براى آنها حقايق و باطنى است كه كشف اين باطن ممكن نيست مگر از طريق علمى كه امامان اثنى ‏عشرى، با اين خصيصه كه ورثه انبيا هستند، به ارث برده ‏اند.»

امام موسی صدر می نویسد: «امام، آن طور كه استاد كربن مى‏ نويسد، قَيّم و سرپرست كتاب خدا نيست.»
«بنابر باور شيعه اثنى ‏عشرى، امام مرجعى براى تفسير رموز قرآنى نيست، زيرا رمزيت و كشفى براى باطن احكام وجود ندارد، تا از طريق علمى كه از پيامبر(ص) به امام (ع)به ارث مى ‏رسد رمزها و باطنها كشف و ظاهر شود. .. رأى امام(ع) در تفسير آيات قرآنى رأى برتر است، چون وى نمونه كاملى براى درك اسلامىِ كلام خدا و وارث علم دين رسول خدا(ص) است.»
«امام با درك عميق و جامع‏ الاطرافى كه از قرآن كريم دارد، درك انديشه اسلامى را غنا مى‏ بخشد و مى‏ گستراند و بدين وسيله درك و فهم امت اسلامى را نسبت به تعليمات وارد شده در آيات مبارك قرآن مجيد وسعت مى‏ بخشد.»(همان)
« مفهوم امام در نزد شيعه عبارت است از الگو و نمونه كاملى براى پيشوايى و امامت، تا مردم در دين به او اقتدا كنند. دين دربردارنده آرا، عقايد و اخلاق و اعمال و آداب و رعايت همه ابعاد وجودى انسان، در كليه امور زندگى وى است. امام، امام است، در همه اين امور و در تمام جوانب و ابعاد شخصيت انسانى. پس وى مقتداست و اسوه كاملى است در گفتار و كردار و در انديشه و عواطف. همچنين رأى و نظر وى درباره موجودات و كل جهان و همه مسلكها و مكاتب فكرى الگو و نمونه كامل است.» 
و در جایی دیگر می نویسند: « حقیقت این است که شیعه براى امام در اسلام نقشى بنيادين در تبيين احكام اسلامى است.. ائمه در گسترش فقه و بيان احكام سهم عظيمى بر عهده گرفته‏ اند و موقعيتهاى متفاوت زمانى، ايشان را در اين امر مهم مساعدت كرده است، زيرا آن بزرگواران در مراحل و شرايط زمانى بسيار متفاوتى با زمان و شرايط روزگار نبى اكرم‏ص و صحابه و عصر تابعين زندگى كرده‏اند. آنها در دوران رويدادهاى مهم و موضوعات جديد و مسائل نو و مستحدثه زندگى مى‏ كردند؛ رويدادها و حوادثى كه نتيجه ارتباط اعراب با ساير ملتها و اتصال و تماس ايشان با تمدنها و فرهنگهاى يونانى و ايرانى و هندى و آشورى و غيره بود. رواياتى كه از ائمه وارد شده، سرشار از مسائل جديد و احكام و توجيهات موضوعات نو است.. چنين كوششهايى به هيچ وجه كشف بواطن احكام يا اظهار حقايق نبوده است، بلكه نقل آراى اسلامى و سنتهاى نبوى است، كه آنها را مدون و با استناد به رسول‏اللَّه(‏ص) روايت كرده‏ اند. اين احاديث با نص و يا عموم خود نزد على بن ابى ‏طالب‏ع موجود بوده و آن حضرت آنها را براى فرزندانش و اصحابش كه معتقد به اخذ حديث و سنت از امام‏(ع) بودند، روايت كرده است.» 
نتیجه:
      -      امام موسی صدر از جمله روشنگرانی است که با توجه به آثار و  عقاید مطرح نزد دانشمندان هرمنوتیست، در زمینه فهم قرآن آراء در خور توجهی ارائه داده که با برخی از مبانی هرمنوتیک غرب موافق و با برخی دیگر مخالف است.:
· امکان فهم و تفسیر پذیری قرآن،مؤلف محوری،روش مندی، توجه به زبان خاص قرآن علاوه بر رعایت شیوه رایج در زبان، و جاودانگی،تأثیر ناپذیری از فرهنگ زمانه بلکه رعایت مقتضای حال به منظور تأثیر گذاری در فرهنگ در همه عصرها از ویژگی هایی  است که امام موسی صدر در باره  قرآن ،فهم و تفسیر آیات مطرح کرده است.
· زبان قرآن  به هيچ وجه بر طريقه ‏هاى «رمزى» و دلالت هاى عقلى غامض و پيچيده يا بر علم اعداد و حساب ابجد تكيه نكرده است.
· کشف معناهای آیات نسبی است وبه تعداد انسان ها با میزان درک و فهمشان در زمان های متفاوت، معانی متعدد وقابل توسعه خواهند بود. و اگر مفسران با ضوابط و چارچوب های معین به کشف معنا بپردازند،این معانی متعدد هیچ ناسازگاری با هم نخواهند داشت و می تواند همگی صحیح باشند.
· امام معصوم (ع)در تفسیربه عنوان تنها مرجع براى تفسير رموز قرآنى نيست،اصلا قرآن رمز ندارد رأى امام(ع) در تفسير آيات قرآنى رأى برتر است، چون وى نمونه كاملى براى درك اسلامىِ كلام خدا و وارث علم دين رسول خدا(ص) است.» 
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