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  چکیده

ي درآمدها، در  ي منابع و توزیع عادلانه ها براي حمایت از درآمد کشاورزان، تخصیص بهینه تر وقت ها بیش دولت
یت گندم در الگوي مصرفی خانوارهاي ایرانی، این کالا همواره به خاطر اهم. کنند بازارهاي کشاورزي مداخله می

دهد و   غذاي ارزان، به مصرف گندم یارانه می دولت در چارچوب سیاست. گزارن بوده است مورد توجه سیاست
هاي تولید و بیمه را براي تولید محصول   به نهاده هاي حمایتی تعیین قیمت تضمینی، یارانه چنین سیاست هم

با توجه به پیوستگی در . ي انحصاري گندم در کشور است چنین خریدار و فروشنده دولت هم. کند جرا میگندم ا
کنندگان گندم، هدفی است که در این  هاي حمایتی از تولیدکنندگان و مصرف ي برنامه هاي فزاینده  و هزینه اجرا

یابی به  براي دست. ت در بازار گندم استهاي دول ي سیاست شود ارزیابی و تعیین ترکیب بهینه مقاله دنبال می
هاي اجرا  سیاست. تابع زیان خالص اجتماعی استفاده شده است) سازي کمینه(سازي  این هدف، از روش حداقل

نتایج این مطالعه نشان داد که متوسط کارایی انتقال .  مبناي انجام این مطالعه است1384 سالشده در 
ترین زیان اجتماعی را  صد است و سیاست حمایت از تولیدکنندگان، کم در87هاي جاري دولت حدود  سیاست

زمان سیاست غذاي ارزان و قیمت تضمینی ایجاد  تنهایی و یا اجراي هم نسبت به اجراي سیاست غذاي ارزان به 
ترین افزایش در رفاه  هاي دولت و بیش ترین کاهش در هزینه چنین گرفتن این سیاست بیش هم. کرده است

  .دهندگان را ایجاد کرده است اتمالی
  

  I38 :JELبندي   طبقه
 

   گندم، سیاست غذاي ارزان، قیمت تضمینی، متوسط کارایی انتقال، زیان اجتماعی:هاي کلیدي واژه

____________________________________________________ 
* ƚǾơƸơ Ǵƛ پردیس کشاورزي دانشگاه -ي کشاورزي  ي اقتصاد و توسعه استاد گروه اقتصاد کشاورزي دانشکده 

استاد گروه اقتصاد کشاورزي  و  دانشگاه فردوسی مشهدي کشاورزي استادیار گروه اقتصاد کشاورزي دانشکده، تهران
   پردیس کشاورزي دانشگاه تهران-ي کشاورزي  ي اقتصاد و توسعه دانشکده

E-mail: hosseini_safdar@yahoo.com   



96  1388/ 4ي  شماره/3جلد / اقتصاد کشاورزي

  مقدمه 
هاي اقتصاد  هاي کشاورزي یکی از مباحث مطرح در بسیاري از مطالعه ارزیابی سیاست  

؛ جیاناك و فولتن، 1998؛ حسینی و اسپریگز، 1994کاران،  آلستون و هم(کشاورزي است 
 یک ، دولت در بخش کشاورزيي  آگاهانهي هرگونه مداخله. 2002 و آلستون و جیمز، 2000

هاي اقتصادي   در تمامی سامانه).1998کاران،  سوینن و هم( شود سیاست کشاورزي نامیده می
تواند در حل مسایل اقتصادي،  ی نمیتنهای این موضوع پذیرفته شده است که سازوکار بازار به 

، بولاك و سالهوفر(ي درآمدها موفق شود  ي منابع و توزیع عادلانه ویژه تخصیص بهینه به 
کند تا شکست یا  هاي مختلف در امور اقتصادي مداخله می به همین دلیل، دولت از راه). 2003

توان بازتوزیع مازاد   را میگزاري به طور کلی هدف از سیاست. نارسایی بازار را جبران کند
  ).1999آلستون و پاردي، (گزار دانست   بر اساس اهداف سیاست 1اجتماعی

کارگیري هر کدام از  براي حمایت از بخش کشاورزي، ابزارهاي مختلفی وجود دارد که به   
. گذارد هاي اقتصادي یک کشور می ها اثرهاي گوناگونی بر بخش کشاورزي و دیگر بخش آن

گورتر -د(هاي کشاورزي را ارزیابی کنند   اند سیاست دانان کشاورزي همواره سعی داشتهاقتصاد
پور،   و حسینی و حسن2003، 1999کاران،  ؛ جونگ و هم1993؛ کولا، 1993کاران،  و هم
هاي حمایتی کشاورزي، بیش از یک ابزار سیاستی را به  تر برنامه اما با وجود آن که بیش. 1379

هاي اندکی در داخل و خارج از کشور وجود دارد که به  برند، مطالعه ه کار میزمان ب طور هم
هاي  تر مطالعه بیش. زمان پرداخته باشد طور هم ي ابزارهاي سیاستی به  تعیین ترکیب بهینه

هاي کشاورزي خاص در ایران،  هاي حمایتی براي محصول صورت گرفته در مورد سیاست
ي  اند و به تعیین ترکیب بهینه حذف یک سیاست پرداختهفقط به بررسی اثرهاي ناشی از 

. اند ي یک ابزار سیاستی را تعیین کرده اند و یا تنها سطح بهینه ابزارهاي سیاستی توجه نکرده
هاي  در سال.  است از این دسته) 1384(و حسینی ) 1380(، بخشوده )1376(هاي نجفی  مطالعه

ها، اثرهاي رفاهی ترکیب ابزارهاي  ت گرفته که در آنهایی در خارج از کشور صور اخیر مطالعه
ها قضاوت شده است  کارایی این سیاست سیاستی مختلف بررسی شده و در مورد کارایی و نا

____________________________________________________ 
1- Redistribution of Social Surplus  
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) 1995(بولاك و سالهوفر ). 1994؛ و موسچینی و اسکوکایی، 1993؛ مایر، 1992گاردنر، (
گیري  کیب ابزارهاي حمایتی را اندازههاي اجتماعی ناشی از تر اولین کسانی بودند که هزینه

کنند  ي اجتماعی که ایجاد می ها را از طریق هزینه اقتصاددانان به طور معمول سیاست. کردند
ها را با زمانی مقایسه  ها پیامدهاي رفاهی سیاست در واقع آن. دهند مورد ارزیابی قرار می

جراي هر سیاست خاص، پیامدهاي با توجه به این که ا. اي وجود ندارد کنند که مداخله می
رفاهی متفاوتی دارد، بررسی پیامدهاي رفاهی یک سیاست بدون در نظر گرفتن اثرهاي توزیعی 

اي به بار  کننده راه  تواند نتایج گم شود، می هاي دیگري که در بازار محصول گرفته می سیاست
کنندگان و  ز مصرفهاي حمایت ا به همین دلیل در این مطالعه ارزیابی سیاست. آورد 

  .گیرد زمان مورد توجه قرار می طور هم تولیدکنندگان گندم به 
گزارن  ترین غذاي افراد جامعه در ایران، همواره مورد توجه سیاست  گندم به عنوان اصلی  

به خاطر اهمیت گندم در الگوي مصرفی خانوارهاي ایرانی و . بخش کشاورزي بوده است
ترین سطح زیر کشت  ي دولت از این محصول، بیش ههاي پیوسته و گسترد حمایت
سطح زیر کشت گندم در کشور در سال . هاي کشاورزي ایران، به گندم اختصاص دارد محصول

 هزار هکتار در 6880هاي زیاد، به حدود   هزار هکتار بوده است و با نوسان5370 حدود 1372
 هزار تن به حدود 759حدود در همین دوره تولید گندم نیز از .  رسیده است1384سال 

هاي  ي آماري سال نامه وزارت جهاد کشاورزي، سال( هزار تن افزایش یافته است 14660
. هاي گذشته بوده است گندم یکی از اقلام مهم واردات مواد غذایی در ایران در سال). مختلف

 در سال هاي زیاد  هزار تن بوده و با نوسان3636 حدود 1370حجم واردات گندم در سال 
 میلیون تن 1 حجم واردات به حدود 1384در سال .  هزار تن رسیده است6771 به 1380
هاي حمایتی دولت و تجدید نظر در تعیین قیمت تضمینی این محصول با در  سیاست. رسید

شرکت بازرگانی (هاي جهانی، نقش مهمی در کاهش واردات داشته است  نظر گرفتن قیمت
  ). هاي منتشر نشده  گزارشي دولتی ایران، مجموعه

هاي حمایتی دولت براي تولید محصول گندم، خرید  ترین سیاست در حال حاضر، مهم  
قیمت تضمینی هر کیلوگرم گندم در سال . هاي تولید و بیمه است  به نهاده تضمینی، یارانه
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ها، قیمت تضمینی این  با افزایش سطح عمومی قیمت.  ریال بوده است130 برابر 1370
 رسیده 1385 ریال در سال 2050 و 1384 ریال در سال 1870حصول نیز افزایش یافته و به م

دهد که  آمارها نشان می). هاي مختلف ي آماري سال نامه وزارت جهاد کشاورزي، سال(است 
هاي جهانی تعیین شده بود، اما در چند سال  تر از قیمت  کم1380قیمت تضمینی گندم تا سال 

 سیاست خودکفایی گندم، قیمت تضمینی اعلام شده براي گندم، بالاتر از اخیر در راستاي
،  هاي بازرگانی ها و پژوهش ي مطالعه موسسه(ي گندم وارداتی بوده است  شده قیمت تمام

1384.(  
اي از گندم تولیدي، توسط دولت و یا نهادهاي وابسته به دولت خریداري و  بخش عمده  

 درصد گندم تولیدي کشور توسط سازمان مرکزي 37د  حدو1370در سال . شود پخش می
 89 به حدود 1384ي کشور خریداري شده و این نسبت در سال  تعاون روستایی و سازمان غله

  ). هاي مختلف ي آماري سال نامه وزارت جهاد کشاورزي، سال(درصد رسیده است 
ها، از  ن یارانه به نهادهیابی به خودکفایی، با داد دولت پس از پیروزي انقلاب با هدف دست  

هاي کود،   پخش نهاده1356از سال . هاي کشاورزي حمایت کرده است تولیدکنندگان محصول
هاي حمایتی دولت بوده  هاي پایین، از جمله سیاست سم و بذر مورد نیاز کشاورزان با قیمت

 شیمیایی تعلق  درصد آن به کود80ها حدود  هاي تعلق گرفته به این نهاده از کل یارانه. است
چنین به  هم). هاي مختلف کننده، آمار سال سازمان حمایت از تولیدکننده و مصرف(داشته است 

صندوق (ي گندم توسط دولت پرداخت شده است   درصد حق بیمه80طور متوسط بیش از 
  ).هاي مختلف ي محصولات کشاورزي، آمار سال بیمه
بر اساس . ي غذایی مردم ایران است ترین ماده هاي آن، اصلی گندم به صورت نان و فراورده  

.  کیلوگرم است4/151ي گندم در ایران   سرانه ، متوسط مصرف)1382(گزارش مرکز آمار ایران 
با توجه .  کیلوگرم است185 و در مناطق روستایی 129ي گندم در مناطق شهري  سرانه مصرف 

دارد، دولت سیاست ) درآمد ه افراد کمبه ویژ(تر مردم کشور  ي بیش به نقشی که نان در تغذیه
هاي گذشته اجرا کرده است و  ي آرد و نان، در سال غذاي ارزان را در قالب پرداخت یارانه

براي . سالانه مبالغ قابل توجهی را به عنوان یارانه براي آرد و نان در بودجه در نظر گرفته است
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سازمان حمایت (ارد ریال رسیده است  میلی15802ي نان به   مبلغ یارانه1382نمونه در سال 
  ). هاي مختلف کرد سال کنندگان و تولیدکنندگان، عمل مصرف

هاي دولت در  ي سیاست ي تولید و مصرف گندم، اجراي پیوسته با توجه به رشد فزاینده  
از سوي دیگر به دلیل اهمیت . کند گیري را بر دولت تحمیل می هاي چشم بازار این کالا، هزینه

در سبد غذایی خانوار ایرانی و اقتصاد کشاورزي کشور، حمایت از تولیدکنندگان و گندم 
اي از ابزارهاي  بنابراین فراهم کردن ترکیب بهینه. ناپذیر است کنندگان این کالا گریز مصرف

. ترین زیان را بر جامعه تحمیل کند اي که کم سیاستی در بازار این کالا ضروري است به گونه
ي ابزارهاي سیاستی در بازار  ل، این مطالعه با هدف ارزیابی و تعیین ترکیب بهینهبه همین دلی

  .گیرد گندم انجام می
  

  روش تحقیق
ي ابزارهاي سیاستی، نخست الگوي نموداري و ریاضی ابزارهاي  براي تعیین ترکیب بهینه  

یابی در این ابزارهاي سیاستی مورد ارز. شود سیاست حمایتی دولت از محصول گندم تبیین می
این ابزارها، . مطالعه، قیمت تضمینی براي تولیدکننده و پرداخت یارانه به متقاضیان گندم است

) 1(نمودار . گیرد  کار می ترین ابزارهاي سیاستی است که اکنون دولت در بازار گندم به مهم
ن گندم و قیمت کنندگا  کارگیري ابزارهاي سیاستی یارانه به مصرف پیامدهاي رفاهی ناشی از به

  . دهد تضمینی را نشان می
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  هاي دولت در بازار گندم پیامدهاي رفاهی اجراي سیاست). 1(نمودار 

  هاي پژوهش یافته: ماخذ
  

در . دهد دم را نشان میي داخلی گن  به ترتیب توابع تقاضا و عرضهS و Dدر این نمودار، 
صورت مداخله نکردن دولت و با فرض وجود تجارت آزاد و در نظر گرفتن ایران به عنوان 

هاي جهانی   منحنی تقاضاي ایران از بازار جهانی در سطح قیمتWي کوچک،  یک واردکننده
)WP (ي دولت در تولید و مصرف گندم، مقدار   مداخلههاي جهانی و بدون در قیمت. است

ي  در این صورت به اندازه.  استWdQ و مقدار تقاضاي گندم WSQي گندم  عرضه
)QQ( WSWd اما دولت با ابزارهاي متفاوتی در بازار گندم . شود  گندم وارد کشور می

ي دولت در بازار گندم، سیاست یارانه به   یکی از ابزارهاي مداخله.کند مداخله می
 براي CPهاي  با در نظر گرفتن قیمت یارانه. کنندگان این محصول است مصرف
ي  به اندازه است و dQ و مقدار تقاضا 1Qکنندگان، مقدار تولید داخلی گندم  مصرف

1d QQ راه با سیاست خودکفایی،  هاي اخیر و هم اما در سال. گیرد  واردات گندم صورت می

D 

W 

S 

Q  

P  

Pp 

Pw 

Pc 

a 
b 

c d 

e f 
g 

Qs 

h 
i 

 Qd Qws Qwd 

a 

b 

f f 

Q1 



101  هاي حمایتی دولت در بازار گندم ایران  ارزیابی سیاست

ترین میزان  کند که واردات گندم به کم اي تعیین می گونه دولت سیاست قیمت تضمینی را به 
ت تضمینی گندم را به همین دلیل دولت قیم. ممکن برسد و یا در اصل وارداتی صورت نگیرد

در این سطح قیمت، میزان تولید برابر . کند  تعیین میPPبالاتر از قیمت جهانی و در سطح 
SQبا توجه به قیمت .  استPP براي تولیدکنندگان گندم و قیمت CPدگان کنن  براي مصرف

)QQ(این محصول، میزان واردات گندم برابر  Sd خواهد بود  .  
کنندگان گندم، نسبت به  هاي قیمتی براي تولیدکنندگان و مصرف ي گرفتن سیاست نتیجه  

baي سطح  مداخله نکردن یعنی تجارت آزاد، افزایش رفاه تولیدکنندگان به اندازه حالت  و  
ifeي سطح  کنندگان به اندازه افزایش رفاه مصرف ي دولت با گرفتن این  هزینه.  است

ihgfedcbaي سطح  ها، به اندازه سیاست در اثر گرفتن این .  خواهد بود
hgdcي سطح  ها، به اندازه سیاست دشو  زیان مرده بر اجتماع تحمیل می.  

هاي   و تقاضا و برآورد اثرهاي رفاهی سیاست هاي عرضه ي سطح زیرمنحنی براي محاسبه  
با استفاده از الگوي . دولت، لازم است شکل تابعی براي توابع عرضه و تقاضا انتخاب شود

ي عرضه و  هاي برآورد شده و از آن جا که در این مطالعه از کشش) 1983(نهادي گاردنر  پیش
شود، باید شکل تابعی انتخاب شود که در طول آن  هاي گذشته استفاده می العهتقاضا در مط

به همین دلیل توابع عرضه و تقاضا به . هاي قیمتی ثابت باشد هاي عرضه و تقاضا، کشش منحنی
  :  گرفته شده که به صورت زیر استشکل نمایی در نظر

)1(  
Cd aPQ   

)2(  
PS bPQ   

 به  و ي گندم،  ادیر تقاضا و عرضه شده به ترتیب مقQs و Qd، )2(و ) 1(در توابع   

هاي پرداختی توسط   به ترتیب قیمتPP و CPي گندم،  هاي تقاضا و عرضه ترتیب کشش
هاي تقاضا و  هاي انتقال منحنی  ضریبb و aکننده و دریافتی توسط تولیدکننده و  مصرف

دگان و کنن با توجه به توابع عرضه و تقاضاي گندم، تغییر رفاه مصرف. عرضه است
اي  هاي قیمت تضمینی براي تولیدکنندگان و قیمت یارانه تولیدکنندگان بر اثر اتخاذ سیاست

  :شود کنندگان به صورت زیر محاسبه می براي مصرف
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به همین ترتیب .  قیمت جهانی گندم استWPکنندگان و  اي مصرف  قیمت یارانهCPکه درآن 

 : شود زیر بیان میتغییر رفاه تولیدکنندگان گندم به صورت 

)4(  )(
)(

)()1( 1

1
 


  




 W

P

W
PP

p

SP

P PP PP
P

QdPbPPS
 

هاي  زمان سیاست هاي دولت براي اجراي هم هزینه.  قیمت تضمینی گندم استPPکه در آن 
بیان ) 5(ي  کنندگان و قیمت تضمینی براي تولیدکنندگان در رابطه غذاي ارزان براي مصرف

  :شده است
)5(  

dPWSWP QPPQPPTC )()(   
ي ارزان و قیمت هاي دولت در اثر اجراي سیاست غذا  تغییر در هزینهTCکه در آن 

  .تضمینی گندم است
کنندگان گندم،  دهندگان به تولیدکنندگان و مصرف دولت براي انتقال درآمد از مالیات  

 نشان هاي اجتماعی انتقال درآمد با  چنان چه متوسط هزینه. شود هایی را متقبل می هزینه
  :آید به دست می) 6(ي  دهندگان از رابطه داده شود، آن گاه تغییر در مازاد مالیات

)6(  TCTS  )( 1  
  . دهد دهندگان را نشان می  تغییر در رفاه مالیاتTSدر این رابطه، 

کنندگان، آن بخش از  هاي قیمت تضمینی و یارانه به مصرف ي ناشی از سیاست زیان مرده 
کنندگان  ها گرفته شده اما بر رفاه تولیدکنندگان و مصرف دهندگان است که از آن رفاه مالیات

 :شود محاسبه می) 7(ي  این زیان مرده از طریق رابطه. فزوده استگندم نی

)7(  PSCSTSDWL   
ي میزان  محاسبه. هاي جاري دولت است هاي این مطالعه ارزیابی سیاست یکی از هدف

. ها است هاي ارزیابی کارایی سیاست  یکی از روشATE)( 1شاخص متوسط کارایی انتقال

____________________________________________________ 
1 - Average Transfer Efficiency (ATE) 
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کنندگان به کاهش در سطح رفاه   و مصرف سطح رفاه تولیدکنندگان این شاخص نسبت افزایش
 :آید به دست می) 8(ي  دهد و از رابطه دهندگان را نشان می مالیات

)8(  
TS

PSCSATE





 
موزون متوسط شود،  کار گرفته می هاي دولت به شاخص دیگري که براي ارزیابی سیاست

 :آید ي زیر به دست می است که از رابطه 1 انتقال سیاستیکارایی

)9(  
TS

PSCSPATE





)) 21 (( 

 
هاي  به مقدار نسبی وزني شاخص متوسط موزون کارایی سیاستی انتقال، مقدار عدد  

در صورتی که این .  باشد1تر از  بستگی دارد و ممکن است بزرگهاي اجتماعی  سیاسی گروه
هاي انتخاب شده، نسبت به تجارت آزاد، رفاه اجتماعی   باشد، سیاست1تر از  شاخص بزرگ

  . آورد تري فراهم می بیش
کند،  آوري می دهندگان جمع هاي گفته شده، درآمدي که دولت از مالیات سیاستبا اجراي   

کنندگان و تولیدکنندگان انتقال  در چارچوب سیاست غذاي ارزان و قیمت تضمینی به مصرف
اثرهاي رفاهی و کارایی سیاست جاري ) 8(تا ) 3(هاي  بنابراین با استفاده از ربطه. یابد می

  .شود رسی میدولت در بازار گندم، بر
سازي  یافت حداقل ي ابزارهاي سیاستی در بازار گندم از ره براي تعیین ترکیب بهینه  

یافت، تغییرات تابع زیان  در این ره. شود استفاده می 2تابع خالص زیان اجتماعی) سازي کمینه(
ان و کنندگ با در نظر گرفتن سه گروه اجتماعی تولیدکنندگان، مصرف. شود اجتماعی، کمینه می

کنندگان و   براي مصرف2 و 1هاي رفاهی  دهندگان و در نظر گرفتن وزن مالیات
تولیدکنندگان گندم تحت سناریوهاي مختلف، تابع زیان خالص اجتماعی براي گندم به 

  :است) 10(ي  صورت رابطه
)10(  PSCSTSNSL  21   

____________________________________________________ 
1 - Politically-weighted Average Transfer Efficiency (PATE) 
2 - Net Social Loss 
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ترتیب تغییر در مازاد   به TS و CS ،PS، سطح زیان اجتماعی، NSLکه در آن 
  .دهندگان است ن، تولیدکنندگان و مالیاتکنندگا مصرف

کنندگان به دلیل اجراي سیاست غذاي ارزان نسبت به حالت مداخله  تغییر در مازاد مصرف
 :شود محاسبه می) 11(ي  نکردن و آزاد بودن تجارت، از رابطه

)11(  )()()( WddC

Q

Q ddWdCW QQPdQQDQPPCS d

Wd

   
)(ي بالا،  در رابطه dC QDP تابع تقاضاي معکوس گندم است  .dQ میزان تقاضا پس از 

اي   قیمت یارانهCP و WP میزان تقاضا در قیمت جهانی WdQاست غذاي ارزان، گرفتن سی
  . کنندگان است مصرف

محاسبه ) 12(ي  تغییر در مازاد تولیدکنندگان به دلیل اجراي سیاست قیمت تضمینی از رابطه
 : شود می

)12(   S

WS

Q

Q SSWSSPWSWP dQQSQQPQPPPS )()()(
 

 و  مقدار تولید گندم با وجود قیمت تضمینیSQ قیمت تضمینی گندم، PPدر این رابطه، 
WSQدهد  جهانی را نشان می  مقدار تولید گندم در قیمت .)( SQSي معکوس   نیز تابع عرضه

  . گندم است
زمان ابزارهاي سیاستی یارانه به مصرف و قیمت  هاي دولت براي اجراي هم مجموع هزینه  

در ) 12(و ) 11(، )5(هاي  گزینی رابطه با جاي. است) 5(ي  تضمینی گندم به صورت رابطه
  :توان به صورت زیر بازنویسی کرد ، تابع خالص زیان اجتماعی را می)10(ي  رابطه
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تر و مساوي با میزان تولید و واردات باشد  تابع بالا به شرط آن که میزان تقاضا کوچک  

ي فعلی  هاي دولت از میزان هزینه چنین شرط این که هزینه و هم)) 1(محدودیت ( Aتر   کم
اي از ابزارهاي سیاستی در  به این ترتیب ترکیب بهینه. شود ینه می، کم))2(محدودیت (باشد 

کنندگان و  هاي وزنی در نظر گرفته شده براي مصرف گزین بازار محصول گندم، تحت راه
  .آید تولیدکنندگان در سناریوهاي مختلف به دست می

توان  ، میتشخیص داد که با تغییرات مداوم سطح یک ابزار سیاستی ساده) 1974(جاسلینگ   
ها  یک منحنی در فضاي پیامد رفاهی ترسیم کرد که با استفاده از آن، تصویر روشنی از فرصت

روش جاسلینگ را توسعه داد و ) 1983(گاردنر . آید هاي دولت به دست می و محدودیت
هاي پیوسته را   وي این مجموعه. اي از پیامدهاي رفاهی را استخراج کرد هاي پیوسته  مجموعه

 نشان Tکه در این جا با  انتقال مازدطبق تعریف وي، منحنی .  نامید1هاي انتقال مازاد نیمنح
  : عبارت است ازداده شده،

)14(  ),( PSCSTT   
 مازاد تولیدکننده را بر اثر گرفتن یک سیاست PSو کننده   مازاد مصرفCSدر این رابطه، 
دست ه ب PSو  CSهاي مرتب  گزاري زوج  تغییر یک متغیر سیاستبا. دهد ویژه نشان می

  . آید می

____________________________________________________ 
1- Surplus Transformation Curve (STC) 
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 را نشان  1 کارایی نهایی بازتوزیع منحنی انتقال مازاد،شیب خط مماس بر هر نقطه از  
کنندگان، رفاه  مصرفکاهش در رفاه  ریالباشد، هر ) -1(برابر اگر شیب این خط، . دهد می

هاي  لتدر عمل به دلیل آن که دخا. دهد افزایش می ریالیک ي   را به اندازهتولیدکنندگان
شود و اجراي  کند، این میزان کارایی حاصل نمی هاي جانبی بر دولت تحمیل می دولت، هزینه

بین منحنی انتقال مازاد و ) یا افقی( عمودي ي فاصله. کند اي ایجاد می ها، زیان مرده سیاست
  .دهد  را نشان می حاصل از بازتوزیعي ، زیان مرده)-1(خط مماس با شیب 

  
  ردهاها و برآو داده
ي چهارم  ساله ي پنج ، اولین سال برنامه1384 سالسال مبنا براي محاسبات این مطالعه   

ي هر  شده  ریال و قیمت تمام1870قیمت خرید تضمینی گندم در این سال برابر . است
 ریال در 127دولت آرد تولیدي را به قیمت .  ریال بوده است2500کیلوگرم آرد براي دولت 

ي   ریال هزینه52ي آرد و   ریال از این قیمت پرداختی، هزینه75ها قرار داده که  اختیار نانوایی
 ریال 8براي تولید هر کیلوگرم آرد به طور متوسط . بندي و حمل آرد به نانوایی بوده است بسته

 85/0چنین ضریب تبدیل گندم به آرد  هم. ي آسیاب توسط دولت پرداخت شده است هزینه
با .  کیلوگرم گندم نیاز است15/1یگر براي تولید یک کیلوگرم آرد به به سخن د. بوده است

کننده قرار  جاي آرد، گندم را در اختیار مصرف توجه به اطلاعات ارایه شده، اگر دولت به 
  . بود  ریال 58اي آن کیلویی  داد، قیمت یارانه می
) قیمت فوب( دلار 145 به طور متوسط هر تن 1384ایران گندم مورد نیاز خود را در سال   

با .  ریال بوده است9100در این سال، متوسط نرخ تبدیل دلار به ریال . خریداري کرده است
 درصد حقوق گمرکی بر واردات گندم، قیمت هر کیلوگرم گندم وارداتی که 4در نظر گرفتن 

 1380در این مطالعه به عنوان قیمت جهانی در بازار داخلی در نظر گرفته شده است، حدود 
  . ریال بوده است

____________________________________________________ 
1 - Marginal Efficiency of Redistribution   (MER)  
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هاي منتشر   میلیون تن بوده و طبق گزارش9/10 حدود 1384میزان تولید گندم در سال   
واردات گندم در این سال در ) ي سابق سازمان غله(ي شرکت بازرگانی دولتی ایران  نشده

چنان چه میزان مصرف، برابر مجموع تولید داخلی و .  میلیون تن بوده است018/1حدود 
این . شود  میلیون تن برآورد می9/11ردات در نظر گرفته شود، میزان مصرف گندم حدود وا

هاي مورد مطالعه  میزان با میزان آرد توزیع شده توسط شرکت بازرگانی دولتی ایران در سال
بر اساس آمار این شرکت، میزان آرد توزیع شده در مناطق شهري و روستایی . خوانی دارد هم
 85/0چنان چه ضریب تبدیل گندم به آرد .  میلیون تن بوده است97/10 حدود طور متوسط به 

، میزان گندم مورد )هاي منتشر نشده ي گزارش شرکت بازرگانی دولتی ایران، مجموعه(باشد 
ي احتیاطی  با در نظر گرفتن ذخیره.  میلیون تن است5/12نیاز براي تولید این میزان آرد حدود 

  . وبیش با هم برابر است لت، میزان عرضه و تقاضاي گندم کم هزار تنی دو900حدود 
 در ایران هاي عرضه و تقاضاي گندم  از کششگوناگونیبرآوردهاي هاي گذشته،  در مطالعه  

ی ی، توابع عرضه و تقاضاي گندم به صورت نماها  این مطالعهدر بسیاري از. استحاصل شده 
هاي  به دلیل استفاده از روش.  است ورد شدهبرآخطی توابع  ، مورددر چندبرآورد و تنها 

 اختلاف  شده،برآوردهاي عرضه و تقاضاي  هاي زمانی متفاوت، کشش مختلف برآورد و دوره
اي بین  هاي گذشته در دامنه در مطالعهکشش قیمتی تقاضاي گندم . بسیار زیادي با هم دارند

؛ رحیمی و 1374؛ پیرایی، 1369یهی، ؛ فق1366کاران،  زاده و هم ملک(قرار دارد  81/0 تا 03/0
ي گندم نیز در  کشش قیمتی عرضه). 1376نژاد،  ؛ خسروي1375؛ اسفندیاري، 1375کلانتري، 

؛ پیرایی، 1373؛ پهلوانی، 1372نوري نایینی و پدرام، ( قرار دارد 1/1 تا 05/0اي بین  دامنه
تقاضا براي گندم مربوط به ترین میزان  از آن جا که بیش). 1375؛ رحیمی و کلانتري، 1373

 - 03/0هاي برآوردي براي آرد استفاده شده است که برابر با  آرد است، در این مطالعه از کشش
 محاسبه شد و در این 40/0هاي گذشته برابر با  ي گندم در مطالعه  عرضه میانگین کشش. است

  . مطالعه مورد استفاده قرار خواهد گرفت
در این انتقال درآمد، . دشو ندم منجر به نوعی بازتوزیع درآمد می دولت در بازار گي هخلادم  

در این . بینند زیان میدهندگان   و مالیاتبرند سود میکنندگان گندم  صرف و متولیدکنندگان
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تر از وجوهی است  شود بیش دهندگان تحمیل می  که بر مالیاتاي یند بازتوزیع درآمد، هزینهفرا
هاي  که بخشی از مالیات  بر آنافزون، زیرا شود  میلیدکنندگان و توکنندگان که عاید مصرف

 اجراي مین وجوه لازم برايارود، ت  در بازار گندم به هدر میاجتماعیدریافتی به صورت زیان 
ه  در بازارهاي مشمول مالیات باجتماعیهاي  نا، زیکنندگان قیمت تضمینی و یارانه به مصرف

ها، خود  ناافزون بر این نوع زی. بندي معروف است  مالیاتعیاجتماآورد که به زیان  وجود می 
هایی است که  ها نیز داراي هزینه مین مالی و توزیع یارانهاآوري وجوه مالیاتی براي ت عمل جمع

بار اضافی  به عنوان ها  این هزینهي همجموع. شود مینامیده هاي اداري و اجرایی سیاست  هزینه
  . شود ه می در نظر گرفتآمد انتقال در

بازارهاي در  ها  ناشی از اختلالاجتماعیهاي  ناکه در ایران، برآوردي از زی با توجه به این  
هاي انجام   سعی شده است تا با توجه به مطالعه، در این مطالعهوجود نداردمشمول مالیات 

دهد   میهاي گذشته نشان مطالعه. ها صورت گیرد از این هزینهرآوردي شده در سایر کشورها، ب
 درصد متغیر 65 تا 7رفته از  بندي در برخی کشورهاي پیش میزان بار اضافی نهایی مالیاتکه 

 7/15 را (AWC) »1 بند هاي رفاهی ناشی از مالیات متوسط هزینه«) 1987(براونینگ . است
 . درصد محاسبه کرده است47 تا 32 را حدود (MWC)هاي رفاهی نهایی  درصد و هزینه

 را براي برخی از کشورهاي در حال توسعه بیش از هاي رفاهی نهایی هزینه) 1995(بایرن  فري
 40 هاي گذشته  در مطالعهپارامتراین  متوسط مقادیر اگر.  درصد به دست آورده است20

  درصد40بندي حدود  هاي رفاهی ناشی از مالیات  گرفته شود، متوسط هزینه در نظردرصد
هاي رفاهی  درصد براي هزینه 40  و20 مقدار دو همطالعاین در . استهاي رفاهی نهایی  هزینه

، بندي هاي رفاهی ناشی از مالیات از این رو مقادیر متوسط هزینه. شود نهایی در نظر گرفته می
   . درصد خواهد بود16  و8برابر 
 وجوه دریافتی وزارت ي همه با تقسیم ،آوري هر واحد مالیات هاي جمع  هزینهبراي برآورد  

توان  امور اقتصادي و دارایی براي وصول درآمدهاي مالیاتی دولت بر کل درآمدهاي مالیاتی، می
 مقدار کل عواید مالیاتی 1384در سال . دست آورد  هبرآوردي از بار اضافی انتقال درآمد ب

____________________________________________________ 
1 - Average Welfare Cost  
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 میلیارد ریال و اعتبارات دریافتی وزارت امور اقتصادي و دارایی براي 4/130160دولت برابر 
آوري   جمع ي ین ترتیب هزینهه اب.  میلیارد ریال بوده است685ول مالیات دولت حدود  وص

بانک  ( درصد کل عواید مالیاتی دولت بوده است5/0تقریب برابر به  1384ها در سال  مالیات
  .)1385مرکزي جمهوري اسلامی ایران، 

سازمان حمایت از (هاي تابعه  نا سازمو وزارت بازرگانی ،ها در بخش توزیع یارانه  
) مرتبطهاي  ناسازمدیگر کنندگان و تولیدکنندگان، سازمان غله و شوراهاي آرد و نان و  مصرف

 184 در حدود 1384 گندم در سال ي هها براي توزیع یاران ناهاي این سازم هزینه. دخالت دارند
 44290 سال برابر هاي پرداختی دولت به گندم نیز در همین کل یارانه. میلیارد ریال بوده است

ین ه اب). 1385کنندگان و تولیدکنندگان،  سازمان حمایت مصرف (میلیارد ریال بوده است
هاي پرداختی دولت به گندم   درصد کل یارانه5/0 در حدود  نیزها   توزیع یارانهي هترتیب هزین

 نبودن آمار هایی که لحاظ نشده و یا درست  درصد نیز به عنوان سایر هزینه5/0چنین   هم.است
بار اضافی انتقال متوسط بنابراین در این تحقیق . و اطلاعات مورد نیاز، در نظر گرفته شده است

  . شود در نظر گرفته میدرصد  5/17 و ( ،5/9 (درآمد
زمان از تولیدکنندگان و  هاي دولت در جهت حمایت هم از آن جا که سیاست  

هاي دولت تحت سناریوهاي  ي هزینه یسهکنندگان است، در این مطالعه براي مقا مصرف
   .هاي متفاوتی به این دو گروه داده شده است مختلف، وزن

افزار  دهندگان از نرم کنندگان و مالیات ي سطوح رفاهی تولیدکنندگان، مصرف براي محاسبه  
Excellافزار  تابع زیان خالص اجتماعی از نرم) سازي کمینه(سازي   و براي حداقلLindo 

  . ده شده استاستفا
  

  نتایج و بحث
ي ابزارهاي سیاستی دولت در بازار گندم، نخست لازم است اثر  براي تعیین ترکیب بهینه  

، 58کنندگان   قیمت مصرف1384در سال . هاي فعلی دولت در این بازار ارزیابی شود سیاست
 با استفاده از براي این منظور.  ریال بوده است1380 و قیمت جهانی 1870قیمت تولیدکنندگان 
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چنین  دهندگان و هم کنندگان و مالیات تغییرات رفاه تولیدکنندگان، مصرف) 8(تا ) 3(روابط 
 محاسبه ATE)(هاي فعلی و شاخص متوسط کارایی انتقال  زیان اجتماعی ناشی از سیاست

  .دهد نتایج به دست آمده را نشان می) 1(جدول . شده است
  

)(هاي جاري  هدف تحت سیاستهاي تغییرات رفاهی گروه). 1(جدول  PWC PPP  در بازار 
  )میلیارد ریال(گندم نسبت به تجارت آزاد  

    095/0=  175/0==0  بار اضافی انتقال درآمد
  5/5068  5/5068  5/5068  تغییر در رفاه تولیدکنندگان

  4/14749  4/14749  4/14749  کنندگان تغییر در رفاه مصرف
  8/21161  8/21161  8/21161  مخارج دولت

  1/24865  2/23172  8/21161  دهندگان فاه مالیاتر
  3/5047  3/3354  9/1343  زیان اجتماعی

  80/0  86/0  94/0  متوسط کارایی انتقال
  هاي تحقیق  یافته: ماخذ
کنندگان بر اثر در پیش گرفتن سیاست غذاي  ، سطح رفاه مصرف)1(با توجه به جدول   

 هزار میلیارد ریال و 7/14ن دولت، حدود ارزان نسبت به حالت تجارت آزاد و مداخله نکرد
 هزار میلیارد 5سطح رفاه تولیدکنندگان بر اثر در پیش گرفتن سیاست قیمت تضمینی، حدود 

 هزار میلیارد ریال 21اي برابر با  ها، هزینه دولت براي اجراي این سیاست. یابد ریال افزایش می
، )0( بار اضافی انتقال درآمد برابر با صفر دهندگان با فرض این که رفاه مالیات. شود متحمل می

 هزار میلیارد ریال است 25 و 23، 21 ترتیب به طور تقریبی برابر با   باشد، به175/0 و 095/0
 5 و 3، 1ترتیب در حدود  ها به  و بر این اساس، زیان اجتماعی ناشی از اجراي این سیاست

ز با توجه به مقادیر محاسبه شده براي رفاه متوسط کارایی انتقال نی. هزار میلیارد ریال است
 1000دهد به ازاي هر   است که نشان می80/0 و 86/0، 94/0ترتیب برابر با  دهندگان به  مالیات

شود و  کنندگان منتقل می  ریال به تولیدکنندگان و مصرف940 تا 800ریال مخارج دولت بین 
  . رود ها از بین می جراي این سیاستي این مبلغ به صورت زیان اجتماعی ناشی از ا بقیه
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هاي برآورد  هاي گرفته شده در بازار گندم، با توجه به کشش ي سیاست براي تعیین ترکیب بهینه
چنین قیمت   و هم1384هاي گذشته و مقادیر عرضه و تقاضاي گندم در سال  شده در مطالعه

قاضاي گندم به صورت زیر کنندگان، توابع عرضه و ت این کالا براي تولیدکنندگان و مصرف
  :محاسبه شد

)14(  03.06.16  CPQd  
)15(  40.0039.0 pPQs   

هاي گوناگون  اثرهاي رفاهی و زیان اجتماعی ناشی از ترکیب) 15(و ) 14(با توجه به توابع   
نشان داده شده ) 2(نتایج این محاسبات در جدول . ابزارهاي سیاستی در بازار گندم محاسبه شد

یابی به خودکفایی در  هاي سیاستی دولت، دست ترین هدف از آن جا که یکی از مهم. است
تر بودن مقدار تقاضا از مقدار عرضه و  ي سناریوهاي این مطالعه، فرض کم گندم است، در همه

و ) یک و نیم میلیون تن (1384تر بودن میزان واردات از مقدار واردات سال  واردات و کم
  . یلیارد ریال بر الگو تحمیل شده است هزار م21هاي دولت از  تر بودن هزینه چنین فرض کم هم

در این سناریو . در اولین سناریو، فرض تجارت آزاد در بازار گندم در نظر گرفته شده است
کننده برابر با قیمت جهانی است و بار اضافی انتقال  فرض شده که قیمت تولیدکننده و مصرف

 1380( تقاضا در قیمت جهانی دهد که میزان نتایج این سناریو نشان می. درآمد وجود ندارد
در این حالت تغییر در مازاد .  میلیون تن است7/9 میلیون تن و میزان عرضه، 9/10، )ریال

بوده است و چون انتفال ) صفر (0ي دولت برابر با  کنندگان و هزینه تولیدکنندگان، مصرف
ستی انتقال برابر گیرد، متوسط کارایی انتقال و متوسط موزون کارایی سیا درآمدي صورت نمی

  . خواهد بود) صفر (0
در سناریوي دوم فرض شده است که قیمت تولیدکننده برابر قیمت جهانی و قیمت   

در این سناریو . تر از قیمت جهانی است کننده در راستاي سیاست غذاي ارزان، پایین مصرف
شود   داده میکنندگان کند، وزنی که به مصرف کنندگان حمایت می چون دولت تنها از مصرف

 وزن تولیدکنندگان 2کنندگان و   وزن مصرف1در این جدول . تر از تولیدکنندگان است بیش
دلیل انتخاب این .  در نظر گرفته شده است2/0 و 8/0ترتیب برابر  است که در این سناریو به 
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اخت کنندگان پرد اي که به مصرف ها این است که دولت در حال حاضر یارانه مقدار براي وزن
هاي  یافته(کند  اي است که به تولیدکنندگان گندم پرداخت می  برابر میزان یارانه4کند،  می

  ). تحقیق
نشان داده شده است، تحت سناریوي دوم، قیمت ) 2(همان گونه که در جدول   

.  میلیون تن است11 و 7/9ترتیب برابر با   ریال و میزان عرضه و تقاضا به 930کننده  مصرف
 میلیارد 5/4918کنندگان برابر با  و اضافه رفاه مصرف) صفر (0فاه تولیدکنندگان برابر اضافه ر

 میلیارد ریال است و رفاه 6/4949مخارج دولت در این حالت برابر با . ریال است
 بار اضافی انتقال درآمد، به ترتیب 175/0 و 095/0، )صفر (0دهندگان، براي مقادیر  مالیات

چنین متوسط کارایی انتقال درآمد، متناسب با  هم. یابد  کاهش می8/5815 و 9/5419، 6/4949
 و متوسط موزون کارایی 85/0 و 91/0، 99/0ترتیب برابر با  مقادیر بار اضافی انتقال درآمد به 

شود افزایش  همان گونه که دیده می.  است67/0 و 73/0، 79/0ترتیب برابر با  سیاستی انتقال به 
دهندگان و در نتیجه، کاهش کارایی انتقال  ل درآمد، سبب افزایش مخارج مالیاتبار اضافی انتقا

دهد که  چنین متوسط موزون کارایی سیاستی انتقال نشان می هم. شود درآمد این سیاست می
زیان اجتماعی ناشی از در پیش گرفتن . تر از حالت تجارت آزاد است کارایی این سیاست کم

  .  میلیارد ریال متغیر است1881 و 8/1014ضافی انتقال درآمد بین این سیاست بر اساس بار ا
یعنی قیمت . کند در سناریوي سوم فرض شد که دولت، فقط از تولیدکنندگان حمایت می

در این . تر از قیمت جهانی است کنندگان برابر قیمت جهانی و قیمت تولیدکنندگان بالا مصرف
 ترتیب   به2 و 1در این سناریو . تر است گان بیشکنند سناریو وزن تولیدکنندگان از مصرف

  . در نظر گرفته شده است8/0 و 2/0
 ریال و میزان عرضه و تقاضا به ترتیب برابر با 1794در این سناریو، قیمت تولیدکنندگان،   

و اضافه رفاه ) صفر (0کنندگان،  اضافه رفاه مصرف.  میلیون تن است9/10 و 8/10
 میلیارد ریال 8/4454مخارج دولت برابر با . آید لیارد ریال به دست می می4244تولیدکنندگان، 

 بار اضافی انتقال درآمد، 175/0 و 095/0، )صفر (0دهندگان، براي مقادیر  است و رفاه مالیات
متوسط کارایی انتقال نیز . یابد  میلیارد ریال کاهش می4/5234 و 4878، 8/4454ترتیب  به 
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 و متوسط 81/0 و 87/0، 95/0ترتیب برابر با  اضافی انتقال درآمد، به متناسب با مقادیر بار 
زیان اجتماعی ناشی .  است65/0 و 70/0، 76/0ترتیب برابر با  موزون کارایی سیاستی انتقال به 

 3/1839 و 9/1482، 7/1059ترتیب برابر با  از این سیاست بر اساس بار اضافی انتقال درآمد به 
ترتیب  ط کارایی انتقال در این سناریو بر اساس بار اضافی انتقال درآمد به متوس. میلیارد است

  . است81/0 و 87/0، 95/0برابر با 
زمان سیاست غذاي ارزان و  طور هم دهد که دولت به  سناریوي چهارم، حالتی را نشان می  

در این سناریو فرض شده است که قیمت . کند حمایت از تولیدکنندگان را اجرا می
. تر از قیمت جهانی باشد تر از قیمت جهانی و قیمت تولیدکنندگان بالا کنندگان کوچک صرفم

  . کنندگان وزن یکسانی داده شده است در این سناریو به تولیدکنندگان و مصرف
دهد در سناریوي چهارم، قیمت تولیدکنندگان برابر با  نشان می) 2(همان گونه که جدول   

ها، میزان عرضه و  در این قیمت.  ریال است930نندگان برابر با ک  ریال و قیمت مصرف1794
کنندگان ناشی از اتخاذ  اضافه رفاه مصرف.  میلیون تن است11 و 8/10 ترتیب برابر با  تقاضا به

.  میلیارد ریال است4244 میلیارد ریال و اضافه رفاه تولیدکنندگان، 5/4918ها  این سیاست
دهندگان، براي   میلیارد ریال است و رفاه مالیات5/9404رابر با مخارج دولت در این سناریو ب

، 5/9404اندازه   ترتیب به  بار اضافی انتقال درآمد، به175/0 و 095/0، )صفر (0مقادیر 
متوسط کارایی انتقال نیز متناسب با مقادیر . یابد  میلیارد ریال کاهش می3/11050 و 9/10297

زیان اجتماعی ناشی از . باشد  می83/0 و 89/0، 97/0ترتیب برابر با  بار اضافی انتقال درآمد، به 
 میلیارد 9/2354 و 0/700در پیش گرفتن این سیاست بر اساس بار اضافی انتقال درآمد بین 

  .ریال متغیر است
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هاي مختلف ابزارهاي سیاستی قیمت تضمینی و  آثار رفاهی ناشی از انتخاب ترکیب). 2(جدول 
  )میلیارد ریال(کنندگان   رفیارانه به مص

1  PS2  CS3  TC4  TS5  DWL6  CP7  PP8  dQ9  SQ10  ATE11  PATE12  

MPCسناریوي پایه : سناریوي اول PPP ) تجارت آزاد(  

0  0  0  0  0  0  1380  1380  9/10  7/9  0  0  

MPC: سناریوي دوم PPP  21 و    

0  0  5/4918  6/4949  6/4949  8/1014  930  1380  11  7/9  99/0  79/0  

095/0  0  5/4918  6/4949  9/5419  0/1485  930  1380  11  7/9  91/0  73/0  

175/0  0  5/4918  6/4949  8/5815  0/1881  930  1380  11  7/9  85/0  68/0  

PMC: سناریوي سوم PPP  21 و    

0  0/4244  0  8/4454  8/4454  7/1059  1380  1794  9/10  8/10  95/0  76/0  

095/0  0/4244  0  8/4454  0/4878  9/1482  1380  1794  9/10  8/10  87/0  70/0  

175/0  0/4244  0  8/4454  4/5234  3/1839  1380  1794  9/10  8/10  81/0  65/0  

PMC: سناریوي چهارم PPP  21 و  ) وضعیت موجود(  

0  0/4244  5/4918  5/9404  5/9404  0/700  930  1794  11  8/10  97/0  78/0  

095/0  0/4244  5/4918  5/9404  9/10297  5/1593  930  1794  11  8/10  89/0  71/0  

175/0  0/4244  5/4918  5/9404  3/11050  9/2354  930  1794  11  8/10  83/0  66/0  

کنندگان   تغییر در رفاه مصرف-3  )میلیارد ریال(تغییر در رفاه تولیدکنندگان  - 2،  بار اضافی انتقال درآمد1
 زیان -6)میلیارد ریال(دهندگان  تغییر در رفاه مالیات -  5  )میلیارد ریال( مخارج دولت -4،) میلیارد ریال(

  میزان تقاضا - 9، )ریال( قیمت تولیدکننده  - 8، )ریال(کننده   قیمت مصرف- 7، ) د ریالمیلیار(اجتماعی 
 متوسط موزون کارایی سیاستی  - 12،  متوسط کارایی انتقال  -11، )میلیون تن( میزان عرضه  - 10، )میلیون تن(

  انتقال
  هاي تحقیق  یافته: ماخذ

  
  دهندگان و زیان لت، مازاد مالیاتمیزان تغییرات حاصل شده در مخارج دو) 3(جدول   

 را -)1( جدول -هاي برآورد شده و وضعیت حاضر اجتماعی ناشی از هر یک از سناریو
  . کند مقایسه می
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دهندگان و زیان اجتماعی در سطح بهینه و  ي مخارج دولت، مازاد مالیات مقایسه). 3(جدول 
  )میلیارد ریال(وضعیت موجود            

  میزان کاهش  وضعیت بهینه  وضعیت موجود

  سناریو

بار 
اضافی 
انتقال 
  درآمد

ي  هزینه
  دولت

رفاه 
  دهندگان مالیات

زیان 
  اجتماعی

ي  هزینه
  دولت

رفاه 
 مالیات

  دهندگان 

زیان 
  اجتماعی

ي  هزینه
  دولت

رفاه 
  دهندگان مالیات

زیان 
  اجتماعی

  تجارت آزاد

MPC PPP   
0  8/21161  8/21161  0/1344  0  0  0  8/21161  8/21161  0/1344  

0  8/21161  8/21161  9/1343  6/4949  6/4949  8/1014  2/16212  2/16212  2/392  
095/0  8/21161  2/23172  3/3354  6/4949  9/5419  0/1485  2/16212  3/17752  3/1869  
175/0  8/21161  1/24865  3/5047  6/4949  8/5815  0/1881  2/16212  3/19049  3/3166  

  سناریوي دوم

MPC PPP   
  3/1788  3/17671  2/16212  3/1460  1/5395  6/4949  5/3248  4/23066  8/21161  متوسط

0  8/21161  8/21161  9/1343  8/4454  8/4454  7/1059  0/16707  0/16707  3/284  
095/0  8/21161  2/23172  3/3354  8/4454  0/4878  9/1482  0/16707  2/18294  5/1871  
175/0  8/21161  1/24865  3/5047  8/4454  4/5234  3/1839  0/16707  7/19630  0/3208  

  سناریوي سوم

PMC PPP   
  9/1787  6/18210  0/16707  6/1460  8/4855  8/4454  5/3248  4/23066  8/21161  متوسط

0  8/21161  8/21161  9/1343  5/9404  5/9404  0/700  3/11757  3/11757  9/643  
095/0  8/21161  2/23172  3/3354  5/9404  9/10297  5/1593  3/11757  3/12874  8/1760  
175/0  8/21161  1/24865  3/5047  5/9404  3/11050  9/2354  3/11757  9/13814  4/2701  

  سناریوي چهارم

PMC PPP   
  0/1702  5/12815  3/11757  5/1546  9/10250  5/9404  5/3248  4/23066  8/21161  متوسط

  هاي تحقیق  یافته: ماخذ
وان در پیش گرفت، ت ترین سیاستی که می دهد، به نشان می) 3(همان گونه که نتایج جدول   

 0هاي دولت و زیان اجتماعی حاصل شده برابر  سیاست تجارت آزاد است که در آن هزینه
اما همان گونه که اشاره شد دولت با توجه به اهداف سیاستی که در بازار گندم . است) صفر(

ت بعد از سیاست تجار. کنندگان است کند، در پی حمایت از تولیدکنندگان و مصرف دنبال می
هاي دولت با اتخاذ سیاست حمایت از تولیدکنندگان  ترین میزان کاهش در هزینه آزاد بیش

در این حالت با توجه به مقادیر متفاوت بار اضافی انتقال . آید به دست می) سناریوي دوم(
ترین  بیش. شود هاي دولت کاسته می  هزار میلیارد از هزینه7/16 طور متوسط به میزان  درآمد، به

کنندگان  دهندگان نیز با در پیش گرفتن سیاست حمایت از تولید زان کاهش در رفاه مالیاتمی
تر  ي اجتماعی تحمیل شده بر جامعه نیز کم چنین در این سیاست هزینه هم. گیرد صورت می

ازسناریوهاي دیگر است و به طور متوسط با توجه به مقادیر متفاوت بار اضافی انتقال درآمد، 
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هاي جاري   میلیارد ریال نسبت به در پیش گرفتن سیاست9/1787تماعی به میزان ي اج هزینه
نسبت به در پیش ) سناریوي دوم(کنندگان  سیاست حمایت از مصرف. یابد دولت کاهش می

هاي  تري در هزینه زمان سیاست غذاي ارزان و حمایت از تولیدکنندگان، کاهش بیش گرفتن هم
  . کند ایجاد می) سناریوي چهارم(دهندگان  دولت و رفاه مالیات

در . دهد  از هر یک از سه سناریو را نشان میSTC)(منحنی انتقال مازاد ناشی ) 2(در نمودار 
 منحنی انتقال مازاد در حالت در پیش گرفتن سیاست حمایت از 1STCاین نمودار 

 منحنی انتقال مازاد ناشی از در پیش گرفتن سیاست غذاي ارزان و 2STCتولیدکنندگان، 
12STCزمان سیاست غذاي ارزان و حمایت از   منحنی انتقال مازاد ناشی اجراي هم

  .تولیدکنندگان است
تري  ي کم دهد سیاست حمایت از تولیدکنندگان فاصله نشان می) 2(همان گونه که نمودار   

. ترین زیان ایجاد شده توسط این سیاست است ي کم دهنده دارد که نشان) -1(به خط با شیب 
زمان سیاست غذاي ارزان و حمایت از  ست غذاي ارزان به تنهایی و اجراي هماجراي سیا

تري نسبت به اجراي سیاست حمایت از تولیدکنندگان اعمال  تولیدکنندگان، زیان اجتماعی بیش
  . کند می
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  منحنی انتقال مازاد هر یک از سناریوهاي سیاستی). 2(نمودار 
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  نهادها گیري و پیش نتیجه
تابع زیان خالص اجتماعی نشان داد که ) سازي کمینه(سازي   آمده از حداقلنتایج به دست  

ترین مخارج را براي دولت دارد و  در پیش گرفتن سیاست حمایت از تولیدکنندگان، کم
استفاده از سیاست یارانه به  .کند ل درآمد بالایی را ایجاد میانتقا چنین کارایی هم

کند اما نسبت به سیاست  ترین کارایی انتقال را ایجاد می تنهایی، گرچه بیش کنندگان به  مصرف
. کند  دهندگان تحمیل می تري را بر دولت و مالیات ي بیش حمایت از تولیدکنندگان، هزینه

چنین زیان اجتماعی به دست آمده بر اثر در پیش گرفتن سیاست حمایت از تولیدکنندگان،  هم
  . تر از دو سیاست دیگر است کم

زمان از سیاست غذاي ارزان و حمایت از  ي هم چنین نشان داد که استفاده نتایج هم  
شود،  کنندگان حمایت می تولیدکنندگان، نسبت به حالتی که تنها از تولیدکنندگان یا مصرف

تک  زمان از اجراي تک طور هم ها به  ي اجراي این سیاست چنین هزینه هم. تري دارد کارایی کم
بنابراین براي تخصیص . تري را نیز دربرخواهد داشت ان اجتماعی بیشتر است و زی ها بیش آن

ترین فشار اقتصادي را بر  ها، دولت باید با استفاده از الگویی مناسب که کم ي یارانه بهینه
  . ها را حذف کند ها را کاهش دهد و به مرور زمان این یارانه کند، یارانه کنندگان وارد می مصرف

ها ندارد  کنندگان تاثیر چندانی بر میزان تقاضاي آن که افزایش قیمت مصرفدهد  نتایج نشان می
تواند با در پیش گرفتن سیاست مناسب، یارانه  ؛ بنابراین دولت می)کشش بودن نان به دلیل بی(

کنندگان را کاهش داده و تنها به حمایت از تولیدکنندگان در راستاي خودکفایی در  به مصرف
  .بازار گندم بپردازد

دهندگان و  از آن جا که افزایش بار اضافی انتقال درآمد موجب افزایش مخارج مالیات  
شود؛ با استفاده از سازوکارهاي کاراتر براي  هاي مورد استفاده می کاهش کارایی سیاست

هاي  ها و سازمان ها و پرهیز از درگیر کردن ارگان ها و پرداخت یارانه آوري مالیات جمع
دهندگان و افزایش کارایی  توان به کاهش مخارج مالیات نجام این کار، میگوناگون براي ا

  . هاي دولت کمک کرد سیاست
  



118  1388/ 4ي  شماره/3جلد / اقتصاد کشاورزي

  منابع
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