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مجلة دانشكدة ادبيات و علوم انساني مشهد (علمي- پژوهشي)، شمارة 154- پاييز 1385
      اميد همداني
دانشگاه فردوسي مشهد

از كلام اشعري تا باورهاي صوفيانه

(تأثير كلام اشعري بر باب اول مصباح الهدايه)
چكيده

كلام اشعري نه‌تنها ديرزماني همچون نوعي راست كيشي اسلامي، سلطه و تفوق خود را بر ساير نحله‌هاي كلامي تثبيت كرده بود، بلكه از آغاز با تصوف و انديشه‌هاي صوفيانه نيز پيوند يافته و بر آنها تأثيرات ژرفي نهاده است. آنچه به دنبال مي‌آيد، كوششي است براي نشان دادن برخي از ابعاد اين پيوند، آن‌هم با توجه به كتاب مشهور تعليمي صوفيان، يعني مصباح‌الهدايه و مفتاح‌الكفايه عزالدين محمود كاشاني. اين مقاله شامل دو بخش است: بخش نخست، تحليلي مختصر از آن جنبه‌هايي از كلام اشعري است كه مي‌تواند به نوعي، پيوند ميان تصوف و اين نحلة كلامي يا برخي از دلايل و بنيادهاي چنين پيوندي را تا حدودي روشن سازد و به اين ترتيب نه گونه‌اي تكرار انديشه‌هاي كلامي اشعري، بلكه بازخواني برخي از آنها به شمار تواند آمد. در بخش دوم ربط و پيوند ميان اين نظام كلامي و اصول عقايد صوفيان، چنانكه در باب اول مصباح‌الهدايه به بيان آمده، نشان داده شده است.

كليد واژه‌ها: كلام اشعري، تصوف، مصباح‌الهدايه

1. سيري در كلام اشعري

همانگونه كه واصل‌بن عطاء (و 131 هـ) با گسستن از حلقة درس حسن بصري (و 110هـ) بنيانگذار مكتب كلامي معتزله و اهل اعتزال گشت(1) (شهرستاني، 1368، 1: 32) ابوالحسن اشعري (و 324 هـ) هم، پس از بحث و جدلي دربارة برخي از مسائل كلامي با استاد معتزلي خود ابوعلي جبايي (و 303 هـ) نحلة كلامي خاص خود، يعني كلام اشعري را تأسيس كرد (شهرستاني، 1368، 1: 41)(2)
ابوالحسن اشعري و ابومنصور ماتريدي(و 333 هـ) به دنبال يافتن راه حل ميانه‌اي براي تنشها و معضلات كلامي موجود كه حاصل تقابل كلام عقلگراي معتزلي و جهان‌بيني خاص اهل حديث و اهل سنت بود، خود به تأسيس نظامي از باورهاي جزمي پرداختند كه در نهايت، بدل به مجموعة باورهاي اسلام ارتدوكس يا راست‌ كيشانه گشت(Goldziher,1981:103) .

روش اشعري در فهم باورهاي جزمي و متون ديني و علي‌ا لخصوص قرآن، مبتني بر فهم ظاهر متن است و اشعري را مي‌بايد در اين مورد پيرو احمدحنبل دانست و اين امر تنها منحصر به اين مسأله نيست. اشعري درمورد رؤيت خداوند هم همان موضع احمدبن‌حنبل را كه موضعي انسان‌گونه انگارانه است، دنبال مي‌كند. تنزيه عقل‌گرايانة معتزليان كه به نوعي تعطيل يا Kenôsisمي‌انجامد براي او قابل قبول نيست. اينها چيز‌هايي است كه ازمطالعه خود آثار ابوالحسن اشعري چون الإبانة عن اصول الديانة بر مي‌آيد، اما پيروان او، چون امام الحرمين جويني (و 478 هـ) استاد غزالي، بيشتر مايلند تا كلام اشعري را همچون راه‌ميانه‌اي مابين كلام عقلگراي معتزلي (3) ومذهب اهل سنت و جماعت چنان‌كه مثلاً دركلام ابن‌حنبل ظهور مي‌يابد، تلقي كنند. كسب اشعري چيزي است ما بين ارادة آزاد معتزليان و جبرمحض اهل حديث و نظر وي درمورد صفات هم، باز امري است ميانه، چرا كه اشاعره بر خلاف حنابله به نوعي تنزيه قائلند كه البته منجر به تعطيل نمي‌شود(Gardet et Anawati, 1948:57).

نظامي كلامي اشعري، همچون هر نظام بستة ديگري از باورهاي جزمي، در تحليل خويش ازهستي، از پديدارها فاصله مي‌گيرد. پديدار ((Phänomen  يا در يوناني «((((óµ((((» يعني آنچه كه خويش را در خويش پديدار مي‌سازد و با نمود (Schein) و ظاهر (Erscheinumg) متفاوت است، پديدارها يعني مجموع آنچه در معرض نورقرار دارد يا آنچه كه مي‌تواند در پرتوِ نور ظهور يابد
(Heidegger, 1977: 38-9).
كلام اشعري نه تنها به پديدارها،‌انسان، جهان، مطلق و... مجال ظهور نمي‌دهد و ماهيت آنها را چنانكه پديدار مي‌شوند روشن نمي‌سازد، بلكه به نحوي پيشيني (a priori) جزميات خود را بر پديده‌ها حمل مي‌كند و به اين نحو از آنها فاصله مي‌گيرد. اين امر را مي‌توان در تحليل اشاعره از مسائلي چون ارادة آدمي، حسن و قبح عقلي و... ديد.

مسأله خدا و ارائة تصويري از او، دركلام اشعري همچون هر سيستم كلامي ديگر، در مركز و بنياد آن قرار دارد و در اين نظام خدا- محور يا theocentric تمامي مسائل در پرتو آن تحليل مي‌شود، و هيچ  پديده‌اي همچون امري مستقل از آن تحليل نمي‌گردد. خدا يا مطلق، پديده‌اي است بنيادين كه ساير پديده‌ها در پرتو آن و در پيوند با آن تحليل مي‌شوند. مطلق در اين نظام بسته به تعبير ژاك دريدا همچون مدلولي استعلايي (transcendental signified) عمل مي‌كند و حافظ پيوستگي و نظم عناصر اين نظام است. بنابراين براي فهم اين نظام كلامي هم مي‌توان باتحليل تصويري كه از خدا درآن عرضه مي‌شود آغازكرد و در همين جاست كه با پارادوكس كلام اشعري مواجه مي‌شويم.

كلام اشعري در پي انسان‌زدايي از خدا ومفهوم آن است، خدايي كه بتوان آن را در ماوراي مفاهيم و چهارچوبهاي فلسفي-كلامي خردگرايانه قرار داد. اين مفهوم از خدا، خود مفهومي بنيادين است و قرار نيست بر اساس مفاهيم ديگر توضيح داده شود، بلكه ساير مفاهيم هستند كه در پرتو اين مفهوم بنيادين (Urbegriff) توضيح و تبيين مي‌شوند، با اين حال، به نحوي پارادوكسي اين روند انسان‌زدايي از مفهوم خدا، خود مبتني بر تصوري انسان‌گونه انگارانه از خداست.

اشعري در كتاب الإبانة فصلي را به مبحث ارادة باري اختصاص داده است(اشعري، 1405: 97-106) خداي اشعري، خدايي است كه به ارادة محض و متعالي فروكاسته شده است و همين تأكيد بر ارادة باري كه خدا را بر انجام هر فعل و جاري ساختن هر حكمي قادر مي‌سازد، وي را بيشتر به صورت حكمراني مستبد جلوه‌گر مي‌سازد. چنين خدايي اگر تمامي انسانها را اعم ازمؤمن وكافر در دوزخ جاي دهد، ظلم وستمي مرتكب نشده است، چرا كه ظلم عبارت است از تصرف متصرف درآنچه از او نيست و يا وضع شي‌ء در غير موضع خود، حال آنكه خداوند مالك مطلق است و هيچ ظلمي از او متصور نيست و هيچ ستمي به او منصوب نمي‌گردد(شهرستاني، 1368، 1: 139) و اگر خداوند چنين نمي‌كند نه بدان علت است كه اين فعل از چون اويي شايسته نيست و يا بنابر مفاهيم بر ساختة عقل، مي‌تواند در دايره امور غير اخلاقي(و به اصطلاح كلاسيك داراي قبح ذاتي باشد) قرار گيرد، بلكه تنها از آن‌روست كه او خود در قرآن كه تجلي كلام نفسي اوست، چنين مقدر كرده واز موضع خويش در قبال مؤمنان و منكران خبر داده است.

به اين ترتيب، كلام اشعري عبارت «فعّال لما يريد» ] هود/ 107[ را بر بنياد همين رأي كلامي در باب قدرت خداوند تفسير مي‌كند و با فاصله گرفتن از پديدارها  و نگريستن به هستي از منظر باورهاي جزمي، به نوعي ارادة گزاف براي مطلق قائل مي‌شود كه چنان سيطره‌اي بر سيستم كلامي‌ وي، پيدا مي‌كند كه سرانجام به نفي تأثير علت و معلول در عالم و نيز به ابطال اختيار و آزادي آدمي و نظرية كسب منتهي مي‌شود. در نزد اشعري قدرت واراده بر وجود و كيفيات و صفات بر ذات تفوّق دارند يا خداي مايا بر خداي آتمان مسلط است( Schuon,1976:120).

در يك سيستم كلامي كه قائل به ارادة گزاف خداوند است چه چيزهايي مي‌تواند مانع تحقق چنين اراده‌اي گردد؟

مفاهيم عقلي اخلاقي، اختيار و آزادي انسان و تأثير مستقل سلسلة علتها و معلولها، كه هر كدام در ساحتي خاص از هستي جاي دارند، مي‌توانند محدود‌كنندة ارادة گزاف متافيزيكي باشند و بنابراين نفي آنها در چنين نظام كلامييي واجب است.

مفاهيم بر ساختة عقل در حوزة اخلاق كه منبعث از پيوند سوژه انساني با هستي ساير انسانهاست وقلمرو وسيعي از كنشهاي معنادار آدمي را در بر مي‌گيرد همچون قيد و بندي ذهني
(Restrictio Mentalis) نفي مي‌شود تا جايي براي جاري شدن ارادة گزاف خداوند باز گردد؛ در واقع به قول اشعري: «... وكذلك شكرالمنعم و إثابة المطيع، وعقاب العاصي، يجب‌ بالسمع دون العقل و لا يجب علي الله تعالي شي‌ء ما بالعقل، لا الصلاح ولا الأصلاح، و لا اللطف»(شهرستاني، 1368، 1: 139).

در اين سيستم به هم پيوسته كلامي كه در آن هر چيزي مقهور ارادة متافيزيكي است و به تعبير غزالي «والكل من اختراع‌الله تعالي» (غزالي،1421، 4: 69) فعل آزاد آدمي و كنشهاي او نيز  به نوبة خود مانعي در برابر ارادة باري به شمار مي‌آيند و نفي آنها به نوعي لازم مي‌آيد، هر چند ابوالحسن اشعري مي‌كوشد با توجه به مفهوم كسب از جبر ‌مطلق فاصله بگيرد. بنا به نظرية كسب، فعل انسان مخلوق خداوند است و از جانب انسان از طريق قدرتي كه خداوند همزمان با فعل و كنش انساني آن را پديد مي‌آورد كسب مي‌شود،(4) البته اين مفهوم كسب اشاعره به جبر نزديكتر است تا به اختيار(ابوزيد، 1998: 53)در واقع قول‌ابوالحسن اشعري صورت تعديل شدة اين قول اصحاب حديث و اهل سنت است كه: «... لا خالق الا الله، و أن سيئات العباد يخلقها الله، و أن أعمال العباد يخلقها الله عزوجل،‌و أن العبادلايقدرون أن يخلقوا ]منها[ شيئا»(5) (اشعري، 1419، 1: 346).

به اين ترتيب باز هم كلام اشعري به جاي تأمل در مباني آزادي انسان و آزادي كنشهاي او در عرصة جهان و تأمل در اين پديده و مجال بروز و ظهور دادن به آن، مجموعه‌اي از باورهاي جزمي‌را كه به نحوي پيشيني براي مفهومي متعالي ساخته شده است بر اين پديده حمل مي‌كند.

اين نحوة نگاه به كنش انساني در ميان متون كلاسيك صوفيانه هم يافتني است. در قوت‌القلوب ابوطالب مكي (و 386 هـ) تقرير جبرانگارانه از كنشها و افعال انسان، به شكلي ديگر مجال ظهور مي‌يابد. تمام آنچه كه در جهان به ظاهر همچون آفريننده و فاعلي صاحب‌اختيار به نظر مي آيد، درواقع بازيچه‌اي در دست خداوند است كه از وراي آنها، بنا به حكم و مشيت خود،‌ از طريق اين اسباب، ارادة گزاف خويش را جاري مي‌سازد. «ألاتري أنه لايقال: الشفرة حذت النعل و لا السوط ضرب‌العبد، إنما يقال: الحداد حذ(ي) النعل و فلان ضرب عبده‌بالسوط. و إن كانت هذه الاواسط مباشرة للأفعال إلا أنها آلة بيد صانعها. و كذلك الخليقة يباشرون الأسباب في ظاهر العيان و الله من ورائهم محيط.»(6) (مكي، 1417، 2: 22).

اما نفي رابطه هاي علي در جهان طبيعت در حوزة فلسفه طبيعي اشاعره قرار مي‌گيرد. فلسفة طبيعي اشاعره را مي‌توان به لحاظ مخالفت آن با ديدگاههاي رايج فلسفي، بسيار مهم ارزيابي كرد. اين جهان‌بيني چنانكه در سيستم كلام اشاعره، تجلي مي‌يابد، بيشتر با فلسفه‌هاي فيلسوفان طبيعت پيش از ارسطو تناسب دارد(Goldziher, 1981:111) و در مسألة ذره‌گرايي (atomism) به اوج خود مي‌رسد.(7) ابن خلدون در بخشي از مقدمة خويش كه به علم كلام اختصاص دارد، نظرية ذره‌گرايي را كه به منزله بنياد انديشة خلق جديد است به متكلم اشعري، قاضي ابوبكر باقلاني (و 403 هـ) نسبت مي‌دهد (Gardet et Anawati, 1948: 62). اما پيش‌ از وي چنين نظريه‌اي در نزد ابوهذيل علاف( و 226 هـ) از معتزليان مشهور وجود داشته است (Gardet et Anawati, 1948: 63) ابوالحسن اشعري خود، در مقالات الإسلاميين، نظريات گوناگون راجع به اتميسم كلامي را نقل مي‌كند (اشعري، 1419، 2:  46-48). نظريه ذره‌گرايي، تحت تأثير نظرية دموكريتوس و اپيكور و شايد زير نفوذ برخي از آراي مذاهب كلامي هندوان وارد جهان اسلام شد. هر چند براي جاي گرفتن در نظام كلامي و باورهاي جزمي اشاعره و نيز برخي از معتزليان تا حدودي تغيير كرد و با مسأله خلق از عدم (creation ex nihilo) پيوند يافت. در اتميسم و يا ذره‌گرايي، چنانكه با قلاني آن را تقرير مي‌كند، تنها حقيقت موجود اتمها يا ذرات نامريي يا همان جواهر فرد هستند. اين جواهر فرد براي وجود داشتن و هستي يافتن و بقاي خود مي‌بايست جامة عرض به خود بپوشند به واسطة عرض دربرگرفته شوند و به شكل اعراض ظهور يابند. كنار هم قرار گرفتن تعدادي از اين ذرات باعث به وجود آمدن جوهر مادي يا «جسم مؤلف»  مي‌شود. اتمها از منظر اين هستي‌شناسي كلامي ممكن هستند و از همين رو اعراض هم به تبع آنها ممكن‌الوجودند. اجسام نيز كه حاصل اجتماع اعراضند، چنين هستند. از آنجايي كه اتمها، اعراض و جواهر، هر لحظه با فعل و مباشرت مستقيم خدا آفريده مي‌شوند و اين آفرينش هر لحظه صورت مي‌گيرد، مجموعة جواهر و اعراض جز در آن موجود نيستند(Gardet et Anawati, 1948: 63).

قدرت متافيزيكي و روحاني به اين ترتيب تمام جهان صغير و كبير را فرا مي‌گيرد و با آفرينش هر لحظة جواهر فرد، جهان اعراض و جواهر هم در هر لحظه از نو آفريده مي‌شود. با توجه به همين مسأله، اكنون مي‌بايست اشاره كرد كه در نزد ابوالحسن اشعري اخص اوصاف خداوند قدرت بر اختراع است(شهرستاني، 1368، 1: 136) و به اين ترتيب تمامي پديدارها و جهان ممكنات بي واسطه مستند به به خداوند است (جرجاني، 1419، 3، 4: 128) وتحت سلطة او قرار دارد.

اكنون براي تكميل سلطة اراده‌اي متافيزيكي برهستي، لازم است تا مسألة ضرورت قوانين علّي و پيوند ميان علت ومعلول هم نفي شود. بنا به نظر اشاعره، هيچ چيزي در جهان بنا به ضرورت حقيقي و قوانين تخلف ناپذير و غيرقابل تبديل روي نمي‌دهد.

رويدادي كه پيش از رويداد ديگر رخ مي‌دهد، علت آن نيست. اينكه رويدادهايي خاص به دنبال مجموعه‌اي از رويدادهاي ديگر، پديد مي‌آيند، نه يك قانون كه«اجراي عادتي» از جانب خداوند است و ضرورتي بر آنها حاكم نيست.

آتش ضرورتاً چيزي را نمي‌سوزاند، بلكه معمولاً چنين مي‌كند. خداوند توالي اين دو رويداد را، چنين قرار داده است و معمولاً هم حافظ نظم موجود است، اما همو مي‌تواند در اين نظم موجود دخالت كند و آن را تغيير دهد. اينجا «خرق‌العادة» پديد مي‌آيد كه باز هم مجالي است براي بروز و ظهور ارادة گزاف متافزيكي.(8)
غزالي در تهافت‌الفلاسفه اين بخش از فلسفة طبيعي اشاعره را به روشني توضيح مي‌دهد:

«الاقتران بين ما يعتقد في‌العادة سببا و بين مايعتقد مسببا، ليس ضروريا عندنا، بل كل شيئين، ليس هذا ذاك و لاذاك هذا، و لا إثبات احدهما متضمنالإثبات الآخر و لا نفيه متضمنالنفي  الآخر، فيس من ضرورة وجود أحدهما، وجودالآخر، و لا من ضرورة عدم أحدهما، عدم‌الآخره مثل الرّي والشرب، والشبع والأكل، والاحتراق و لقاء النار. والنورو طلوع‌الشمس، والموت وجزالرقبة، والشفاء و شرب الدواء و إسهال البطن و استعمال المسهل، وهلّم جرّا، الي كل المشاهدات من المقترنات في‌الطب والنجوم والصناعات و الحرف. فإن اقترانها لها سبق من تقدير الله سبحانه، يخلقها علي التساوق، لالكونه ضروريا في نفسه»(غزالي، بي‌تا، 225) 

به اين نحو كلام اشعري با حاكم كردن خدا بسان پديده‌اي بنيادين بر پديدارهايي چون آزادي انسان، پيوند علت ومعلول و مفاهيم اخلاقي، نوعي جهان‌بيني خاص را پي مي‌افكند كه در آن بر خلاف علم‌گرايي محض، همه چيز باعلل روحاني و نه بنا به عليت مكانيكي تبيين مي‌شود. اگر چه، چنين تصوري از منظر فلسفه و متافيزيك چندان قابل قبول نيست، شايد از منظر باورهاي جزمي و به لحاظ كلامي نوعي پيروزي به شمار آيد.

اين دستگاه كلامي براي صوفيان و عارفان بسيار مناسب است. خدايي كه از طريق زنجيره‌هاي علت و معلول، مشيت خود رادر عالم جاري مي‌سازد و علت أولي و يا محرّك نامتحرك ارسطو است، فرسنگها با خداي صوفيان و عارفان كه در ساحت تجربة عرفاني، به نحوي‌ بي‌واسطه قابل شهود است فاصله دارد صوفي در هر حادثه‌اي و هر پديده‌اي در عالم، خداوند را نه همچون علت نهايي در سلسلة علتها كه بسان علت بي‌واسطه و «پيشاپيش داده شده» (vor-gegeben) به شمار مي‌آورد و در تجربة زيستة (Erlebnis) خود، او را چنين ادراك مي‌كند. اين پيوند به لحاظ تاريخي هم قابل اثبات است. حارث محاسبي(و 243 هـ) از صوفيان متقدم و صاحب كتاب العقل، خود نخستين كسي است كه در مورد اثبات صفات سخن گفت و اكثر متكلمان صفاتي، يا متكلمان قائل به وجود و ثبوت صفات براي خداوند، خود به او منسوبند و خود حارث محاسبي هم منسوب به نحلة كلامي عبدالله كلابي (و 240هـ) است كه انديشه‌هاي او ونحلة كلامي او را اساس انديشه‌هاي ابوالحسن اشعري و كلام اشعري مي‌دانند (ابوزيد، 1998: 52؛ (Massignon, 1975,3: 172).

به اين ترتيب اگر قرار باشد صوفيي  اصول عقايد خويش را تقرير و تحرير كند، با توجه به زيست جهان (Lebenswelt) خاص او، نمي‌توان منتظر چيزي از سنخ كلام اهل اعتزال و يامقالات فلاسفه بود، بلكه كلام تئوسنتريك اشعري بي‌شك با اصول خردگريز و خردستيز او بيشتر موافق مي‌آيد. پيوند ميان آراي عزالدين محمود كاشاني(و 735هـ) مؤلف مصباح‌الهدايه وكلام اشعري را مي‌توان با توجه به آنچه گفته آمد بهتر درك كرد.

2. مصباح‌الهدايه و كلام اشعري

بيشترين تأثير كلام اشعري بر عزالدين محمود كاشاني را مي‌توان در باب اول كتاب مصباح ا‌لهدايه، كه اختصاص به بيان «اعتقادات متصوفه» دارد، ملاحظه كرد. در واقع پيوند ميان باورهاي جزمي اشاعره و باورهاي رسمي و راست كيشانة صوفيان در اينجا به بهترين شكلي  تجلي مي‌يابد.(9)
درفصل چهارم باب اول ذيل عنوان «در آفريدن افعال بندگان» به مناسبت برخي ازمباحث كلام اشعري دراين باب مطرح مي‌شود.

چنانكه پيش از اين هم اشاره كرديم، جاري ساختن اراده گزاف متافيزيكي در امور طبيعي وكنشهاي انساني يكي از درونمايه‌هاي اصلي (Leitmotive) اين نظام كلامي است. عزالدين محمود هم در فصل چهارم، زمزمه گر همين اصل است. «اعتقاد جماعت متصوفه آنست كه حق سبحانه همچنانكه خالق اعيان است خالق افعال بندگان است. و هيچ مخلوق را قدرت بر ايجاد فعلي ممكن نه، الاّ بقدرت بخشيدن او، و هيچ مريد را ارادت حاصل نه، الاّ بمشيت او و ما تشاؤن الاّ أن يشاء الله»(كاشاني،‌1376: 28).

مؤلف مصباح‌الهدايه سپس براي پاسخ به اين ايراد كه اگر فعل و كنش انساني آفريدة خداوند است «پس عقوبت بنده لايق كرم او نبود»(كاشاني، 1372: 28) فرصتي مي‌يابد تا خدا را همچون حاكم مستبدي كه بر گسترة وجود وهستي آدمي فرمان مي‌راند و آن را به نحوي مطلق در اختيار دارد تصوير كند: «و بدانكه وجود بنده ملك خداوند است و هر تصرف كه مالك در ملك خود كند صحيح بود»(كاشاني، 1376: 28).

اين قول را مي‌توان با اين بيان شهرستاني از عقيدة ابوالحسن اشعري سنجيد: «...فلو أدخل الخلائق بأجمعهم الجنة لم يكن حيفا، و لو أدخلهم النار لم يكن جورا. إذا الظلم هو التصرف فيما لايملكه المتصرف. أو وضع الشي‌ء في غير موضعه و هوالمالك المطلق فلايتصورمنه ظلم و لا ينسب اليه جور»(شهرستاني،‌1368، 1: 139).

عزالدين محمود كاشاني سپس عقيدة خود را دربارة مسأله جبر و اختيار با تفصيل بيشتري بيان مي‌كند. اين امر به ما اجازه مي‌دهد تا ميان عقيدة او و آراي امام محمد غزالي (و 505هـ) در احياء علوم‌الدين مقايسه‌اي به عمل آوريم. بنا به كلام مولف مصباح‌الهدايه: «و مراد از اين سخن نه آنست كه آدمي مطلقا مجبور است و او را به هيچ وجه اختيار نيست بلكه افعال او بيشتر تابع اختيار اوست. و لكن اختيار او نه به‌اختيار اوست و معني اين آنست كه فاعل مختار كسي بود كه افعال او تابع علم و قدرت و ارادت او بود. هر چه بدانست و ارادتش بدان تعلق گرفت و قدرت با آن جمع شد ناچار موجود گردد. و مختار در آن اختيار مجبور بود. زيرا كه وجود علم و قدرت وارادت در بنده و توفيق اجتماع ايشان در يك حال نه فعل بنده است و نه به‌اختيار او»(كاشاني، 1376، 29).

كلام عزالدين محمود دقيقاً معادل اين عبارت غزالي در احياء علوم الدين است كه: «العبد مضطرفي اختيار الذي له»(10)(غزالي، 1421، 4: 6) غزالي در توجيه اين امر، از مشروط بودن بعضي از افعال واعمال آدمي نسبت به برخي ديگر سخن مي‌گويد: همچون اراده كه  پس از علم و معرفت است وعلم كه پس از حيات حاصل مي‌آيد و حيات كه بعد از وجود بدن و قواي جسماني است. البته اين بدان معنا نيست كه علم از زندگي حاصل مي‌شود، بلكه مقصود آن است كه  محل، مستعد پذيرش علم نمي‌شود مگر آن زمان كه حيات وجود داشته باشد. در اين جهان‌بيني سلسله مراتبي خدا- محور (theocentric)، ترتيب وتوالي باشندگان و اشيا و امور مطابق با مشيت خداوندي است و بنا به قول غزالي اين عادت و سنت حق تعالي است. انسان نيز در اين ميان تنها محل اراده و قدرت و ايجاد فعل است. غزالي سپس براي تفهيم مطلب نشان مي دهد كه چگونه فعل نويسندگي يك شخص در ا صل به سبب آفرينش حقيقي خداوند صورت مي‌پذيرد و او تنها محل قدرت، جزم و... است(غزالي، 1421، 4: 6). بنابراين هم زماني علم و قدرت واراده وگردآوردن آنها با هم، محصول ارادة گزاف متافيزيكي است.

در فصل پنجم بحث كلام الهي و حدوث و يا قدم آن مطرح مي‌شود ومؤلف مصباح‌الهدايه، به علت جنجال برانگيز بودن مسأله خود نسبت به آن، موضع مستقلي نمي‌گيرد و ديگران را نيز از خوض در آن برحذر مي‌دارد (كاشاني، 1376: 37).

با وجود اين،‌هنگام بيان آراي مربوط به اين مسأله، مؤلف به جاي بيان صريح و واضح انديشه هاي گوناگون، مسأله را در تودرتوي عبارات و اشارات صوفيانه و زبان مبتني بر تشبيه و استعاره، قرار مي‌دهد و از بيان روشن آن به نوعي طفره مي‌رود. مسأله البته از منظر كلامي و نتايج مترتب بر آن حائز اهميت است.(11)

معتزله برخلاف اشاعره در مورد زبان و طبيعت آن قائل به مواضعه و اصطلاح بودند و زبان را امري توقيفي كه از جانب خدا  به بشر آموخته شده است نمي‌دانستند.(12) اين قضيه در بافت مسائل كلامي زمان خود از طرفي مربوط به مسألة خلق قرآن و از طرفي معطوف به مسألة شناخت است. در  ميان معتزليان اولين كسي كه قائل به مسألة مواضعه در مورد زبان است، ابوهاشم جبايي (و 321هـ) است و در ميان غير معتزليان هم نخستين كسي كه به توقيف باورداشت ابوالحسن اشعري بود(ابوزيد، 1998:    75-76). كلام در نزد معتزله اصوات منظوم مفيد معاني است كه به نحوي خاص به دنبال يكديگر پديد مي آيند و البته اشاعره به چنين تعريفي از كلام كه منجر به قول به حدوث كلام و نهايتاً خلق قرآن مي‌شود، معترضند(ابوزيد، 1998: 79)؛ چراكه «الكلام عند الأشعري معني قائم بالنفس سوي العبارة، بل العبارة دلالة عليه من الانسان...»(شهرستاني، 1368، 1: 131).

 ابوالحسن اشعري ميان مدلول كلام ازلي و دلالت فرق مي‌گذارد. كلام در واقع همان معاني و مدلولات ازلي غيرمخلوق است؛ چرا كه كلام معاني موجود در نفس است و در مورد باري اين معاني لزوماً از ازل همراه او بوده است و صفت متكلم هم براي باري‌صفتي ازلي است و نه چنانكه معتزله قائل بودند از جملة صفات فعل؛(13) بنابراين: «والعبارات و الألفاظ المنزلة علي لسان الملائكة إلي‌الأنبياء عليهم السلام دلالات علي الكلام الأزلي، و الدلالة مخلوقة محدثة والمدلول قديم أزلي»(14)(شهرستاني، 1368، 1: 130).

اين مسأله را مي‌بايست در پرتو بحث مهم صفات باري و در بافت جدالهاي كلامي موجود در اين فهميد، هر چند متكلمان به نحوي مستقل به آن پرداخته‌اند(Goldziher, 1981:97).

در نزد اشاعره تمامي صفات خداوند ازلي است(شهرستاني، 1368، 1: 129) و بنا به اين اصل، متكلم بودن خداوند هم ازلي است؛ پس مي‌بايست مجموعه‌اي از باورهاي جزمي را بي‌توجه به پديدارها، برساخت تا مؤيد اين باور جزمي باشد. ماهيت حقيقي كلام و مسألة دلالت و معنا چونان پديدارهايي مستقل براي اشاعره مطرح نيست. خلاصة نظر اشاعره را در تحول تاريخي آن مي‌توان در بيان قاضي‌عضد‌الدين ايجي( و 756هـ) و شرح علي‌بن محمد جرجاني(و   816هـ) بر آن ملاحظه كرد: «و هذا الذي قالته المعتزلة لاننكره)   نحن بل نقول به و نسميه كلا ما لفظيا و نعترف بحدوثه و عدم قيامه بذاته تعالي (كلنا نثبت امرا وراء ذلك و هوالمعني القائم بالنفس) الذي يعبر عنه بالألفاظ و نقول: هو الكلام حقيقة و هو قديم قائم بذاته تعالي.»(جرجاني، 1419، 8، 4: 106).

فصل ششم باب اول اختصاص به مسأله رؤيت دارد. به نظر مؤلف ميان رؤيت و ادراك فرق است، در قرآن با توجه به عبارت «لاتدركه الأبصار» ]انعام/103 [ ادراك خداوند نفي شده است اما رؤيت او نه. از طرفي رؤيت اخروي هم با رؤيت اين جهاني متفاوت است. «پس محل غلط از اينجاست كه آن طايفه   ] يعني منكران رؤيت[ پنداشتند كه در آخرت جهتي و وضعي و كيفيتي و هوايي و شعاعي واحاطت نور بصر بمبصر ببايد همچنانكه در دنيا مبصرات دنيوي را مشاهده كرده‌اند و اين تصورات همه تخيلات باطل است»(كاشاني، 1376: 39).
عزالدين محمود درصدد پاسخ به منكران رؤيت است و از همين‌رو موضع  او در برابر متكلمان معتزلي و برخي از متكلمان شيعي را سيوناليست چون خواجه نصير الدين طوسي(و 672 هـ) قرار مي‌گيرد.(15)

اين عبارت منقول از مصباح‌الهدايه را مي‌توان صورتي ديگر از قول ابوالحسن اشعري دانست كه شهرستاني آن را در الملل و النحل نقل مي‌كند: «قال و لا يجوز أن يتعلق به الرؤية علي جهة و مكان و صورة و مقابلة واتصال شعاع أو علي سبيل انطباع، فإن ذلك مستحيل.»(16) (شهرستاني، 1368، 1: 138)

امّا ابوالحسن اشعري در كتاب الإبانة اقوالي دارد كه كمي با بيان شهرستاني از انديشه‌هاي او دربارة رؤيت ناسازگار است. در اين قطعات وي صريحاً رؤيت به أبصاررا ممكن مي‌داند و رؤيت با چشم علي‌القاعده نسبت به جهت و مكان و صورتي خاص صورت مي‌پذيرد. اشعري نخست در تحليل حديث «ترون ربكم كما ترون القمر ليلة البدر لا تضارّون في رويته» خاطرنشان مي‌سازد كه «والرؤية إذا أطلقت اطلاقا و مثلت برؤيته العيان لم يكن معناها إلا الرؤية العيان.» (اشعري، 1405: 31) و بار ديگر در تحليل آية «فإن استقرّ مكانه فسوف تراني» (اعراف/ 143( بيان مي‌كند كه: «فلما قرن الرؤية بأمر مقدور جائز، علمنا أن رؤية الله بالأبصار جائزة غير مستحيلة.» (اشعري، 1405: 29).
پس خداوند خود در آخرت همچون هر امر مرئي ديگري قابل رؤيت است. به عبارت خود ا شعري در الإبانة: «ولم يستحل علي الله عز وجل أن يري عباده المؤمنين نفسه في جنانه» (اشعري، 1405: 34).
امّا نكتة جالب در مورد مسألة رؤيت استناد به حديث رؤيت است كه در عبارت منقول از الإبانة هم ذكر شد و عزالدين محمود كاشاني هم آن را به شكل «إنكم سترون ربكم يوم القيامة كما ترون القمر ليلة البدر لا تضامّون في رؤيته» نقل مي‌كند(كاشاني، 1376: 38).
صورت مشابه اين حديث را قاضي عبدالجبار معتزلي (و. 415هـ) در شرح الأصول الخمسة بر پاية روش‌شناسي معتزلي نقد و رد مي‌كند. از نظر او اين حديث به سه علت قابل قبول نيست؛ نخستين دليل آن، ناظر بر محتوا و مفاد آن است كه متضمن نوعي تشبيه و يا قياس (analogy) است. ماه امري درخشان است و از دور ديده مي‌شود. خدا را نمي‌توان به چنين صورتي ديد. نقد دوم متوجه راوي حديث يعني قيس‌بن ابي‌حازم است كه در اواخر عمر ديوانه شده است و بنابراين فردي غيرقابل اعتماد مي‌باشد و معلوم نيست هنگام روايت حديث برچه حالي بوده است. نكتة سوم آن است كه اين حديث را راوي ديگري روايت نكرده است. پس از اين بررسيها عبدالجبار معتزلي به اين نتيجه مي‌رسد كه  اين روايت مجعول است. (عبدالجبار معتزلي، 1966: 268-269)

تأثير كلام اشعري را مي‌توان بر ساير فصول اين باب كه در اصطلاح كلام قديم «سمعيات» ناميده مي‌شود، هم ملاحظه كرد. بيان مؤلف مصباح الهدايه در مورد اين امر به نحوي آشكار عقل ستيز و عقل‌گريز است. ما براي نشان دادن پيوند ميان آراي عزالدين محمود كاشاني دربارة ا ين امور با كلام راست كيشانة اشعري، پس از نقل كلام او، آن را در كنار قطعات منقول در شرح المواقف جرجاني كه خود شرحي است بر مواقف عضدالدين ا يجي يعني برجسته‌ترين كتاب كلامي اشاعره كه نزديك به عهد مؤلف مصباح الهدايه تأليف شده است، قرار مي‌دهيم. كاشاني در فصل هفتم باب اوّل ذيل عنوان «در ايمان به ملائكه و كتب و رسل الهي» در مورد تفضيل پيامبران بر ملائكه چنين مي‌گويد: «و اجماع است ميان علماي محقّق در تفضيل انبياء بر ملائكه.»(كاشاني، 1376: 42).
در مواقف و شرح آن همين مسأله با بسط بيشتر چنين بيان مي‌شود: «في تفضيل الأنبياء علي الملائكة: لا نزاع في أنها أفضل من الملائكة السفلية) الأرضية (إنما النزاع في‌الملائكة العلوية) السماوية (فقال اكثر اصحابنا الأنبياء أفضل و عليه الشيعة)» (جرجاني، 1419، 8، 4: 309).
در همين فصل كاشاني از اجماع علما بر جواز وقوع كرامت براي اوليا سخن‌ مي‌گويد و سپس براي فرق نهادن ميان معجزه و كرامات چنين مي‌گويد: «معجزه از براي اظهار است و دعوي بر آن سابق و كرامت از اين هردو صفت خالي.» (كاشاني، 1376: 44).
در شرح مواقف هم پس از بيان جواز كرامات و نقل قول از امام فخر رازي دركتاب الأربعين، در پاسخ آن دسته از منكران كرامت كه وقوع آن را به دليل عدم تمايز از معجزه محال مي‌شمردند، چنين آمده است: «والجواب أنها تتميز بالتحدي مع ادعاء النبوة) في المعجزة (وعدمه) أي عدم التحدي مع ذلك الإدعا في الكرامة.» (جرجاني، 1419، 8، 4: 315).
در فصل نهم با عنوان «در ذكر اصحاب رسول» عزالدين محمود دربارة اين افراد تذكر مي‌دهد كه: «پس عقيدة صحيحه سليمه آن است كه همه را دوست دارد و از ترجيح و تفضيل امساك كند.»(كاشاني، 1376: 48)

در شرح مواقف در اين‌باره چنين آمده است: «(أنه يحب تعظيم الصحابة كلهم والكف عن القدح فيهم لأن الله) سبحانه و تعالي (عظمهم و أثني عليهم في غير موضع من كتابه.)» (جرجاني، 1419، 8،4: 405).
سرانجام در فصل دهم كه به بيان «امور اخروي» اختصاص دارد و اوج تبيين باورهاي كلام راست كيشانة اشعري نيز هست راه بر هر گونه تأويل باطني و يا عقلاني اين امور سد مي‌شود. هرگونه سعي براي فهم اين امور كه معناي تحت اللفظي واژگان و مدلولات را نفي كند، پيشاپيش محكوم به شكست است. به عبارت مؤلف مصباح‌الهدايه: «پس بر همه كس واجب و لازم است به‌عالم غيب و احوال آخرت چنانكه بنصّ قرآن مجيد و احاديث نبوي رسيده است، از عذاب قبر و سؤال منكر و نكير و نشر و حشر و حساب و ميزان و صراط و بهشت و دوزخ و خروج امم به‌شفاعت انبيا و اوليا از آتش ايمان داشتن، و به‌عقل ضعيف و فهم ركيك در تأويل و تفسير آن برأي خود شروع ننمودن، و گرد كيفيت و كميّت آن نگشتن. چه احاطت بر علوم ايماني، نه پاية عقل بشري است.»(كاشاني، 1376: 49).
در شرح المواقف نخست به اين نكته برمي‌خوريم كه: (احياء الموتي في قبورهم و مسألة منكر و نكير لهم و عذاب القبر للكافر و الفاسق كلها حق عندنا، واتفق عليه سلف الأمة قبل ظهورالخلاف.)» (جرجاني، 1419، 8،4: 345).
و پس از آن اين عبارت حاكي از راست كيشي افراطي را ملاحظه مي‌كنيم كه: «(في أن جميع ماجاء به الشرع من الصراط و الميزان والحساب و قراءة الكتب والحوض المورود و شهادة الأعضا) كلها (حق) بلا تأويل عند اكثر الأمة (والعمدة في اثباتها امكانها في نفسها إذا لا يلزم من فرض و قوعها محال لذاته.» (جرجاني، 1419، 8،4: 348).
ابوالحسن اشعري هم، خود سه باب از كتاب الإبانة خويش را به بحث دربارة سمعياتي چون حوض، عذاب قبر و ... اختصاص داده است(اشعري، 1405: 139-144). به اين ترتيب مؤلف مصباح الهدايه در بيان اصول عقايد صوفيان در حقيقت فهرستي از اصول كلام اشعري را كه به منزلة بنيان و بنياد انديشه‌هاي صوفيانه است به دست مي‌دهد. به اين ترتيب اين اصول عقايد هم نوعي discourse يا گفتمان به شمار مي‌آيد كه متأثر از موقعيت تاريخيي است كه در آن پديد آمده است و نيز متأثر از انديشة انسانهايي كه در تعامل با اين محيط اجتماعي و اين زيست جهان، به چنين  انديشه‌هايي مجال بروز و ظهور داده‌اند.

سوژه‌هايي متجسد (embodied subjects) كه مي‌توان از ساحت زبان آنها، پي به ساحت ايدئولوژي و بافت متن اجتماعي (social text) آنها برد.

ياداشتها

1. كلام شهرستاني در الملل و النحل در اين باره چنين است: «والقدرية ابتدأت بدعتهم في زمان الحسن و اعتزل و اصل عنه و عن أستاذه بالقول بالمنزلة بين المنزلتين و سمي هووأصحابه معتزلة.» (شهرستاني، 1368، 1: 32)

براي يك بررسي جامع كلاسيك درباره معنا و وجه تسمية معتزله بنگريد به: نلينو ( 1980: ‌173-198)
2. «وجرت مناظرة بين أبي الحسن علي بن اسماعيل الأشعري و بين أستاذه أبي علي الجبائي في بعض المسائل و ألزمه أمور لم يخرج عنها بجواب فأعرض عنه، و انحاز الي طائفة السلف و نصر مذهبهم علي قاعدة كلاميه» (شهرستاني، 1368، 1: 41).

3. اگر چه معتزله بر نقش عقل در فهم باورهاي ديني تأكيد فراوان داشتند و مدخليت خرد را در فهم باورهاي ديني براي نخستين بار به نحوي گسترده مطرح كردند،‌نمي‌توان آنها را به نحوي آرمانگرايانه چنانكه هاينريش اشتاينر آنها را تصوير كرده است، آزادانديشان و اهل تسامح و مدارا و آزادي‌خواه خواند ر.ك:
 Steiner (1865).

براي نقد چنين تصويري از معتزله، ر.ك:Goldziher (1987: 101-103) . و براي ارائة دوبارة ديدگاههاي معتزلي با توجه به مسأله اختيار، از ديدگاهي كه مي‌توان آن را نو- معتزلي خواند،‌بنگريد به بوعمران (1382) نيز مقايسه شود با Gardet et Anawati(1948:57) كه باز هم نقدي است بر تصوير آرماني از معتزله.

4- اما فخر رازي خود در المحصل خويش كه از كتب معتبر كلام اشعري است، خلاصه‌اي از آراء اشاعره را دربارة مسألة افعال انسان به دست مي‌دهد: «زعم أبوالحسن الأشعري رضي الله عنه أنه لا تأثير لقدرة العبد في مقدوره اصلاً بل القدرة و المقدور واقعان بقدرة الله تعالي و زعم القاضي ابوبكر الباقلاني أن ذات الفعل واقعة بقدرة الله تعالي و كونه طاعة و معصية صفات تقع بقدرة العبد و زعم الأستاذ أبواسحق أن ذات الفعل تقع بالقدرتين. و زعم امام الحرمين أن الله تعالي يوجد للعبد القدرة و الإرادة، ثم هما يوجبان وجود المقدور و هذا قول الفلاسفة و من المعتزلة قول أبي الحسين البصري» و اما باور عمومي معتزله در تقابل با اشاعره آن است كه: «إن العبد موجد لأفعاله لا علي نعت الإيجاب بل علي صفة الإختيار»(فخررازي، 1420: ‌455).

5. نظرية كسب ابوالحسن اشعري در واقع صورت معتدل‌تر و ملايم‌تر همين قول اصحاب حديث و اهل سنت است. در واقع بنا به نظر اشعري، در مورد افعالي انساني مي‌بايست چنين گفت: «فيكون خلقاً من الله تعالي، ابداعا و احداثا و كسبا من العبد(مجعولا) تحت قدرته» (شهرستاني، 1368: 132).

6. ابوطالب مكي قبل از آن در مورد خداوند اشاره مي‌كند كه:‌«...فالقدرة كلها له و الخلق كله له يحكم في خلقه بأمره ماشاء‌كيف شاء»(مكي، 1417، ‌2: 22) به نظر حلاج هم،‌هيچ يك از افعال انساني از دايرة قدرت الهي و فعل او خارج نيست، به زبان حلاج، حدوث، ايجاد و تحقيق يا ابداع اين افعال از ازل (ab aeterno) به يك ميزان از جانب خداست. (Massignon: 1975: 120). در كشف المحجوب هجويري هم در بيان مسألة رضا در نزد صوفيان پيرو حارث محاسبي و حقيقت آن، حكايتي نقل مي‌شود كه اوج گردن نهادن صوفيان به بازي تقدير و اعراض از اختيار و فعل آزاد آدمي را مي‌رساند: «و اندر حكايات مشهور است كه: درويشي اندر دجله گرفتار شد سباحت ندانست. يكي گفت از كناره‌اي كه:‌«خواهي تا كسي را بياگاهانم تا ترا بركشد؟» گفتا:«نه». گفت: «خواهي تا غرقه شوي؟» گفتا:«نه». گفت:‌«پس چه خواهي؟» گفت: «آنچه حق خواهد، ‌مرا با خواست چه كار است؟»(هجويري، 1383: ‌273).

به نظر مي‌رسد كه تعاريف صوفيه از مقاماتي چون توكل و رضاء ارائة صورتي ديگر از جبر و نفي كنشهاي آزاد انساني است. براي نمونه به اين تعاريف ازتوكل دقت كنيد: «...قال ذوالنون: التوكل ترك تدبير النفس و الانخلاع عن الحول و القوة» و يا «..قال سهل: أول مقامات التوكل أن يكون العبد بين يدي الله تعالي كالميت بين يدي الغاسل يقلبه كيف أراد و لايكون له حركة و لاتدبير» همچنين رضا بنا به قول ابن‌عطا عبارت است از: «...سكون القلب الي قديم اختيار الله للعبد، لأنه اختار له الأفضل فيرضي له و هو ترك السخط» براي تفصيل اين اقوال كه منقول از عوارف‌المعارف سهروردي است. ر.ك: سهروردي (1420: 291-293).

7- براي بحثي جامع دربارة مسألة ذره‌گرايي، رك: Pines (1936) و همچنين مقايسه كنيد با: Fakhry (1958).

8- البته در اين ميان توجه به اين نكته ضروري است كه در ميان اشاعره در باب مسأله عليت، ميان قائلان به وجود احوال و نافيان آن فرق است. در حقيقت كساني كه به ثبوت احوال اعتقاد دارند. به نوعي، ‌قائل به نوعي از ضرورت علي هستند حال آنكه: «نفاة الأحوال من الأشاعرة لايقولون بالعلة و المعلول أصلا، فإن الموجودات بأسرها عندهم مستندة إلي الله تعالي ابتداء بلاوجوب، و مثبتو الأحوال منهم يوافقونهم في هذا» (جرجاني، 1419، 4، 2: 186).
9- شايد يكي از معدود مواردي كه مؤلف مصباح‌الهدايه در آن، موضعي غير از موضع راست كيشي كلام اشعري اتخاذ مي‌كند، هنگامي است كه در مورد صفات الهي سخن مي‌گويد: «و اجتماع متصوفه بر آن است كه هر صفتي از صفات الهي، حقيقتي است ثابت و معنيي محقق مميز از صفتي ديگر من حيث هي‌الصفة و عين او من حيث الذات» (كاشاني، 1376: 25) در كلام اشعري صفات خداوند نه عين او از حيث الذات كه زائد بر ذات هستند: «(ذهبت الأشاعرة) و من تأسي بهم(إلي أن له) تعالي (صفات) موجودة قديمة (زائدة) علي ذاته (فهو عالم بعلم قادر بقدرة مريد بإرادة وعلي هذا) القياس(فهو سميع يسمع بصير يبصرحي بحياة و ذهبت الفلاسفة و الشيعة الي نفيها) أي نفي الصفات الزائدة علي الذات»(جرجاني، 1419، 8،4: 52).

10- اين عبارت غزالي كه به نوعي پارادوكس منجر مي‌شود در كيمياي سعادت به نحوي ديگر مجال بروز و ظهور مي‌يابد. غزالي در كيمياي سعادت انسان را نه صاحب اختيار كه محل و راهگذر اختيار مي‌داند و با توضيحي كه در دنبالة آن مي‌دهد، روشن مي‌شود كه مراد او همان نظرية كسب مشهور در نزد اشاعره است كه اكنون به نوعي ديگر تقرير مي‌شود ودر حقيقت منتهي به همان نظرية جهم‌بن صفوان (مقتول به سال 128هـ) مي‌شود كه «... لافعل لأحد في الحقيقة إلا الله وحده، و أنه هوالفاعل، و أن الناس إنما تنسب اليهم أفعالهم علي المجاز،‌كما يقال: تحركت الشجره، و دارالفلك، وزالت الشمس، و إنما فعل ذلك بالشجرة و الفلك و الشمس الله- سبحانه! إلا أنه خلق للإنسان قوة‌كان بها الفعل، و خلق له إرادة للفعل و اختياراً له منفردا بذلك، كما خلق له طولا كان به طويله، و لونا كان به متلونا» (اشعري، 1419،1: 338).

حال به كلام پارادوكسي غزالي توجه كنيم: «فعل وي (يعني انسان) مانند فعل خداي نبود تا آن را خلق و اختراع گويند، و چون او محل قدرت و ارادت بود كه به ضرورت در وي مي‌آفرينند، مانند  درخت نبود تا فعل او را اضطرار محض گويند، بلكه قسم ديگر بود. و وي را نامي ديگر طلب كردند و آن را كسب گفتند. و از اين جمله معلوم شود كه اگر چه كار آدمي به اختيار وي است و ليكن چون در نفس اختيار خويش مضطر است. اگر خواهد واگر نخواهد،‌پس به دست وي چيزي نيست.» (غزالي، 1375،2: 536-537).
11- دقت در عبارات مصباح‌الهدايه نظر ما راتأكيد مي‌كند:«بعضي درقرب و ظهور او نظر كردند گفتند حرف و صوت است، جهت احتراز از بعد و بطون، و بعضي در بعد وبطونش نظر كردند گفتند نه حرف است و نه صوت حذر از قرب و ظهور و طايفه اول كه گفتند حرف و صوت است، بعضي گفتند قديم است ونظر به ظروف كردند و رنگ ظرف حروف را در رنگ مظروف مستور و مختفي ديدند و صورت تفرقه را در عين جمع متلاشي يافتند...و بعضي گفتند محدث است و نظر برنگ ظرف كردند و مظروف را برنگ ظرف ديدند از جمع بتفرقه آمدند وگفتند الماء يتلون بلون انائه» (كاشاني، 1376: 35-36) بازي با الفاظ مؤلف، هيچ نكته‌اي را روشن نمي‌كند و تنها بر ابهام مسأله مي‌افزايد.

12- البته اشاعره همانند معتزله، مواضعه را شرطي از شروط دلالت زباني مي‌دانستند. مسأله بر سر آن بود كه آيا اصل مواضعه در زبان از جانب خداوند است و امري است توقيفي و يا آنكه امري است انساني و وضع اصطلاحي از جانب انسان(ابوزيد، 1998: 71).

قاضي عبدالجبار معتزلي به صراحت درجزء پنجم دايرةالمعارف كلامي خويش يعني المغني اعلام مي‌كند كه:‌«إعلم أنه لابد من لغة يتواضع عليها المخاطب أولا ليصح أن يفهم عن الله سبحانه ما يخاطبه به. فاللغة الأولي لابد فيها من مواضعة، و ما بعدها من اللغات يجوز كونها توقيفاً.» (عبدالجبار معتزلي، بي‌تا، 5: 166).

براي يك بحث و بررسي جامع  دربارة نظريات عبدالجبار معتزلي دربارة زبان و كلام بنگريد به Peters (1976) جالب آن است كه دو تن از نحويان مشهور يعني ابن فارس(و 395هـ) و ابن جِنّي (و 392هـ) هم مانند اهل سنت و جماعت قائل به توقيفي بودن زبان هستند. سيوطي دركتاب المزهر قطعه‌اي را به نقل از فقه‌اللغة ابن فارس مي‌آورد كه عقيده او را در اين‌باره روشن مي‌كند: «و لعل ظانّا يظنّ أن اللغة التي دللنا علي أنها توقيف، إنما جاءت جملة واحدة و في زمان واحد، و ليس الأمر كذلك؛ بل وقف الله عزوجل آدم عليه‌السلام علي ما شاء أن يعلّمه إياه مما احتاج إلي علمه في زمانه، و انتشر من ذلك ما شاء الله، ثم علّم بعد آدم من عرب الأنبياء صلوات الله عليهم نبيا ما شاءالله يعلّمه، حتي انتهي الأمر إلي نبينا محمد صلي‌الله عليه و سلم فأتاه الله من ذلك مالم يؤته أحدا قبله»(سيوطي، بي‌تا، 1: 9).

13-صفات فعل در نزد معتزله صفاتي هستند كه مي‌توان آنها را از پديده‌هاي مشهود به پديده‌هاي غائب از نظر تعميم داد. اين صفات در مورد امر مشهود و امر غائب يا هستيهاي مشهود و هستيهاي غائب به يك ميزان صادقند و معرفت ما به امر مشهود، ما را بر آن مي‌دارد تا با قياس، اين صفات را به امور يا امر غائب تعميم دهيم. قاضي عبدالجبار در مورد صفات الهي، نوعي تقسيم‌بندي خاص را به كار مي‌برد. دسته‌اي از اين صفات صفات ذات هستند كه همواره به صورتي جدايي‌ناپذير همراه ذات خداوندند، ‌مانند عالميت و قادريت. دسته‌اي ديگر، صفاتي هستند كه اتصاف خداوند به آنها محال است. مانند متحرك يا ساكن بودن و سرانجام دستة سوم يعني صفات افعال كه عبارتنداز صفاتي كه اتصاف خداوند در ازل به آنها ممتنع، ولي پس از آن جايز است. همچون رازق، محسن و... متكلم بودن خداوند هم از همين صفات است. به قول قاضي عبدالجبار: « فلا يجب إذا قلنا أنه يستحيل كونه متكلما فيما لم يزل أن يستحيل ذلك عليه أبدا، بل يصحّ ذلك عليه اذا صحّ أن يفعل الكلام، كما ذكرناه في صفات الأفعال»(عبدالجبار معتزلي، 1961، 7: 136) بسنجيد با ابوزيد (1998: 70-71).

14- عقيدة اشعري در مورد قديم بودن كلام در آراء عبدالله‌بن كلاب(و 240هـ) هم سابقه دارد.  اشعري عقيدة او را در مقالات الإسلاميين چنين گزارش مي‌كند: «إن الله سبحانه لم يزل متكلما. و إن كلام الله سبحانه صفته له قائمة به. و إنه قديم بكلامه، و إن كلامه قائم به كما أن العلم قائم به و القدرة قائمة به ...»(اشعري، 1419،2: 257).

براي سيري در آراء گوناگون فرق كلامي دربارة‌ كلام و حدوث قرآن بررسي لويي ماسينيون هم در خور ذكر است بنگريد به:‌Massignon: (1975: 150-156).

البته بنا به گزارش ابن حزم‌اندلسي ( و 456هـ) صاحب‌الفصل عقيدة‌اهل سنت تا حدودي با عقيدة اشاعره فرق مي‌كند. در نظر اهل سنت كلام خدا همان علم ازلي است كه غير مخلوق است و اين قول احمدبن حنبل است. حال آنكه اشاعره كلام را صفت ذات و امري ازلي و غير مخلوق اما چيزي جز خدا و علم او مي‌دانند و توابع چنين قولي بنا به نظر ابن حزم مي‌تواند شرك و كفر باشد. او بر اين ديدگاه اشاعره مي تازد. (ابن حزم ‌اندلسي، 1420، 2: 37) وي همچنين نظر اشاعره را دربارة علم باري كه آن را امري ازلي و غير از خدا مي‌دانند، با اصول عقايد اهل سنت ناسازگار مي‌بيند(ابن حزم‌ اندلسي، 1420: 1: 385- 387).

15- مسألة بيستم فصل دوم از مقصد سوم تجريد الإعتقاد خواجه نصيرالدين طوسي به رؤيت باري و استدلال بر ضد اقوال اشاعره اختصاص دارد. علامة حلي، متكلم شيعي، در شرح خود بر تجريد در اين باره چنين مي‌گويد: «وجوب‌الوجود يقتضي نفي الرؤية أيضا. (واعلم) أن اكثر العقلاء ذهبوا إلي امتناع رؤيته تعالي، و المجسمة جوزوا رؤيته لإعتقاد هم أنه تعالي جسم، و لو اعتقدوا تجرده لم تجز رؤيته عندهم، و الأشاعرة خالفوا العقلاء كافة هنا و زعموا أنه تعالي مع تجرده تصح رؤيته»(علامه حلي، 1419: ‌411).

عنوان مسألة بيستم چنين است: «في‌أنه تعالي ليس بمرئي»(علامه حلي، 1419:‌ 410).

16- براي تفصيل قول اشعري در اين باب كه ارجاعش بنابر تقرير صاحب مواقف به اشتراك وجود ميان واجب و ممكن است، مي‌بايست به شرح مواقف رجوع نمود، ر.ك: جرجاني ( 1419، 8، 4: 138-139)
17- بنا به  تعريف سمعيات عبارت است از:«الأمورالتي يتوقف عليها السمع كالنبوة أوتتوقف هي علي‌السمع كالمعاد و أسباب السعادة و الشقاوة في الأيمان و الطاعة و الكفر و المعصية» (جرجاني،‌1419، 8، 4: 241).
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