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چکیده 

انجام پژوهش و تحقیق، از نشانه‌های اعتلای کشورها و یکی از مهم‌ترین عوامل توسعه محسوب می‌شود، چرا که موجب افزایش بهره‌وری در بخش‌های اقتصادی کشور خواهد شد. اگر امروز پژوهش را کم اهمیت فرض کرده و برای آن هزینه نکنیم، در آینده باید هزینه‌ی گزاف‌تری را متحمل شویم.
در این تحقیق در مورد چالش‌هایی که موضوع پژوهش و تحقیق در ایران و سایر کشورهای درحال توسعه با آن مواجه است مورد بررسی قرار گرفت، با استفاده از تحقیقات انجام شده در گذشته (که البته تعداد قابل توجهی در دسترس نبودند) چالش‌های مهم مورد بحث قرار گرفته و به این نتیجه رسید که مهم‌ترین عامل، فرهنگ پژوهش یا میزان حساسیت مدیران، شرکت‌های دولتی و خصوصی و آحاد مردم نسبت به تحقیق، پژوهش و پژوهشگر است. در واقع فرهنگ سایر مسایل را در بر می‌گیرد، و برای این موضوع الگویی ارائه شد، هم چنین موضوع تحقیق و پژوهش از نگاهی سیستماتیک مورد بررسی قرار گرفت. در این سیستم ورودی‌ها (شامل مواد اولیه، منابع انسانی، منابع مالی، تجهیزات)، فرایند (شامل فرهنگ پژوهش و عناصر وابسته به آن) و خروجی آن که به توسعه می‌انجامد مورد شناسایی قرار گرفت و بر این موضوع تأکید شد که برای رشد و توسعه علم و فناوری در کشور مهم‌ترین مسأله فرهنگ پژوهش است. لزوم تحقیقات بیشتر و مرتبط با موضوع از دیدگاه سیستماتیک و نگرش اقتضایی (کشوری، استانی، منطقه‌ای) مورد تأکید قرار گرفت. 

کلمات کلیدی: چالش‌های پژوهش، چالش‌های تحقیق، تحقیق و توسعه (R&D)، فرهنگ پژوهش، بودجه
1. مقدمه 
امروزه علوم و فناوری نقش و اهمیت روزافزونی در توسعه جوامع بشری داشته و جهان به سمت اقتصاد مبتنی بر دانش پیش می رود. توسعه ی پایدار و همه جانبه بیشتر مبتنی بر توسعه فناوری است و توسعه فناوری نیز بر پایه خلاقیت و نوآوری و توسعه علمی انجام می شود و دستیابی به توسعه علمی نیز از طریق مطالعه و پژوهش میسر است (محقق، 1385). 
اما با جستجوی فراوان در کتابخانه ها و سایت های اینترنتی تحقیقاتی (مثل مرکز پژوهشهای مجلس، مرکز آمار و ...) متأسفانه هیچ گزارش تحقیق یا مقاله‌ی جدیدی که موضوع چالش‌های پژوهش را به صورت کامل بررسی کرده باشد، پیدا نشد. و به این جهت می توان به این نتیجه رسید که اخیراً پژوهش‌های کامل و قابل اتکایی در این زمینه یا انجام نشده و یا به علت ضعف سیستم اطلاع رسانی (یکی از چالش‌های مطرح در موضوع پژوهش) قابل دسترس نیست. در حالی که سال‌های زیادی است که دغدغه‌ی اصلی اکثر مدیران (در همه‌ی سطوح) و پژوهشگران کشور به این مسأله معطوف است. 
اصولاً مشکلات و چالش‌هایی که پژوهش در ایران با آن مواجه است، مشابه تمام کشورهای در حال توسعه می‌باشد. در بسیاری از مقالاتی که به این امر پرداخته اند، عمدتاً یک یا چند موضوع را مورد بررسی و مقایسه با کشورهای درحال توسعه و توسعه یافته قرار داده و عدم نزدیکی اعداد و ارقام آمارهای کشور ایران با سایر کشورها را دلیل اصلی عدم توسعه کشور و ضعف پژوهش در ایران شمرده‌اند.  از جمله: روزمرگی در نظام اداری وزارتخانه‌ها، نسبت هزینه‌های پژوهش به تولید ناخالص داخلی، کاهش یا ثابت ماندن بودجه‌ی پژوهشی با توجه به افزایش تعداد پژوهشگران (اساتید دانشگاه‌ها و دانشجویان تحصلات تکمیلی)، نامشخص بودن جایگاه تحقیق و محقق در کل ساختار برنامه ریزی کشور (غایب، 1383)، تعداد پژوهشگر به جمعیت، ضعف نظام تصمیم گیری، مدیریت، تعداد دانشجو به استاد، تعداد مقاله به استاد، و .... 
اما بدیهی به نظر می‌رسد اگر نگاه سیستماتیک به موضوع نشود و موضوع در چارچوب اقتضا مورد بررسی قرار نگیرد، دچار یک بعد نگری شده و نتایج گمراه کننده‌ای به بار خواهد آورد. و در واقع متغیر اصلی را گم کرده و دچار خطا می‌شویم. یک مثال اغراق‌آمیز در این زمینه این است که در نتایج تحقیقی مشخص شد که بین اندازه لباس بازیکنان تیم‌های بستکتبال و پیروزی‌های آنان رابطه مثبت و مستقیم وجود دارد، یعنی هر چه اندازه لباس بازیکنان یک تیم بزرگ‌تر باشد، احتمال پیروزی آنان در مسابقات بیش‌تر است. اما محقق، متغیر اصلی که قد و هیکل بازیکنان بوده را گم کرده بود. 
با این حال می توان تعدادی متغیر یافت و آنها را رتبه بندی کرد و یا این‌که اهمیت بعضی از آن‌ها را بالاتر از بقیه قرار داد و به آن‌ها بیش‌تر پرداخت. 
در اینجا ضمن احترام به کلیه پژوهشگرانی که در این زمینه به تحقیق و مطالعه پرداخته‌اند. به مسأله فرهنگ پژوهش به عنوان یکی از اساسی‌ترین چالش‌هایی پژوهش در ایران مورد بررسی قرار می‌گیرد. بدیهی است که بعضی از متغیرهای دیگری که نزدیکی قابل توجه و شدیدی با مسأله فرهنگ پژوهش دارند و یا آن‌هایی که برای طرح مثال نیاز هستند نیز مورد اشاره قرار خواهند گرفت. 
2. فرهنگ پژوهش
متأسفانه همان‌گونه در موضوع اصلی این مقاله یعنی چالش‌های پیش روی پژوهش در کشور، تحقیقات زیادی صورت نگرفته است و یا حداقل نویسنده با جستجوهای بسیار زیاد به دست نیاورد، در مورد تعریف فرهنگ پژوهش هم با این‌که حرف‌ها و پیشنهادات زیادی مخصوصاً در مورد ارتقای فرهنگ پژوهش صورت گرفته، تعریف مناسبی از واژه فرهنگ پژوهش صورت نگرفته است و یا آن‌قدر کم بوده که نویسنده به آن‌ها نرسیده است. 
اما با توجه به مطالعات و تحقیقات زیادی که در این زمینه انجام شد، سعی شد که تعریفی حداقل کلی در این زمینه و مرتبط با موضوع ارائه شود. به این ترتیب برای فرهنگ پژوهش سه سطح در نظر گرفته می‌شود که تعریف هر کدام به صورت زیر، مد نظر نویسنده است: 
1. فرهنگ پژوهش در سطح مدیران عالی جامعه 
میزان توجه به امر پژوهش در برنامه‌ریزی‌ها و تصمیم‌گیری‌ها. (مانند: اختصاص بودجه به پژوهش به عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی)
2. فرهنگ پژوهش در سطح مدیران دستگاه‌های اجرایی دولتی و خصوصی 
میزان توجه به امر پژوهش از طریق اجرای طرح‌های تحقیقاتی و استفاده از نتایج تحقیقات. (مانند تسهیل روند تصویب طرح‌ها و پرداخت هزینه‌ها و حق‌الزحمه‌های پژوهشگران)
3. فرهنگ پژوهش در سطح کل جامعه 
میزان توجه به امر پژوهش از طریق اهمیت دادن به پژوهش (مانند: همکاری و دقت در تکمیل پرسشنامه‌های تحقیقاتی که توسط پژوهشگران ارائه می‌شود.)
به طور کلی فرهنگ پژوهش را «میزان حساسیت هر سطح به موضوع پژوهش و...» در نظر گرفته شده است. 
2-1. رقابت 
اصولاً می‌توان ادعا کرد که علی‌رغم ادعاهای زیادی که در این زمینه می‌شود، پژوهش در کشور ما دارای اولویت نیست، نه در بخش خصوصی و نه در بخش دولتی. یکی از دلایل مهم این امر عدم وجود رقابت آزاد است. نبود رقابت هم همراه، و هم معلول مسایل دیگری مثل برنامه‌ریزی، تصمیم‌گیری، فساد اداری، وجود رانت، رقابت‌های غیر واقعی و .... که همگی تحت تأثیر فرهنگ پژوهش (عمدتاً در سطح مدیران عالی جامعه) است، می‌باشد. و از آن‌جا که تحقیق در سایه رقابت پیشرفت می‌کند، عدم وجود رقابت و تضمین سودهای طولانی مدت شرکت‌هایی که به صورت انحصاری، به تولید و ارائه‌ی کالا و خدمات می‌پردازند، دلیلی برای صرف هزینه‌های گزاف برای پژوهش ندارد و چه بسا به خاطر هزینه‌های پژوهش و کاهش سود شرکت‌ها، مدیران، مورد مواخذه‌ی هیات‌های مدیره و سهامداران و ... قرارگیرند. 
2-2. به دنبال محقق یا به دنبال تحقیق 

در دنیای رقابت آزاد، شرکت‌ها برای رسیدن به نوآوری، مجبور هستند مخارج زیادی را در واحدهای تحقیق و توسعه (R&D) هزینه کنند تا محصولات جدید و متنوعی را با کیفیت بالاتر و قیمت پایین‌تر ارائه کرده و در کورس رقابت باقی بمانند. به همین خاطر سازمان‌ها به دنبال محققان باتجربه و خلاق می‌گردند و از آن‌ها با خواهش و یا با قراردادهای اغواکننده آن‌ها را به جمع محققان خود اضافه می‌کنند، اما در کشورهای در حال توسعه و کشور ایران، این پژوهش‌گران هستند که برای تأمین هزینه‌های تحقیق به سازمان‌های مختلف سرک می‌کشند و با ایجاد ارتباطات مختلف سعی می‌کنند که مدیران سازمان‌ها را قانع سازند که هزینه‌های تحقیق را تقبل کنند. 

در کشور ایران، ایران خودرو همراه با سایپا، بازار خودرو ایران را تقریبا به صورت انحصاری در اختیار دارند و محصول تولیدی خود را با بعضاً با کمک‌های دولتی (مثل انرژی یارانه‌ای و قوانین واردات خودرو) با هر کیفیتی و با هر قیمتی به خریداران تحویل می‌دهند. و عمدتاً در قبال معایب ظاهری و خسارت‌های به وجود آمده در تصادفات ناشی از ضعف سیستم‌های ایمنی خورد و... پاسخ‌گو نیستند. در این شرایط بدیهی است که این شرکت نیازی به صرف هزینه‌های گزاف در واحدهای تحقیق و توسعه ندارد. وجود واحدهای تحقیق و توسعه در این گونه سازمان‌ها و شرکت‌ها، بیشتر جنبه تبلیغاتی و رفع مسؤولیت دارد. 

در این شرایط مسلم است که بسیاری از فارغ التحصیلان و نخبگان کشور برای انجام تحقیقات جذب کشورهای توسعه یافته شوند و تعداد نسبتاً کمتری یا از روی اجبار و یا تعهدات اخلاقی و ملی حاضر به ماندن در این سیستم می‌شوند. 

2-3. نگرش مدیران به مسأله پژوهش

اصولاً تحقیق و پژوهش دارای منافع دیربازده است، و در این راستا کشورهای توسعه‌یافته با توجه به آینده نگری که از مشخصه‌های اصلی کشورهای پیشرفته است، برنامه‌ریزی‌های بلند مدت دارند، اما در کشورهای درحال توسعه برنامه‌ریزی‌ها به صورت حداکثر تا 5 سال انجام می‌شوند و که آن هم فقط روی کاغذ انجام می‌شود و بسیاری از این برنامه‌ها (مانند برنامه‌های 5 ساله اول، دوم، سوم و چهارم توسعه در ایران) تحقق نمی‌یابند. 
3. شاخص‌های تحقیقاتی مهم 

3-1. سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی
در سال 2000 پانزده کشور اروپایی در نشست لیسبون تصمیم گرفتند که سهم پژوهش را از تولید ناخالص ملی تا آخر سال 2010 به 3 درصد برسانند. (غایب، 1383) نکته مهم در این مورد این است که اگر این کشورها بخواهند بودجه‌ی پژوهش را افزایش دهند، آیا قادر نیستند این افزایش را به یکباره در بودجه‌ی سال بعد اعمال کنند؟ پاسخ قطعاً مثبت است اما نکته‌ی قابل توجه می‌تواند این باشد که افزایش بودجه‌ی پژوهش بایستی به تدریج صورت گیرد، و در ابتدا بایستی زیرساخت‌های لازم آماده گردد، به طور مثال افزایش تعداد پژوهشگران از طریق آموزش و تربیت آن‌ها در دانشگاه‌ها، آزمایشگاه‌های پژوهشی و ... 
آن‌چه مسلم این است که تحقیقات، فقط با بودجه پیش نمی‌رود و در بسیاری از سال‌ها، ما همین بودجه کمتر از نیم درصد را هم نتوانسته‌ایم خرج کنیم، و در بسیاری از موارد دیگر، در میانه‌های سال از بودجه‌های تحقیقاتی کسر و به بودجه‌های جاری و عمرانی منتقل شده است. پس هدف تنها نبایستی رساندن بودجه به درصد مشخصی از تولید ناخالص داخلی باشد، بلکه همراه آن بایستی به سایر مسایل (مثل تعداد پژوهشگران و ایجاد مراکز تحقیقاتی و فرهنگ‌سازی) نیز بایستی توجه کافی مبذول گردد. 
3-1-1. روند نزولی سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی در سال‌های اخیر
پژوهشکده تحقیقات استراتژیک در گزارشی تحت عنوان «نگاهی به پژوهش و فناوری در لایحه بودجه سال 1389» نگرانی خود را از روند نزولی اعتبارات پژوهش در بودجه کل کشور را به صورت مقایسه اعتبارات پژوهشی در سال‌های اخیر نشان داده است. 
جدول 1. سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی در قوانین و لوایح بودجه سال های 1383 تا 1389 
(ارقام به میلیون ریال) (قره یاضی، 1388 الف)
	سال
	تولید ناخالص داخلی 
(GDP)

	اعتبارات پژوهشی 
(در لایحه)
	سهم پژوهش از تولید 
ناخالص داخلی (درصد)

	1383 (قانون)
	1.406.032
	7.140
	52/0

	1384 (قانون)
	1.701.214
	10.38
	63/0

	1385 (لایحه)
	2.038.432
	9.173
	45/0

	1386 (لایحه)
	2.890.347
	9.225
	32/0

	1387 (لایحه)
	3.508.258
	11.867
	34/0

	1388 (لایحه)
	4.480.841
	15.727
	35/0

	1389 (لایحه)
	5.412.856
	13.618
	25/0


از اعداد و ارقام این جدول ملاحظه می شود که از سال 84 که بالاترین درصد سهم اعتبارات تحقیقاتی از GDP را به خود اختصاص داده، همواره این درصد کاهش یافته است، اما به دلیل افزایش تولید ناخالص داخلی رقم اختصاص یافته تا سال 1388 بیشتر از سال قبل بوده است، اما در لایحه بودجه سال 1389 هم درصد و هم رقم اعتبار کاهش یافته است. 
اما هفته‌نامه‌ی برنامه، سهم پژوهش از GDP (بدون احتساب اعتبارات پژوهشی شرکت‌های دولتی) را در سال 1380 معادل 40/0 درصد و در سال 1389 معادل 42/0 درصد و هم‌چنین درصد رشد اعتبارات پژوهشی سال 1389 نسبت به سال 1388 را معادل 4/1 درصد ذکر کرده است، و مجموع سهم پژوهش از GDP (با احتساب اعتبارات پژوهشی شرکتهای دولتی) را برای سال 1388 معادل 58/0 درصد، و برای سال 1389 معادل 51/0 درصد و رشد اعتبارات پژوهشی را 2/12- درصد (کاهش) نسبت به سال 1388 ذکر کرده است (کاظم، 1388). 

به هرحال هر کدام از این گزارش ها که درست باشد، فاصله زیادی با سهم 2 درصدی پژوهش از GDP در پایان برنامه‌ی چهارم توسعه دارد
. 
با توجه به پیگیری‌های مستمر مقام معظم رهبری برای تحقق سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی بر مبنای قانون برنامه چهارم و سیاست‌های ابلاغی از سوی ایشان در مورد برنامه پنجم توسعه این کم‌توجهی آشکار و مستمر مورد تأمل است. طی چهار لایحه تقدیمی توسط دولت نهم بیش از 13000 میلیارد تومان کمتر از آنچه قانون برنامه‌ی چهارم تکلیف کرده بود برای پژوهش درنظر گرفته شد. همین میزان اعتبار مصوب نیز هرگز برای پژوهش تخصیص نیافت، و این درحالی است که شورای محترم نگهبان هم به مغایرت آشکار این موضوع با قانون برنامه چهارم و اصل 110 قانون اساسی برخورد نکرده است. 
با وجود عدم تصویب و ابلاغ قانون برنامه پنجم و با توجه به سیاست‌های کلی ابلاغ شده افزایش جهشی سهم اعتبارات پژوهشی نه تنها خواست رهبری و پژوهشگران، بلکه قانونی لازم‌الاطاعه است؛ قانونی که به‌نظر می‌رسد تدوین کنندگان لایحه‌ی بودجه در سال‌های اخیر به آن بی‌توجهی کرده‌اند (قره‌یاضی، 1388 ب).
پیش‌بینی قانون برنامه پنجم توسعه برای اعتبارات تحقیقاتی به میزان 3 درصد تولید ناخالص داخلی است
  که به نظر می‌رسد با این روند رو به کاهش، این هدف، قابل تحقق نخواهد بود، مگر این‌که در نگرش مدیران نسبت به مسأله پژوهش تغییری اساسی به وجود آید. 

3-1-2. مقایسه‌ی سهم اعتبارات تحقیقاتی از تولید ناخالص ملی با سایر کشورها

در سال 2007، در کشورهای EU-27 
، واحدهای تحقیق و توسعه در کشورهای سوئد با 60/3 درصد و فنلاند با 47/3 درصد، بیشترین سهم از از تولید ناخالص داخلی را به خود اختصاص داده‌اند، و کشورهای اتریش (56/2)، دانمارک (55/2)، و آلمان (54/2) در ادامه‌ی این فهرست قرار گرفته‌اند. هم‌چنین کشورهای رومانی (53/0)، بلغارستان (48/0)، اسلواکی (46/0)، و قبرس (45/0) در پایین این فهرست قرار گرفته‌اند. در این راستا از سال 2001 تا 2007، کشورهای اتریش (از 07/2 به 56/2)، استونی (از 71/0 به 14/1 درصد)، و پرتغال (از 80/0 به 18/1 درصد) بیشترین رشد را در اختصاص سهمی از تولید ناخالص داخلی به تحقیق و توسعه داشته اند.
جدول 2. هزینه های تحقیق و توسعه در کشورهای EU27  (Wullt, 2009)

	کشور
	هزینه های تحقیق و توسعه به عنوان درصد از تولید ناخالص داخلی

	
	2001
	2006
	2007
	رشد از سال اول 
تا سال آخر

	EU27
	86/1
	85/1
	85/1
	01/0-

	سوئد
	17/4
	74/3
	60/3
	57/0-

	فنلاند
	30/3
	45/0
	47/3
	17/0

	اتریش
	07/2
	46/2
	56/2
	49/0

	دانمارک
	39/2
	48/2
	55/2
	16/0

	آلمان
	46/2
	54/2
	54/2
	08/0

	فرانسه
	20/2
	10/2
	08/2
	12/0-

	بلژیک
	08/2
	88/1
	87/1
	21/0-

	انگلستان
	79/1
	76/1
	79/1
	0

	هلند
	80/1
	71/1
	70/1
	10/0-

	لوکزامبورگ
	؟
	66/1
	62/1
	04/0-

	جمهوری چک
	20/1
	55/1
	54/1
	34/0

	اسلوونی
	50/1
	56/1
	45/1
	05/0-

	ایرلند
	10/1
	30/1
	31/1
	21/0

	اسپانیا
	91/0
	20/1
	27/1
	36/0

	پرتقال
	80/0
	00/1
	18/1
	38/0

	استونی
	71/2
	15/1
	14/1
	57/1-

	ایتالیا
	09/1
	13/1
	؟
	04/0

	مجارستان
	92/0
	00/1
	97/0
	05/0

	لیتوانی
	67/0
	79/0
	82/0
	15/0

	لتونی
	41/0
	70/0
	59/0
	18/0

	مالت
	؟
	61/0
	59/0
	02/0-

	لهستان
	62/0
	56/0
	57/0
	05/0-

	یونان
	58/0
	57/0
	57/0
	01/0-

	رومانی
	39/0
	45/0
	53/0
	14/0

	بلغارستان
	47/0
	48/0
	48/0
	01/0

	اسلوواکی
	63/0
	49/0
	46/0
	17/0-

	قبرس
	25/0
	43/0
	45/0
	20/0


همان‌گونه که ملاحظه می‌شود کشور سوئد در سال 2001 سهم بسیار عجیبی معادل 17/4 از تولید ناخالص داخلی خود را به پژوهش اختصاص داده است، که این رقم با 57/0 درصد کاهش به رقم 60/3 درصد رسیده است. با این که رقم کاهش تقریباً معادل دو برابر سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی در ایران می‌شود، باز هم سهم تحقیقات از GDP در سوئد بیش از 14 برابر ایران است. همچنین سهم تحقیقات از GDP در ایران حتی از قبرس که انتهای لیست قرار دارد، نیز کمتر است. 
جدول 2. هزینه های تحقیق و توسعه در سایر کشورها 

	کشور
	هزینه های تحقیق و توسعه به عنوان درصد از تولید ناخالص داخلی

	
	2001
	2006
	2007
	رشد از سال اول

تا سال آخر

	کرواسی*
	؟
	76/0
	81/0
	05/0

	ترکیه*
	54/0
	58/0
	72/0
	18/0

	ایسلند*
	95/2
	99/2
	75/2
	20/0-

	نروژ*
	59/1
	52/1
	64/1
	05/0

	امریکا*
	75/2
	65/2
	67/2
	08/0-

	ژاپن ***
	12/3 (2001) *
40/3 (2002)

40/3 (2003)

40/3 (2004)

55/3 (2005)
	61/3 
	67/3 
	55/0

	ایران ****
	52/0 (2004)
	45/0 
	32/0 (2007)

34/0 (2008)

35/0 (2009)

25/0 (2010)
	27/0-

	کره جنوبی
	5/2 (2003)**
	0/3 (2005)**
	
	50/0


*. Wullt, 2009
    ** کوهانی، 1387
    *** . Kazuko, 2009
                 **** قره‌یاضی ، 1388 الف
از اعداد جدول فوق نیز این گونه پیداست که سهم پژوهش از GDP در این کمتر از نیمی از رشد سهم تحقیقات کره و ژاپن از GDP می‌باشد. تمام اعداد دو جدول فوق نشان‌گر این موضوع است که فرهنگ پژوهش در ایران اجازه رشد تحقیقات را نمی‌دهد. 

3-1-3. سهم دولت در تأمین اعتبارات تحقیقاتی 
همان‌گونه که در بخش رقابت اشاره شد، وجود عامل رقابت در کشورهای توسعه‌یافته باعث شده است که بخش خصوصی سهم قابل توجهی در تأمین اعتبارات پژوهشی داشته باشد. اما این موضوع در ایران و بسیاری دیگر از کشورهای در حال توسعه وجود ندارد. 

جدول 4. سهم دولت در تأمین اعتبارات تحقیقاتی (نوری کوهانی، 1387) (ارقام به درصد)

	نام کشور
	سهم بخش دولتی 
از اعتبارات تحقیقاتی

	ایران
	6/90

	هند
	6/83

	ترکیه
	4/62

	روسیه
	6/59

	آمریکا
	5/35

	سنگاپور
	4/31

	ژاپن
	2/18

	کره جنوبی
	9/15


همان گونه که مشاهده می شود، ایران در صدر این فهرست (در بین کشورهای ذکر شده) قرار گرفته است. و این در حالی است که ایران و کره جنوبی به خاطر این‌که روند صنعتی شدن را تقریباً با هم آغاز کرده‌اند، همواره با یکدیگر مقایسه می شوند، اما کره جنوبی در این فهرست آخرین رتبه را دارد. 
3-2. نسبت محقق به جمعیت 

نسبت محقق به جمعیت یکی از شاخص‌های مهم وضعیت پژوهش است که مانند سایر شاخص‌ها در ایران با چالش مواجه است، همان‌گونه که در جدول 5 ملاحظه می‌شود، از این لحاظ نیز ایران با کشورهای توسعه فاصله بسیار زیادی دارد، حتی تا متوسط جهانی نیز با فاصله‌‌ای بیش از 5/3 برابری مواجه است. 
جدول 5. تعداد پژوهشگر در هر میلیون نفر در کشورهای مختلف (نوری کوهانی، 1387)
	کشور
	تعداد محقق در هرمیلیون نفر

	ژاپن
	5321

	امریکا
	4099

	آلمان
	3153

	کره جنوبی
	2880

	مصر
	493

	ایران
	336

	ترکیه
	306

	مالزی
	276

	اندونزی
	130

	متوسط کشورهای صنعتی
	3000

	متوسط جهانی
	1200


با جستجو در سایت‌های مرکز آمار ایران و سایت بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران، اطلاعات قابل تأملی به دست آمد که خلاصه‌‌ای از آن در جدول شماره 6 آمده است. 
جدول 6. مقایسه تعداد پژوهشگر به جمعیت در سال‌های مختلف در ایران
	سال اجرا
	محقق تمام وقت
	جمعیت 

(میلیون نفر)
	تعداد محقق در 
یک میلیون جمعیت

	1375
	7113
	055/60
	118

	1377
	12390
	103/62
	200

	1379
	14878
	219/64
	232

	1381
	12448
	300/66
	188

	1383
	22553
	345/68
	330

	1385
	34836
	496/70
	494


همان گونه که ملاحظه می‌شود افزایش تعداد محقق به جمعیت کل کشور، بسیار با کندی صورت می‌گیرد و گاهی با کاهش روبرو می‌شود، در این شرایط افزایش بودجه پژوهشی برای ارتقای وضعیت علمی و فناوری کشور، مناسب به نظر نمی‌رسد. ضمنا به نظر می‌رسد کاهش تعداد محققین، بیش‌تر شامل محققین باتجربه‌ای است که جذب کشورهای توسعه یافته می‌شود. بدیهی است که تعداد پژوهش‌گران با مقدار بودجه پژوهشی کشور رابطه‌ای مثبت و مستقیم وجود داشته باشد. 
4. نتیجه گیری 
همان‌گونه که در ابتدای مقاله ذکر شد بایستی با یک دید سیستماتیک به مسأله پژوهش و مشکلات آن پرداخته شود. در این راستا مسأله فرهنگ پژوهش را به عنوان نقطه مرکزی الگو پیشنهاد می‌گردد. و سایر مسائل به ترتیب اولویت در کنار هم چیده می‌شوند. در واقع می‌توان استنباط کرد که فرهنگ پژوهش را می‌توان مجموع همه عوامل مرتبط با پژوهش دانست یا به عبارتی فرهنگ پژوهش، اصلی‌ترین چالش پیش‌روی پژوهش در کشورهای درحال توسعه می‌باشد. 

[image: image1]
شکل 1. فرهنگ پژوهش، عنوانی برای همه مشکلات مرتبط با پژوهش

همان‌گونه که از شکل فوق برداشت می‌شود، تمام عوامل و فعالیت‌هایی که مرتبط با پژوهش هستند، رابطه مستقیمی با فرهنگ پژوهش دارند، این بدین معنی است که برای ارتقای سطح پژوهش و تولید علم، بیشترین توجه بایستی به ارتقای فرهنگ پژوهش گردد و البته از ارتباط سایر عوامل با یکدیگر نیز نباید غافل بود. 
اهمیت فرهنگ پژوهش را شاید بتوان به صورت سیستماتیک به صورت زیر نشان داد. این شکل نشان می‌دهد که مسیر توسعه کشور از شاهراه فرهنگ پژوهش می‌گذرد، بنابراین برای حل معضلات و چالش‌های پیش روی تحقیق در ایران به این موضوع بسیار توجه کرد. 
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شکل 2. نگاه سیستماتیک به پژوهش: فرهنگ پژوهش، شاهراه توسعه کشور

در پایان ضمن قدردانی از زحمات همه کسانی که در این زمینه تلاش کرده‌اند و ما از نتایج زحمات آن‌ها در انجام این تحقیق یاری جسته‌ایم، امیدواریم این تحقیق نیز مبنای تحقیقات دیگری مثل بررسی بیشتر در الگویی اقتضایی، متناسب با وضعیت کشور و حتی استان‌ها و مناطق مختلف کشور، قرار گیرد. 
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�. استادیار گروه آموزشی مدیریت، دانشگاه آزاد اسلامی – واحد مشهد 


� . دانشگاه فردوسی مشهد. zavari@um.ac.ir


� . GDP


� . متن قانون برنامه چهارم توسعه، (مجله الکترونیکی «نامه آموزش عالی»)


� .  بند 7  قانون برنامه پنجم توسعه: (پایگاه اطلاع رسانی و دفتر حفظ و نشر آثار حضرت آیت‌الله العظمی سید علی خامنه‌ای، 1387)


7ـ تحول در نظام آموزش عالى و پژوهش در موارد زير:


1ـ 7ـ افزايش بودجه تحقيق و پژوهش به 3 درصد توليد ناخالص داخلى تا پايان برنامه پنجم و افزايش ورود دانش آموختگان دوره كارشناسى به دوره‏ هاى تحصيلات تكميلى به 20 درصد.


2ـ 7ـ دستيابى به جايگاه دوم علمى و فناورى در منطقه و تثبيت آن در برنامه پنجم.


3ـ 7ـ ارتباط مؤثر بين دانشگاه ها و مراكز پژوهشى با صنعت و بخش هاى مربوط جامعه.


4ـ 7ـ توانمند سازى بخش غيردولتى براى مشاركت در توليد علم و فناورى.


5ـ 7ـ دست يابى به فناورى‏ هاى پيشرفته مورد نياز.


� . EU-27 شامل کشورهای اتریش ، بلژیک ، بلغارستان ، قبرس ، جمهوری چک ، دانمارک ، استونی ، فنلاند ، فرانسه ، آلمان ، یونان ، مجارستان ، ایرلند ، ایتالیا ، لتونی ، لیتوانی ، لوکزامبورگ ، مالت ، هلند ، لهستان ، پرتغال ، رومانی ، اسلواکی ، اسلوونی ، اسپانیا ، سوئد و انگلستان می‌شود. 


� . با تغییراتی در طراحی جدول و اضافه شدن ستون رشد





