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مجلّه‌ مطالعات زبان و ترجمه (دانشکده ادبیّات و علوم انسانی)، علمی ـ پژوهشی، شمارة اول، تابستان 1389
تأثیر و نقش کلاس‌های آموزش زبان انگلیسی در افزایش 
هوش هیجانی و سازه‌های مربوط
آذر حسینی فاطمي (استادیار گروه زبان و ادبیّات انگلیسی دانشگاه فردوسی مشهد، نویسندة مسؤول)
رضا پيشقدم (استادیار گروه زبان و ادبیّات انگلیسی دانشگاه فردوسی مشهد) 
صفورا ناوري (دانشجوی دکتری آموزش زبان انگلیسی دانشگاه فردوسی مشهد)
چکیده

نتايج بسياري از تحقيقات حاكي از آن است كه هوش هيجاني (EQ) بيش از ضريب هوشي ((IQ مي‌تواند در موفقيت  زندگي و تحصيلي نقش ايفا كند (گلمن، 1995). از اين رو چگونگي ارتقای سواد هوش هيجانى مورد توجه بسياري از محققان در اين حوزه قرار گرفته است. از میان رویکردهای مختلف برای افزایش اين هوش به نظر مي‌رسد کلاس‌های زبان انگلیسی با توجه به ماهیتشان قادر به انجام این مهم باشند. پژوهش حاضر در صدد بررسی تأثیر و نقش کلاس‌های آموزش زبان انگلیسی بر افزایش هوش هیجانی و سازه‌های مربوط به آن برآمده است. بدین منظور دو گروه کنترل به ترتیب از دبيرستان‌ها و مؤسسات زبان انتخاب گردیدند.  پرسش‌نامۀ هوش هیجانی (بار-آن، 1996) در ابتدا و انتهای یک دورۀ شش ماهه به زبان‌آموزان داده شد. نتایج تحلیل داده‌ها با استفاده از آزمون تى نشان داد كه هوش هیجانی و زیر سازه‌های «درون فردی»، «میان فردی» و «کنترل استرس» در مؤسسات زبان نسبت به دبيرستان‌ها افزایش چشمگير داشته است. در پایان، در این راستا پیشنهاداتی ارائه گردیده است.                                                                                                                                         
کلیدواژه‌‌ها:هوش هیجانی، سواد هیجان، ضريب هوشي، درون فردى، ميان فردى، كنترل استرس.
مقدمه

يكي از نيازهاي ضروري بشر كه مى‌تواند ضامن كاميابي او در امور شخصي و اجتماعي باشد، هوش هیجانی است. نتایج بسیاری از تحقیقات تأييدي است بر اهميت هوش هیجانی در محیط‌های کاری
، کلاس‌های درس
، بهبود عملکرد در مصاحبه ها
، فعاليتهای گروهی
، و مسائل ذهنی.

 گلمن ( 1995) روانشناس برجسته و صاحب‌نظر در زمینۀ هوش هیجانی، حدود 80 درصد موفقیت‌ها را به هوش هيجاني نسبت مي‌دهد. از آنجا كه در واقع احساسات انسان بر اساس شيوه‌هايي در بدن ظاهر  می‌شود كه ذهن در فرايند تفکر از آنها استفاده مى كند، هوش هيجانى و افزايش آن مى‌تواند در موفقيت‌هاى مختلف و چگونگی برخورد با آنها به فرد كمك كند. شخص فاقد اين هوش در برخورد با مسائل زندگى فشار روانى مضاعفی را بر خود تحميل مى كند و در نتيجه توانایی خود براى برخورد صحيح و كسب صلح و آرامش را به کار نمی‌گیرد. 
اهميت هوش هيجانى در كسب موفقيت‌هاى اجتماعى و فردى و امكان افزايش آن با تمرين و آگاهى مورد توجه بسيارى از پژوهشگران  قرار گرفته است. آنان بر اين باورند كه مى‌توان هوش هيجانى را با استفاده از كلاس‌هاى زبان ارتقاء داد. در کلاس‌های زبان انگلیسی که زبان‌آموزان از طرفى می‌بایست با یکدیگر ارتباط برقرار كرده و تعامل داشته باشند و از طرف ديگر گاهى تحت فشار و استرس قرار دارند، بنابراین به نظر می رسد برخورداری از  هوش هیجانی در این کلاس‌ها اهمیت بیشتری پيدا مى‌كند.                                                                                                                  

البته بايد اذعان داشت كه هر كلاس زبانى به اين مهم كمك نمى كند، بلكه رويكرد و روش تدريس معلمان در اين مورد تعيين‌كننده است. كلاس‌هاى زبان دبيرستان‌ها مانند ساير دروس معمولاً به صورت معلم‌محور اداره مى‌شوند و فاقد تعامل معلم و دانش آموزان هستند. هدف از انجام اين پژوهش مقايسۀ تأثير كلاس‌هاى آموزش زبان انگليسى در افزايش هوش هيجانى و سازه‌هاى مرتبط با آنها در دو محيط آموزشى موسسۀ زبان و مدرسه است.                                                                                              تعریف هوش  
در پی تغییر و تحوّلات متعدد در روان‌شناسی، واژۀ هوش از یک مفهوم تک بعدی(بینه،1905) به چند بعدی(گاردنر،1983) و سپس به یک مفهوم هیجانی(سالوی و میر،1990) تبدیل گردیده است. از ابتداى قرن بيستم که آلفرد بینه (1905) به درخواست مدرسۀ ملی فرانسه و با هدف سنجیدن افت تحصیلی دانش آموزان، اولین  آزمون  هوش را طراحی کرد، مفهوم هوش دستخوش تغییرات زیادی گردیده است. توجه طراحان اولیۀ آزمون‌های هوش، فقط بر روی توانایی های ذهنی مانند حافظه و حل مسئله بود. برای مثال، بینه هوش را  معادل توانایی‌های ذهنی و زبانی می‌دانست و آزمون‌های هوش را مقیاس مناسبی برای اندازه گیری هوش به شمار می‌آورد. در حقیقت، در نیمۀ اوّل قرن بیستم، ضریب هوشی را عامل مؤثر در میزان موفقیت در تحصيل می‌دانستند (وکسلر، 1958). 
با این حال، پژوهش‌های اخیر نتایج آزمون‌های هوش را تنها معیار اندازه‌گیری هوش در نظر نمی‌گیرند. در اوایل قرن بیستم،  ترندایک
 (1920)  این فرضیه را مطرح کرد که هوش نه فقط از سازه‌های آکادمیک، بلکه از سازه‌های هیجانی و اجتماعی هم تشکیل شده است. هوش اجتماعی، به گفتۀ ترندایک،  توانایی درک و هدایت زنان و مردان، دختران و پسران به منظور رفتار بهتر در روابط انسانی است. این توانایی در مهدهای کودک، زمین‌های بازی، و کارخانه‌ها و ساير محيط‌هاى كارى به خوبی به چشم می‌خورد، ولی نمی‌توان آن را با آزمون‌های آزمایشگاهی در شرایط رسمی و استاندارد سنجید. در سال 1967 گیلفورد ، هوش را  ساختاری چند وجهی، متشکل از صد و بیست نوع گونۀ هوشی، تعریف کرد. از طرف دیگر نظریه‌پردازانی مانند  شانلی و کروفولی (1971) فرضیه تفاوت فاحش بین هوش اجتماعی و هوش تحلیلی را مطرح نمودند، اما موفق به ارائه شواهد تجربی کافی نشدند که نشان دهد هوش اجتماعی یک ساختار مجزاست. صاحب‌نظران از دیرباز اهمیت زیادی برای ضریب  هوش قائل می‌شدند و موفقیت افراد را در تمام زمینه‌ها به آن نسبت می‌دادند، ولی در سال 1988  بار – آن  ادعا کرد که هوش‌های هیجانی و اجتماعی معرف‌های بهتری برای موفقیت در زندگی‌اند. در این راستا، نوشته‌ها و پژوهش‌های متأخّر گاردنر(1983؛ 1999) نیز بر مفهوم هوش‌های چندگانه تأکید دارد. گاردنر مدلی از هشت نوع هوش مطرح کرده است که شامل هوش‌های فضایی، موسیقایی، درون فردی،  میان فردی، جسمانی ـ  حسی ـ حرکتی، طبیعت‌گرا و هوش‌های سنتی تحصیلی یعنی هوش زبانی و هوش منطقی-ریاضیاتی است. وی در همین زمینه می‌گوید: «هدف مهم آگاهی به احساسات شخص درطول زندگی، دسترسی به دامنۀ احساسات و عواطف شخصی، تمایز قائل شدن میان آن احساسات، نامگذاری و شناسايى آنها و سر انجام استفاده از آنها برای درک و راهنمایی رفتار انسان است». (گاردنر، 1983، ص‌239). به عقیدۀ گاردنر هوش درون فردی و میان فردی شباهت زیادی به هوش هیجانی دارند.  هوش درون فردی، در شکل اولیه‌اش، تنها حس لذت را از حس درد تمایز می‌دهد، درچنین مواردی یا شخص درگیر مسئله می‌شود و یا از آن فاصله می‌گیرد. ولی در شکل پیشرفته‌اش، هوش درون فردی را می‌توان وسیلۀ تشخیص احساسات پیچیده و متمایز تعریف کرد. هوش درون فردی مستلزم بررسی احساسات شخصی و آگاهی از آنها است، در حالی‌که هوش میان فردی توانایی درک حالات، مقاصد، علایق دیگران و عمل کردن بر اساس آنها است.
 اولين بار، بار- آن واژۀ ضریب هوش هیجانی  را در برابر ضریب هوشى مطرح كرد. او هوش هيجانى را مجموعه‌اى از توانايى‌هاى اجتماعى و هيجانى انسان مى‌دانست كه به شخص در حل مشكلات روزمره و تعامل با ديگران كمك مى‌كند. او هوش هيجانى را اين گونه تعريف مى‌كند: «مجموعه‌ای از توانایی‌ها، قابلیت‌ها و مهارت‌های غیر شناختی که بر توانایی شخص در کنار آمدن با مشکلات و فشارهای محیطی تأثیر می‌گذارد» (صص‌43-45). هوش هیجانی از نظر او شامل پنج بخش کلی از مهارت‌ها و قابلیت‌ها می‌شود كه عبارت‌اند از: ضریب هیجانی درون فردی، ضریب هیجانی میان فردی، ضریب هیجانی سازگاری، ضریب هیجانی کنترل استرس و ضریب هیجانی حالت عمومی.                                                                                                                 

 از دیدگاه سالوی و میر(1990، ص‌189) هوش هیجانی به «توانایی کنترل احساسات و عواطف خود و دیگران، تفكيك اين احساسات و سمت و سو بخشیدن به رفتار و تفکر شخصی بر اساس این اطلاعات» اطلاق می‌شود. آنها همچنین، برای نشان دادن تفاوت میان توانایی‌های هوش هیجانی و استعدادها یا مشخصه‌های اجتماعی، مدلی با تأکید بر بررسی توانایی‌های ذهنی ارائه کردند. هدف اصلی این مدل بررسی استعدادهای ذهنی خاص برای شناخت و نظم بخشیدن به عواطف است. به گفتۀ آنها، یک مدل جامع و کامل هوش هیجانی باید بر خلاف مدل‌های قبلی که فقط بر روی درک و مديريت احساسات تأکید داشتند، شامل معیارهایی برای فکر کردن دربارۀ احساسات نیز باشد. 
سر انجام، نظریۀ هوش هیجانی در سال 1995 با چاپ کتاب پرفروش گلمن با نام هوش هیجانی به تمام دنیا معرفی گرديد. تعریف او از  هوش هیجانی این گونه است: 
«هوشی که شامل قابلیت‌های زیر باشد: بر انگیختن انگیزه در خود، پافشاری در صورت ناکامی، کنترل غرایز و به تأخیر انداختن حس رضایت، تنظیم حالات شخصی و ممانعت از این که رنج و ناراحتی جلوی توانایی‌هایی مانند فکر کردن، اصرار ورزیدن و امید داشتن را بگیرد» (گلمن، 1995، ص‌34).  
چندی بعد گلمن تعریف دیگری از هوش هیجانی ارائه داده و آن را به بیست و پنج گونۀ مختلف از قابلیت‌های هوشی تقسیم می‌کند که در میان آنها اعتماد به نفس، خود آگاهی و انگیزه به چشم می خورد (گلمن، 1998). از نظر گلمن (1995) هوش هیجانی  موضوعی است که از بررسی نتایج چندین تحقیق علمی بر روی هوش‌های مؤثر در زندگی انسان به دست آمده است. بررسی این نتایج،  حاکی از قابلیت‌هایی مانند «همدلی»، «خوش بینی» و «تسلط به خود» است که پیامدهای مهمی در خانواده، محل کار و دیگر صحنه‌های زندگی دارند؛ زيرا انسان با پيامدهاى انتخاب‌هاى خود زندگى مى‌كند.                                                                                                

روش تحقیق

1- نمونه‌ها 

64 زبان‌آموز دختر در مؤسسه (30 نفر) و دبيرستان (34 نفر) در این پژوهش شرکت کردند که پس از همگن سازی و تعدیل، یک دانش آموز دبيرستانى از پژوهش حذف گردید و نمونه ها به 63 تن رسید. رشتۀ تحصیلی دانش‌آموزان دبيرستان تجربی (18 نفر) و ریاضی و فیزیک (15 نفر) و زبان آموزان موسسه تجربی (4 نفر)، ریاضی و فیزیک (4نفر)، مهندسی (10نفر)، و علوم (12نفر) بودند. میانگین سن این افراد در مجموع 3/ 19، جوانترین و مسن ترین آنها به ترتیب  18 ساله و  27 ساله بودند. نمونه‌ها از موسسه کیش مشهد و دبیرستان دخترانه هدا در  مشهد انتخاب شدند و سطح بسندگی زبان آنها حدوداً متوسط بود. این افراد براى فراگيرى زبان انگلیسی به عنوان زبان خارجى در یک دورۀ تابستانی در این مؤسسه ثبت نام كرده بودند.                                                                                                                                                         

2- ابزار پژوهش

در این پژوهش از دو پرسش‌نامه استاندارد یعنی پرسشنامه بار ـ آن (1996) و عزت نفس آیزنک (1976) استفاده گردید.                                 

 پرسش‌نامه بار ـ آن (1996) متشکل از 133 سؤال است که دارای پنج زیر سازه اصلی  و 15 مؤلفه است. بخش اول این آزمون دارای  40 سؤال مربوط به هوش هیجانی درون فردی است که به پنج بخش خودآگاهی هیجانی (8 سؤال)، اعتماد به نفس (7 سؤال)، عزت نفس(9 سؤال)، توانایی به فعلیت درآوردن مهارت‌ها (9 سؤال)، و استقلال (7 سؤال) تقسیم می‌شود. دربخش دوم، 29 سؤال مربوط به هوش هیجانی میان فردی است که به سه بخش همدلی (8 سؤال)، رابطۀ میان فردی (11 سؤال)، و مسئولیت پذیری (10سؤال) تقسیم بندی می‌شود. بخش سوم این آزمون مربوط به هوش هیجانی سازگاری است که به نوبۀ خود سه قسمت حل مسئله (8 سؤال)، آزمون واقع‌بینی (10سؤال) و انعطاف‌پذیری (8 سؤال را در برمی‌گیرد. بخش چهارم نیز که به هوش هیجانی کنترل استرس مربوط است به بخش‌های تحمل استرس ( 9 سؤال) و کنترل اضطراب (9 سؤال) تقسیم می‌شود. بخش پنجم و آخر که مربوط به هوش هیجانی حالت عمومی است، شامل 17 سؤال است که 9 سؤال به خوشبختی و 8 سؤال به خوش‌بینی می پردازد(بار- آن، 1997، صص‌43-45 ). و در پایان 15 سؤال به مقیاس‌هایی مربوط می‌شوند که اعتبار پاسخ را می‌سنجد. این مقیاس‌ها شامل سرعت حذف، فهرست تضادها و  تأثیرمنفی می‌شوند.40 دقیقه برای پاسخ به مجموع آزمون‌ها در نظر گرفته شده بود.                                                                                                      براى مثال نمونه‌اى از عبارت اين پرسش‌نامۀ هوش هیجانی به این صورت است: «برای من راحت است که از افراد سوء استفاده کنم، مخصوصاً اگر لیاقت آن را داشته باشند». افراد به مقیاس 5 امتیازی لیکرت پاسخ می‌دهند که شامل طيف پاسخ‌های «به ندرت یا هرگز در بارۀ من درست نیست» تا «معمولاً یا همیشه در مورد من درست است» می‌شود. نمرات پایین یا بالا در مجموعۀ آزمون‌های هوش هیجانی بار-آن بر اساس دور یا نزدیک بودن آن ها از میانگین 100 تقسیم بندی می شوند. نمراتی که به اندازۀ یک انحراف از معیار (15 نمره) دورتر یا نزدیکتر از میانگین‌اند، در محدودۀ طبیعی نمرات قرار می‌گیرند.                                                                                                                                                                        

  مجموعه آزمون‌های هوش هیجانی طی سال‌های متمادی به وجود آمده‌اند. به منظور بهبود نتیجۀ آزمون ها، مقیاس‌های اعتباری و فهرست‌های تصحیحی به آزمون اضافه شده‌اند. یک سری از آزمون‌های جانشینی، که خلاصه‌ای از آن در راهنمای مجموعه آزمون‌های هوش هیجانی آمده، پایایی و روایی آزمون را ثابت کرده‌اند. تحلیل عاملی هم دلیلی برای اثبات روایی سازه‌ای آزمون است. در نهایت، روایی همگرا و واگرای مجموعه آزمون‌های هوش هیجانی، به چند روش ارزیابی شده است. تحقیات زیادی همبستگی میان مجموعه آزمون هوش هیجانی و مجموعه‌های دیگر مانند پرسش‌نامه شخصیت آیزنک
 (آیزنک و آیزنک، 1975) را نشان می‌دهد. به طور کلی نمرات نهایی مجموعه آزمون‌های هوش هیجانی به صورت مثبت با مقیاس‌های عاطفی و به صورت منفی با مقیاس‌های اعصاب‌شناسی همسو بوده‌اند، تحقیقات دیگر به بررسی همبستگی میان مجموعه آزمون‌های هوش هیجانی و امتیاز بندی همسالان از لحاظ سازگاری پرداخته و یا نمرات آزمون‌های هوش هیجانی گروه‌های معیار را مقایسه نموده و این‌طور نتیجه‌گیری کرده اند که نمرات مجموعه آزمون‌های هوش هیجانی با سازگاری روانی – اجتماعی عمومی در ارتباط هستند (فهیم و پیشقدم، 2007).
با توجه به تفاوت‌های فرهنگی و به منظور اجتناب از هر گونه سوء تعبیر در بارۀ محتوای پرسشنامه برای افراد سطوح پایین‌تر، از نسخۀ ترجمه شدۀ پرسش‌نامه استفاده گردید. آلفای کرونباخ برای نسخۀ ترجمه شده در ایران 76/0 بوده و نتایج تحلیل عاملی، روایی سازه‌ای این آزمون را نشان می دهد (دهشیری، 2003). در این تحقیق، نسخه ترجمه شده نیز دارای پایایی بالایی(آلفای کرونباخ 92/0) بوده است. 
3- روش گردآوری اطلاعات  

جهت انجام این پژوهش در آغاز پاییز 1387، پژوهشگران چهار کلاس را (دو کلاس کنترل و دو کلاس آزمایش) از دبيرستان ومؤسسۀ زبان انتخاب کردند. تلاش شد تا دانش آموزانى از دبيرستان انتخاب شوند که در هیچ موسسه زبانی تحصیل نکرده باشند. طول دوره پژوهش شش ماه بود.  دلیل انتخاب دانش آموزان دبيرستانى به عنوان گروه کنترل اين بود که زبان در مدارس مانند دیگر دروس به شکل معلم محور ارائه می‌گردد در حالی‌که زبان در مؤسسات به شکل تعاملی و مکالمه‌ای آموزش داده می‌شود. براى حصول اطمينان از یک دست بودن هر دو گروه از نظر میزان هوش هیجانی و نبود تفاوت اصلى اوليه بين دو گروه انتخابى، پژوهشگران در آغاز ترم از دانشجویان خواستند تا به پژوهش‌های آزمون هوش هیجانی و عزت نفس پاسخ دهند. نتیجه آزمون تی (جدول 1) وجود تفاوتى معنادار بين دو گروه را به خصوص در سازۀ درون فردی (تی= 4/2 ، پی >05/0) و کنترل استرس (تی= 94/1 ، پی >05/0)نشان داد، بدین معنی که نمرۀ گروه کنترل کمی بیشتر از گروه آزمایش بود.     
جدول 1: نتايج آزمون تی مستقل هوش هيجانی و سازه‌های آن در پيش آزمون
	سطح پی
	تی
	ميانگين
	تعداد
	گروه
	متغيرها

	13/0
	17/1
	483             465
	30              34
	موسسه

مدرسه
	هوش هيجانی

	03/0
	4/2
	133             142
	30               34
	موسسه

مدرسه
	درون فردی

	15/0
	51/1
	104
95
	30               34
	موسسه

مدرسه
	ميان فردی

	04/0
	94/1
	94

104
	30               34
	موسسه

مدرسه
	کنترل استرس

	32/0
	1/1
	65

56
	30               34
	موسسه

مدرسه
	سازگاری

	73/0
	24/0
	66

61
	30              34
	موسسه

مدرسه
	حالت عمومی


 براى تعدیل و یکسان سازی دو گروه، دانش آموزى که دارای هوش  بالایی در گروه کنترل بود حذف گرديد و گروه به 33 نفر تقلیل یافت. مجدداً جهت تحلیل داده‌ها از آزمون تی استفاده گردید. همان‌گونه که جدول 2 نشان می‌دهد تفاوت معنا داری در هیچ یک از هوش‌ها مشاهده نگرديد. بنابراین، می‌توان این گونه نتیجه گرفت که هر دو گروه از نظر هوش هیجانی در يك سطح می‌باشند.               
جدول 2: نتايج آزمون تی مستقل هوش هيجانی و سازه های آن در پيش آزمون پس از تعديل
	سطح پی
	تی
	ميانگين
	تعداد
	گروه
	متغيرها

	23/0
	12/1
	485             469
	30              33
	موسسه

مدرسه
	هوش هيجانی

	42/0
	19/0
	136             135
	30               33
	موسسه

مدرسه
	درون فردی

	11/0
	32/1
	101
94
	30               33
	موسسه

مدرسه
	ميان فردی

	16/0
	91/1
	91

84
	30               33
	موسسه

مدرسه
	کنترل استرس

	22/0
	9/1
	61

58
	30               33
	موسسه

مدرسه
	سازگاری

	65/0
	21/0
	62

61
	30              33
	موسسه

مدرسه
	حالت عمومی


4- تحلیل داده ها

پس از پايان يك دوره شش ماهه و فراگيرى زبان در دو محيط آموزشى با دو رويكرد متفاوت مجدداً تست اوليه به زبان‌آموزان داده شد. جهت بررسی میزان افزایش هوش هیجانی، از آزمون تی مستقل در پس‌آزمون استفاده گردید. برای پی بردن به فرایند رشد هوش هیجانی، دو گروه کنترل و آزمایش با استفاده از آزمون تی وابسته در پیش‌آزمون و پس‌آزمون با يكديگر مقايسه گردیدند. پايايى هر دو آزمون نيز به وسيله آلفای کرونباخ محاسبه گردید.        
نتایج                                                                                                                        

در پاسخ به این پرسش که آيا تفاوت معناداری میان هوش هیجانی و سازه‌های مرتبط در دو کلاس وجود دارد یا خیر از آزمون تی مستقل استفاده گردید. همان‌گونه که جدول 3 نشان می‌دهد تفاوت معناداری میان دو کلاس در هوش هیجانی (تی=57/2 ، پی=01/0 )،  هوش درون فردی (تی=37/2 ، پی=02/0 ) ، هوش میان فردی (تی=46/2 ، پی=01/0 ) و کنترل استرس (تی=87/1، پی=05/0) وجود دارد. هیچ رابطه معناداری میان دیگر هوش‌ها و نحوۀ تدریس زبان انگلیسی مشاهده نمی‌شود. این بدان معناست که نحوۀ تدریس در مؤسسات زبان که بر پایه تعامل و همکاری گروهی است می‌تواند باعث افزایش هوش هیجانی به ویژه هوش‌های درون فردی و میان فردی گردد. نتايج همچنان نشان مى‌دهد كه ماهيت و روش آموزشى كلاس‌هاى مؤسسات سبب مى‌شود تا افراد استرس خود را بهتر مدیریت كنند.                                                           

جدول 3: نتايج آزمون تی مستقل هوش هيجانی و سازه‌های آن در پس‌آزمون
	سطح پی
	تی
	ميانگين
	تعداد
	گروه
	متغيرها

	01/0
	57/2
	507             475
	30              33
	موسسه

مدرسه
	هوش هيجانی

	02/0
	35/2
	158             147
	30               33
	موسسه

مدرسه
	درون فردی

	01/0
	46/2
	116
109
	30               33
	موسسه

مدرسه
	ميان فردی

	05/0
	87/1
	98

92
	30               33
	موسسه

مدرسه
	کنترل استرس

	12/0
	5/1
	65

61
	30               33
	موسسه

مدرسه
	سازگاری

	44/0
	81/0
	66

64
	30              33
	موسسه

مدرسه
	حالت عمومی


علاوه بر این، نتایج آزمون تی وابسته، كه هر گروه را با خودش مقايسه مى‌كند، نشان داد که نمرات هوش هیجانی زبان‌آموزان مؤسسات در پس‌آزمون (میانگین=485) نسبت به پیش‌آزمون (میانگین=507) رشد معناداری (تی=7/2 ، پی=01/0) داشته است، در حالی‌که نمرات هوش هیجانی زبان آموزان دبيرستان در پس‌آزمون (میانگین=469) و پیش‌آزمون (میانگین=475) رشد معناداری (تی=07/1 ، پی=28/0) نشان نمی‌دهد.                                                                             
جدول 4: نتايج آزمون تی وابسته هوش هيجانی درپيش‌آزمون وپس‌آزمون در مؤسسه و دبيرستان

	سطح پی
	تی
	ميانگين
	تعداد
	گروه
	گروه

	01/0
	70/2
	485             507
	30                    30
	پيش آزمون

پس آزمون
	موسسه

	28/0
	08/1
	469             475
	33                 33
	پيش آزمون

پس آزمون
	مدرسه


نتیجه‌گیری 

 آشکار است فضاى آموزشى و رويكرد مدرسان بر افكار و احساسات ما تأثير می‌گذرد. دبيرستان‌هاى دولتى با تكيه بر معلم ـ محورى و تأکید بر گرفتن نمرۀ قبولى در کنار مؤسسات آموزشى كه تكيۀ اصلی در آنها بر كسب مهارت و تعامل با ديگران است، دو فضاى آموزشى متفاوت را فراهم مى‌آورند كه مى توانند تأثیرات متفاوتی در رشد هوش هيجانى فرد داشته باشند. در محيطى كه يادگيرى به خصوص زبان از طريق تعامل با ديگران تقويت مى‌شود، شخص مهارت كنار آمدن با خود و ديگران را به طور نامحسوس فرا مى‌گيرد. این واقعیت كه تنها 10درصد از كاميابي‌هاى زندگى انسان، اعم از مالى و اجتماعى، به توانايى او مربوط است و مابقى90 درصد به قدرت كنار آمدن او با مردم يعنى مديريت احساسات و ارتباط بستگی دارد، اهميت هوش ميان فردى را به خوبى نشان مى‌دهد. برخوردارى از اين جنبۀ هوش يعنى مهارت تعامل با ديگران و قابليت كنترل احساسات در برخوردها و رويدادهاى اجتماعى مى‌تواند در ميزان موفقيت فرد مؤثر واقع شود.                                                                                                                                                                       

ميزان موفقيت فرد چه در زندگى شخصى و چه در روابط اجتماعى تا حد زيادى به مهارت او در مديريت احساسات در برخورد و مواجهه با مشكلات بستگى دارد. عدم توانايى كنترل احساسات مانند هر ناتوانى ديگر زاييدۀ تشويش و اغتشاش فكر است. در واقع ذهنی که سرشار است از انواع مسائل و مشغوليت‌هاى فكرى، ازحل و فصل احساسات ناشى از اين مشكلات ناتوان می‌ماند. اين عدم توانايى باعث مى‌شود كه فرد در مقابل برانگيختگى و تحريكات محيط خارج واكنش‌هاى غير ارادى از خود نشان داده و قادر به مديريت هيجانات و احساسات عاطفى خود نباشد و در نتيجه موفق عمل نكند.                                 

محيط‌هاى آموزشى تعاملى مانند كلاس‌هاى آموزش زبان در مؤسسات، شرايطى مناسب براى رشد اين جنبۀ هوش فراهم مى‌آورند و زمينۀ مساعد را براى تمرين تعامل و برقرارى ارتباط موفق با ديگران فراهم مى‌كنند؛ زيرا تنها هنگام برخورد با موانع و تنگناهاست كه ظرفيت آدمى در بوتۀ آزمايش قرار مى‌گيرد.                                                                                             

 هوش هيجانى و بالا بردن سواد اين هوش از آن جهت اهميت دارد كه بسيارى از رويدادهاى زندگى قابل تغيير و كنترل نيست. تنها چيزى كه در اختيار انسان است واكنش و پاسخ به آن رويداد يا موقعيت است. تنها افرادى كه از مؤلفه‌هاى هوش هيجانى بهره اى دارند، مى‌توانند با كنترل هيجانات و نشان دادن عكس‌العمل مناسب به كاميابى واقعى برسند. از اين منظر است كه در محيط‌هاى آموزشى معلم‌سالار كه در آن دانش آموزان هيچ‌گونه تعاملى با يكديگر ندارند و معلم تنها محور و منبع موثق اطلاعات است، اين جنبه از هوش امكان رشد نمى‌يابد.                                                                                           

ما معمولاً در پاسخ به شرايط و اتفاقات ناخوشايند يا ناگوار زندگى خود حالت‌هاى احساسى متفاوتى از قبيل: هيجان، ترس، افسردگى، نگرانى، اضطراب، خشم، غبطه خوردن، نااميدى، حرص، حسادت، رنجش، شك و ترديد، كينه، پشيمانى، تنفر واحساس گناه را تجربه مى‌كنيم. همۀ اين موارد واكنش‌هاى طبيعى بدن نسبت به رويدادهاست و مى‌توان گفت كه چگونگى برخورد ما مى‌تواند به روابط شخصى، خانوادگى و امور شغلى ما لطمه بزند، زيرا انسان‌ها با پيامدهاى انتخاب‌هاى خود زندگى مى‌كنند.                                                                                                                                                                          

بنابراین ميزان موفقيت با بهرۀ هوش هيجانى نسبت مستقيم دارد. همچنان‌كه نتيجۀ مطالعه حاضر نشان داد مى‌توان نتيجه گرفت كه با بهره‌گيرى از اين نوع هوش قابلیت تسلط بر خود و مديريت احساسات و هيجانات افزایش می‌یابد. روشن است كه هر چه انسان بر خود مسلط‌تر باشد، كمتر بازيچهْ احساسات قرار گرفته و بیشتر بر اساس انديشه عمل مى كند. نتيجهْ اين مطالعه همچنين نشان مى‌دهد كه هرچه محيط آموزشى با تعامل بيشترى اداره شود، به خصوص هنگامى كه آشنایی با زبان و فرهنگى ديگر باعث وسعت ديد و افزايش ميزان تحمل پذيرى فرد مى‌شود، چنين جوى شرايط را براى رشد هوش هيجانى فراهم مى‌آورد.     
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