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مقاوم به علف كش فنوكساپروپ پي  ).Avena ludoviciana Dur(پي جويي توده هاي  يولاف وحشي 
  اتيل در  مزارع گندم استان خوزستان

  2، مهدي نصيري محلاتي3، اسكندر زند2، محمد حسن راشد محصل1*مهدي راستگو
عضو هيات علمي موسسه تحقيقات آفات  -3عضو هيات علمي دانشگاه فردوسي مشهد،  -mrastgo@yahoo.com( ،2(عضو هيات علمي دانشگاه زنجان  -1

 و بيماريهاي گياهي، 

  چكيده
مقاوم به علف كش فنوكساپروپ پي اتيل در  مزارع گندم استان  ).Avena ludoviciana Dur(به منظور پي جويي توده هاي  يولاف وحشي

در اين مطالعه . با استفاده از آزمايشهاي گلداني در دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد انجام شد 1385ي در  سال خوزستان ، مطالعه ا
توده يولاف وحشي جمع آوري شده از شهرهاي اهواز، انديمشك، شوش، شوشتر، رامهرمز، سوسنگرد و دزفول به همراه يك تودة  45

 –ايشهاي گلداني در دو مرحله شامل غربال اوليه توده ها و زيست سنجي با استفاده از منحني هاي دز آزم. حساس، مورد ارزيابي قرار گرفتند
در آزمايشهاي گلداني ابتدا توده هاي يولاف وحشي در معرض . پاسخ به منظور تعيين درجه مقاومت توده ها نسبت به توده حساس انجام شد

گرم مادة مؤثره در هكتار بر مبناي وزن خشك و درصد بوته زنده مانده   75به ميزان دزهاي توصيه شده علف كش فنوكساپروپ پي اتيل 
برابر دز توصيه شده مورد زيست سنجي  32تا  25/0نسبت به شاهد و ارزيابي هاي ظاهري غربال شدند و سپس در دامنه اي از دزها بر اساس 

حشي زمستانه با درجه بالايي نسبت به علف كش فنوكساپروپ پي اتيل مقاوم شده نتايج نشان داد كه  برخي از توده هاي يولاف و. قرار گرفتند
  .اند

  .آزمايش غربال، آزمايش پاسخ به دز، درجه مقاومت: كليديهاي  واژه

  :مقدمه
بسياري از  در سالهاي اخير بدليل مصرف مكرر و مداوم آنها موجب عدم كنترل مناسب علف هاي هرز در 1ها كش بروز پديده مقاومت به علف

مي كش هايي با محل عمل يكسان  استفاده مداوم از علف كش هاي يكسان و يا علف ناشي ازمعمولاً كه اين پديده ). 5(نقاط دنيا شده است 
بوده كه به شكل  2استيل كوآنزيم آ كربوكسيلازيكي  از  علف كشهاي بازدارنده آنزيم ) پوماسوپر(فنوكساپروپ پي اتيل  ).9و  7(باشد 

بر ). 3، 2(گسترده اي بصورت علف كش انتخابي پس از سبز شدن براي كنترل علفهاي هرز باريك برگ در گندم مورد استفاده قرار مي گيرد 
).  4(مقاوم شده اند    ACCaseكشور دنيا نسبت به علف كشهاي بازدارنده  24گونه  علف هرز در بيش از 38اساس گزارشات موجود تا كنون  

در كشورهايي مانند استراليا، كانادا، شيلي، فرانسه، ) Avena fatua(و يولاف وحشي ) .Lolium spp(مقاومت به اين نوع علف كشها در چچم 
 پي جويي مقاومت به). 11(عربستان سعودي، آفريقاي شمالي، اسپانيا، انگلستان، ايالات متحده و حتي ايران، توليد غلات را تهديد مي كند 

هاي مختلفي براي شناسايي مقاومت ابداع شده  روش). 6(ها يكي از موارد مهم مورد نياز در مديريت پايدار علفهاي هرز مي باشد  كش علف
است كه  از آن جمله مي توان به روشهايي از قبيل مشاهدات مزرعه اي، آزمايشهاي مزرعه اي، زيست سنجي گداني، زيست سنجي در پتري 

هاي برگ درمحلول علف كش، جوانه زني دانه گرده و استخراج و مطالعه مستقيم بر روي  فلورسانس، غوطه وري ديسكديش، كلروفيل 
در مزارع  فنوكساپروپ پي اتيلعلف كش  مبني بر بروز مقاومت يولاف وحشي زمستانه  به در سالهاي اخير گزارشاتي  ).6(آنزيم اشاره كرد 

و در  به دليل سابقه مصرف نسبتا طولاني اين نوع  علف كشها احتمال بروز پديده  مقاومت وجود دارد). 12(استان خوزستان ارايه شده است 
جويي بيوتيپ هاي يولاف وحشي مقاوم به علف كش فنوكساپروپ پي اتيل در  مزارع گندم استان خوزستان به  نتيجه اين پژوهش با هدف پي

  . كمك روشهاي گلداني انجام شد

  :مواد و روش ها
شهر  7بوته هاي يولاف وحشي مشكوك به مقاومت به علف كش هاي آريلوكسي فنوكسي پروپيونات، از مزارع گندم  1385در بهار سال 

)  ZR(، رامهرمز)توده  2)(  STR(، شوشتر)توده  8)(  SOR(، شوش )توده 14)(  NR(،انديمشك ) توده 7) ( VR(استان خوزستان شامل اهواز 

                                                                        
1 Herbicide resistance 
2 Acetyl Coenzyme A Carboxylase 
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از مناطقي كه سابقه هيچ گونه )  S(و نيز يك توده بعنوان توده حساس ) توده 8) (  DR(، دزفول ) توده 1) ( AR(، سوسنگرد ) توده 5( 
مديريتي و خصوصا مديريت شيميايي نداشتند، توسط آزمايشگاه مقاومت بخش تحقيقات علفهاي هرز موسسه تحقيقات آفات و بيماريهاي 

ز پس ا. گياهي سازمان تحقيقات و آموزش جهاد كشاورزي، جمع آوري و به دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد منتقل شدند
تكرار در معرض آزمون  3اي بصورت طرح كاملا تصادفي با  جداسازي بذور و كد بندي آنها، توده هاي مختلف طي يك آزمايش گلخانه

در اين آزمون توده . قرار گرفتند) گرم ماده موثره در هكتار 75به ميزان (شده علف كش فنوكساپروپ پي اتيل  غربال اوليه توسط دز توصيه
درصد تعداد خود را نسبت به تيمار عدم پاشش علف كش حفظ نمودند، بعنوان مشكوك به  80درصد وزن خشك و  50هايي كه حداقل 

اين آزمايش بصورت . بهمراه توده حساس مورد استفاده قرار گرفتند) 1پاسخ به دز(مقاومت شناخته شدند و در آزمايش تعيين درجه مقاومت 
در اين آزمايش توده هاي يولاف وحشي مشابه آزمايش غربال اوليه تا . خل گلخانه تحقيقاتي انجام شدطرح كاملا تصادفي و با سه تكرار در دا

سپس بر اساس ميزان دز مورد نظر، با استفاده از سمپاش پشتي شارژي ماتابي و با . برگي در داخل گلخانه، پرورش داده شدند 4تا  3مرحله 
دز  9در اين آزمايش . ليتر در هكتار، مورد پاشش قرار گرفتند 153كيلوپاسكال و حجم پاشش  200و در فشار  8001استفاده از نازل بادبزني 

،  150، 75، 5/37، 75/18، 0(برابر دز توصيه شده علف كش فنوكساپروپ پي اتيل  32و  16، 8، 4، 2، 1، 5/0، 25/0، 0علف كش به ترتيب 
چهار هفته پس از سمپاشي، وزن خشك توده ها تعيين و بصورت درصد . اعمال شد) گرم ماده موثره در هكتار 2400، و 1200، 600، 300

براي اين كار يكي از تكرارهاي مربوط به تيمار شاهد در زمان پاشش سم ). 1معادله (محاسبه شد ) مقدار دز صفر( نسبت به شاهد هر توده 
. هاي آزمايش بهمراه ساير تيمارها برداشت و وزن خشك آن تعيين شددو تكرار شاهد باقيمانده نيزدر انت. برداشت و وزن خشك آن تعيين شد

،  درصد وزن خشك بوته هاي سمپاشي شده نسبت به شاهد تعيين 1و با استفاده از  معادله  ) 3(بدين ترتيب و بر اساس روش حسن و همكاران 
  :شد

  )درصد از شاهد(درصد وزن خشك بوته سمپاشي شده =             )                                                         1معادله( 
 Wcوزن خشك بوته تيمار شده در انتهاي       آزمايش، و  Wt، )تكرار اول شاهد(وزن خشك بوته در زمان سمپاشي  Woدر اين معادله        

جهت تجزيه و تحليل داده هاي مربوط به آزمايش . باشددر انتهاي آزمايش مي ) ميانگين دو تكرار باقيمانده شاهد( وزن خشك بوته شاهد 
و سه پارامتره لجستيكي ) 2معادله( اين كار از طريق برازش داده ها به معادلات چهار پارامتره . زيست سنجي از تجزيه رگرسيوني استفاده شد

  ). 10و  8(انجام شد )  3معادله (

                                              )                                   2معادله (  
{ }))log()(log(exp1 exb

cd
cY

−+

−
+=  

  منحني، 3حد بالايي dمنحني،  2حد پاييني x ،cدر دز ) درصد از شاهد(ميزان پاسخ  Yدر اين معادله 
 e   ميزانGR50  وb  شيب نسبي حول نقطهe اين تابع حول نقطه . مي باشدe متقارن مي باشد .  

)                                                                                       3معادله (  
{ }))log()(log(exp1 exb

d
Y

−+
=  

تابع  اين معادله در شرايطي كه ميزان پاسخ در بالاترين دز اعمال شده به صفر نزديك و يا صفر مي شود استفاده مي شود و پارامترهاي آن مشابه
ا آنگاه ميزان درجه مقاومت براي توده هاي مختلف ب). 10(تعيين شد  GR50پس از اطمينان از مناسب بودن تابع مورد نظر، مقدار .  قبلي است

  ).8(انجام شد   drcو بسته نرم افزاري  Rتجزيه و تحليل داده هاي زيست سنجي توسط نرم افزار . تعيين شد 4استفاده از معادله 

)                                                                       4معادله (
50

50

LD

LD      يا
50

50

GR

GR
  درجه مقاومت      =                    

  :نتايج و بحث
 -شرايط لازم را براي انتقال به آزمايش دز  DR3و  VR4 ،NR11 ،NR13 ،DR2در ميان توده هاي يولاف وحشي جمع آوري شده، توده هاي 

  . كمبود بذر كنار گذاشته شدند به دليل  DR3و  DR2كه از اين ميان توده هاي ) داده ها نشان داده نشدند(پاسخ، دارا بودند 

                                                                        
1 Dose -Response 
2 Lower limit 
3 Upper limit 

 مورد نظرتوده 

 حساستوده 
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رابطه دز علف كش فنوكساپروپ پي اتيل و وزن خشك بوته نسبت به شاهد  در آزمايش زيست سنجي گلداني در توده هاي يولاف :  1شكل

نقاط ميانگين داده ها . پارامتره و چهارپارامتره لجستيكيانديمشك، براساس تابع سه   - اهواز، ب -وحشي جمع آوري شده از مزارع شهرهاي الف
  .و خطوط حاصل از برازش تابع مي باشند

نشان داد كه هر سه توده به  VR4و  NR13و  NR11منحني هاي پاسخ وزن خشك بوته به دز علف كش فنوكساپروپ پي اتيل براي توده هاي 
از نظر آماري  NR13و  NR11توده هاي  GR50مقدار ). 1شكل (لف كش دارند مقاومت بالايي به اين ع NR13و  NR11خصوص توده هاي 
نيز بيشتر   NR13و  NR11بر اين اساس درجه مقاومت توده هاي ).  1جدول (داشت) ≥ p 05/0(اختلاف معني داري  VR4يكسان ولي با توده  

  ). 1جدول (بدست آمد  VR4از توده 
  

ادله سه پارامتره و چهارپارامتره لجستيكي در آزمايش زيست سنجي گلداني  به داده هاي پاسخ وزن پارامترهاي حاصل از برازش مع: 1جدول 
  .به دزهاي مختلف  علف كش فنوكساپروپ پي اتيل و درجه مقاومت توده هاي موردآزمايش ) درصد از شاهد(خشك بوته 

  نام توده
  حد پايين

)c (  
  حد بالا

)d (  
  شيب منحني

)b (  
GR50  

)e (  
  تبيين ضريب

(R2)  
  #سطح احتمال

  درجه مقاومت
)R/S(  

NR11 -  )35/2 (32/99  )10/0 (90/0  a )69/35 (47/229  97/0  n.s.234/0  31/5  

NR13 -  )33/2 (41/100  )08/0 (79/0  a )15/42 (14/219  97/0  n.s.361/0  80/6  

VR4 )*36/2 (88/5  )32/2 (26/100  )10/0 (14/1  b )76/7 (89/86  96/0  n.s.202/0  85/2  

S -  )41/2 (95/99  )20/0 (37/2  c )08/1 (14/25  99/0  n.s.355/0  -  
اعداد با حروف . * :درصد 5بي معني در سطح :  .Lack of fit ،n.sسطح احتمال معني داري آزمون :  #اعداد داخل پرانتز خطاي استاندارد است، *: 

  .درصد اختلاف معني داري ندارند 5در سطح  tيكسان بر اساس آزمون 
نيز مشابه نتايج اين پژوهش را در آزمايش غربال توده هاي يولاف وحشي با استفاده از علف كش فنوكساپروپ پي اتيل ) 12(زند وهمكاران 
ل در برخي توده هاي يولاف با توجه به نتايج بدست آمده از اين آزمايش وجود مقاومت به علف كش فنوكساپروپ پي اتي. بدست آوردند

 وحشي اين استان حتمي است كه اين مساله نياز به مطالعات گسترده تر بر روي توده هاي موجود و نيز توده هاي ساير مناطق استان و همچنين
  .كند اتخاذ هر چه سريع تر راهكارهاي مديريتي در جهت كنترل مقاومت ايجاد شده را الزامي مي
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