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  چكيده

 سال 55 تا 25 نفر از زنان اهواز با دامنه سني        405نمونه  . پردازداي بوسيله آن دو مي    بيني راهبردهاي مقابله  اي با استرس و  پيش     كوشي با راهبردهاي مقابله   انسجام و سخت  پژوهش حاضر به بررسي رابطه احساس     
انـسجام و  ها حاكي است، بين احـساس يافته. آوري و تحليل شداي موس و  بلينگز  جمعكوشي نجاريان و راهبردهاي مقابلهانسجام فلسنبرگ، سختاحساسهاي ها با پرسشنامهداده. اي انتخاب شدبه روش خوشه  

اي كوشـي و راهبردهـاي مقابلـه      مدار و سـخت   اي مسئله ام و راهبرد مقابله   انسجمدار همبستگي منفي معناداري وجود داشته و بين احساس        اي هيجان كوشي و راهبردهاي مقابله   مدار و سخت  اي هيجان راهبرد مقابله 
مطـابق بـا   . مـدار هـستند  اي هيجـان هاي راهبرد مقابلهكنندهبينيكوشي به طور معناداري پيشانسجام و سختنتايج رگرسيون چندگانه نشان داد كه متغيرهاي احساس . مدار  همبستگي معناداري وجود ندارد     مسئله

  .مدار استفاده كنداي هيجانكوشي فردي پايين باشد، ممكن است بيشتر از راهبرد مقابلهانسجام و سختهاي پژوهش چنانچه ميزان احساستهياف
  اي با استرسكوشي، راهبرد مقابلهانسجام، سختاحساس: ها كليد واژه

. ان قرار گرفته استانسجام سازه شخصيتي است كه به تازگي مورد توجه جمعي از محققاحساس 
در . در مدلي بنام خاستگاه سلامت مطرح شد) 1996(اين سازه اولين بار توسط آرون آنتونوسكي 

انسجام سازه شناسي محور اصلي آن است، احساسهاي آسيباين مدل كه سلامت بجاي شاخص
 كه اين كسي) 2008 به نقل از رايد، كوايل، 1987، 1979آنتونوسكي، (باشد اي آن ميهسته

اند را ط بيروني كه در طول زندگي ساخته شدهيهاي دروني و مح محرك) 1(احساس را داشته باشد 
 تقاضاهاي اينمنابعي براي روبرو شدن با  معتقد است) 2(داند ح مييبيني و توضقابل پيش

 دارند  راگذاري و مبارزههي هستند كه ارزش سرماييها، چالشتقاضاهااين ) 3(ها وجود دارد  محرك
انسجام يك آنتونوسكي معتقد بود كه احساس). 2005، از ساولاينن  به نقل1987آنتونوسكي، (

اين تعديل از . كنداي است كه اثرات استرس را بر سلامتي تعديل مييافتهمنبع مقاومت تعميم
گيرد جام ميزا انطريق در اختيار قرار دادن روشهاي سودمند و مفيدي از برخورد با عوامل استرس

اي اين احساس توانايي انتخاب يك راهبرد مقابله). 1387 به نقل از زهرا كار، 1998بارتلت، (
كاگياما و همكاران، (كند زايي كه در زندگي با آن مواجه هستيم فراهم ميمناسب براي هر استرس

رابطه ) 2009 (در پژوهش توماتسون و همكارانش). 2009 به نقل از توماتسون و همكاران، 2004
انسجام و مدار، همچنين رابطه معكوس احساساي مسئلهانسجام و راهبرد مقابلهمستقيم احساس
انسجام مدار را گزارش شده است؛ با اين حال آنها متذكر شدند كه رابطه بين احساسراهبرد هيجان

در . يگري باشدهاي دتواند به دليل وجود ميانجياي ضعيف است كه ميو راهبردهاي مقابله
انجام گرفته، حاكي است كه بين ) 2010( لونسون و همكاران -پژوهش ديگري كه توسط بران

- انسجام مياي رابطه معناداري وجود دارد و همچنين احساسانسجام و راهبردهاي مقابلهاحساس
  .ين نيستمدار چنمدار تأثيرگذار باشد اما در مورد هيجاناي مسئلهتواند بر راهبرد مقابله

-تواند تعديلكوشي روانشناختي، سازه شخصيتي ديگري است كه مياز سوي ديگر سخت
- كوشي را مفهومي ميسخت) 1387 به نقل از شعيري، 1982، 1979( كوباسا .كننده استرس باشد
هاي آن تعهد، كنترل و  كنشوري فرد در برابر رويدادهاست كه مؤلفه شيوهداند كه در برگيرنده

اند كه با تغيير ادارك موقعيت ايي فرض شدهطلبي مجموعه تعهد، كنترل و مبارزه.طلبي استزهمبار
كوشي با راهبردهاي سخت. باشندزا ميانجي تأثير استرس ميو كاهش فشار وقايع زندگي استرس

كوشي نيز هر يك به سهم خود همبستگي هاي سختمؤلفهاي رابطه دارد، بدين صورت كه مقابله
مدار اي هيجانكنند ولي با راهبردهاي مقابلهمدار را توجيه ميبت آن با سبك مقابله مسئلهمث

انجام ) 1380( در پژوهشي كه توسط فيض و همكاران ).1386بشارت، (همبستگي منفي دارند 
مدار و افراد كوش در مقابله با تنيدگي بيشتر از روش مسئلهدريافتند كه افراد سختگرفت، 

 دلاهايج و همكاران هاي پژوهشيافته .كنندمدار استفاده ميكوش بيشتر از روش هيجانغيرسخت
زا كوشي و پاسخ به موقعيت استرساي بين سخت حاكي است كه راهبردهاي مقابله)2010(

  . شوندميانجي مي
هايي كه بتوانند به طور مستقيم و حال با توجه به زندگي پراسترس امروزي، شناخت ويژگي

اي تاثير داشته باشد حائز اهميت است كه اين پژوهش با  ير مستقيم بر انتخاب راهبردهاي مقابلهغ
- انسجام و سختاي از طريق دو سازه شخصيتي احساسبيني راهبردهاي مقابلههدف بررسي پيش

  . كوشي بمنظور درك بهتر روابط اين متغيرها، انجام گرفته است

  

  

  روش

  شكنندگان و طرح پژوهشركت
 و، استرواني كاربردي سازي براي ايجاد سلامتاز جهت زمينه، اين پژوهش با توجه به هدف آن

 آماري اين جامعه. ها توصيفي و از نوع همبستگي استبا توجه به عدم مداخله در ايجاد داده
مركز آمار  (250820با حجم سال  55 تا 25پژوهش، زنان شهرستان اهواز كه دامنه سني آنها 

بود، بمنظور  نفر 405 جدول مورگان،  براساس مورد پژوهشحجم نمونه. ، بودند)1387ران، اي
هايي   منطقه شهرداري شهرستان اهواز، به طور تصادف خيابان و محله8انجام نمونه گيري از هر 

پس هايي در سنين مورد نظر بودند  انتخاب و سپس با مراجعه به درب منازل چنانچه خانم يا خانم
 هاي مورد اهداف پژوهش و جلب مشاركت و همكاري آنها، پرسشنامه حات لازم دريز توضا

ان قرار آنار ي راهبردهاي مقابله با استرس در اختوكوشي سخت، انسجاماحساساطلاعات شخصي، 
داده شد و در صورتي كه در آن منزل خانمي در بازه زماني مورد پژوهش وجود نداشت به خانه 

  .  شد ميمجاور مراجعه

  ابزار
 سؤالي 35 اين پرسشنامه يك آزمون ):2006 (انسجام آنتونوسكي احساسنظر شدهمقياس تجديد

شود گذاري مياي ليكرت نمرهمقياس سه درجهها با گزينه با اي است و گزينه5 يا 3 بصورت كه
لاترين امتياز است  كه با3به اين صورت كه فردي كه به هر يك از دو گزينه اول پاسخ دهد، نمره 
ترين امتياز است را دريافت و چنانچه به هر يك از دو گزينه آخر پاسخ دهد، نمره يك كه پايين

، توانايي مديريت و )دركتوانايي (ري ي مقياس فهم پذاين پرسشنامه متشكل از سه زير. كندمي
ي ساخته شده بود و  سؤالي اين پرسشنامه توسط آنتونووسك13  سؤالي و29نسخه .  استمعناداري

در اين پژوهش از . نظر شد تجديد2006 و همكارانش در سال فلنسبرگاين پرسشنامه توسط 
ابتدا اين پرسشنامه از انگليسي به فارسي . شدانسجام استفاده  احساستجديد نظر شده نسخه

د استفاده شد و سپس مورترجمه و سپس براي اطمينان خاطر بيشتر از فارسي به انگليسي ترجمه 
در دو پژوهش بترتيب آلفاي كرونباخ براي بررسي اعتبار اين پرسشنامه  فلنسبرگ. قرار گرفت

  ).2006فلنسبرگ، (كرده است گزارش % 862و % 874

 كوشيسخت براي سنجش اين ابزار ):1372 ( روانشناختي نجاريانكوشيسختمقياس 
بايد  ميگانكنندكه شركت م شدهياي تنظگونهبه   ماده دارد و27اين مقياس . باشدروانشناختي مي

، پاسخ )3("اغلب اوقات"، )2("گاهي اوقات"، )1("بندرت"، )0("هرگز"به يكي از چهار گزينه 
ضريب همبستگي  و% 76به روش آلفاي كرونباخ  مقياس فوق اعتبار). 1385شعيري، ( بدهند

  ).1385شعيري، (بود % 84اجراي مجدد آزمون ياد شده  
 سؤال دارد و 32اين پرسشنامه ): 1981(با استرس موس و بيلينگر س راهبردهاي مقابله مقيا

ضريب اعتبار ). 138پاژخ زاده، (باشد مدار ميمدار و هيجاناي مسئلهشامل راهبردهاي مقابله
گذاري و شيوه اجراء در اين نمره). 1380پاژخ زاده، (گزارش شده است /. 88بوسيله آلفاي كرونباخ 

اي را بر بايست ميزان استفاده از پاسخهاي مقابلهكننده ميرسشنامه بدين صورت است كه شركتپ
بندي شده شامل هيچ، گاهي، اغلب اوقات و هميشه با علامت ضربدر مبناي يك مقياس درجه

جمع نمرات . گيرد مي3اي بين صفر تا كننده نمرهمشخص كند، بر اساس انتخاب پاسخ، شركت
مدار بر تعداد عبارتهاي هر روش تقسيم شده و بدين مدار و هيجاناي مسئلهقابلهپاسخهاي م
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- در هر روش كه نمره شركت. شودمدار مشخص ميمدار و هيجانترتيب نمره پاسخهاي مسئله
  ). 1386كافي، موسوي،  (شود اي او محسوب ميعنوان روش مقابلهكننده بيشتر باشد، همان به

 نتايج

-هاي احساسهاي آمار توصيفي شركت كنندگان و طرح پژوهش را برحسب نمره شاخص1جدول 
 .دهداي نشان ميكوشي روانشناختي و راهبردهاي مقابلهانسجام، سخت

  1جدول 

  ميانگين و انحراف معيار متغيرها

  انحراف استاندارد  ميانگين  هاي آماري متغيرها شاخص
  17/9  19/83  انسجاماحساس

  09/10  87/49  اختيكوشي روانشنسخت
  976/3  94/1  مدار هيجانمقابله
  359/0  062/1  مدار مسئلهمقابله

5/4 =nانسجام،  در احساس هاكنندهشود ميانگين نمرات شركت همانطوركه مشاهده مي
مدار به ترتيب اي مسئلهمدار و راهبرد مقابلهاي هيجانكوشي روانشناختي و راهبرد مقابلهسخت

 . است062/1، 94/1، 87/49، 19/83

  2جدول 
  بين و ملاكماتريس همبستگي بين متغيرهاي پيش

سخت كوشي   انسجاماحساس  
  روانشناختي

راهبرد مقابله اي 
 هيجان مدار

راهبرد مقابله 
  اي مسئله مدار

  668/0  1  انسجاماحساس
)005/0(  

239/0-  
)005/0(  

052/0  
)301/0(  

كوشي سخت
  روانشناختي

668/0  
)005/0(  1  305/0-  

)005/0(  
035/0  

)437/0(  
  -239/0  مدارمقابله هيجان

)005/0(  
305/0-  

)005/0(  1  021/0-  
)675/0(  

  035/0  052/0  مدارمقابله مسئله
)437/0(  

021/0-  
)675/0(  1  

كوشي روانشناختي، راهبرد انسجام، سختنتايج ضرايب همبستگي پيرسون بين متغيرهاي احساس
همانطور كه .  ارائه شده است3مدار در جدول اي مسئلهر و راهبرد مقابلهمدااي هيجانمقابله

، P= 301/0(مدار اي مسئلهانسجام و راهبرد مقابلهشود همبستگي بين احساسمشاهده مي
052/0 =r(مدار كوشي و راهبرد مسئله، سخت)437/0 =P ،035/0=r ( به لحاظ آماري معنادار

-و سخت) P ،239/0- =  r >05/0(مدار نسجام و راهبرد هيجانانبودند اما همبستگي احساس
 .نيز به لحاظ آماري معنادار بودند) P ،305/0- =r >05/0(مدار كوشي و راهبرد هيجان

بيني متغير ملاك از تحليل رگرسيون بمنظور تعيين سهم هر كدام از اين متغيرها در پيش
  . چندگانه به روش همزمان استفاده شد

  3جدول 

  نتايج مربوط به ضرايب رگرسيون

 βضرايب رگرسيون  b SEضريِب رگرسيون   بينمتغيرهاي پيش
  -162/0  002/0  -006/0  احساس انسجام و

  -197/0  002/0  -007/0  كوشيسخت
مدار بين و راهبرد هيجاندر اين بررسي مقدار ضريب همبستگي بين دو متغير پيش

)328/0r= ( و ميزانR2 مدار از  ميزان راهبرد هيجان107/0 بدست آمد يعني 107/0 برابر با
به منظور بررسي معناداري ضريب . كوشي قابل تبيين استانسجام و سختطريق احساس

 مشاهده شده معنادار Fهمبستگي بدست آمده، نتايج تحليل واريانس نشان مي دهد كه ميزان 
  ). =P<110/24F2,401, 05/0( است

  بحث 

مدار همبستگي اي مسئلهانسجام  با راهبرد مقابلهشان داد كه احساس نتايج پژوهش حاضر ن
 لونسون و همكارانش، -بران(هاي پيشين مغاير است معناداري ندارد كه اين يافته با نتايج پژوهش

مدار همبستگي منفي و اي هيجاناما با راهبرد مقابله) 2009، توماتسون و همكارانش، 2010
، توماتسون و 2010 لونسون و همكارانش، -بران(هاي قبلي  پژوهشمعناداري دارد و از

ها بدان ها مشخص كرد كه اين همبستگيتحليل آماري داده. كندحمايت مي) 2009همكارانش، 
مدار كاهش اي هيجانانسجام  استفاده از راهبرد مقابلهمعنا است كه با افزايش ميزان احساس 

بين هستند، آنها شرايط نگر و خوشجام قوي نسبت به وقايع مثبتافراد با احساس انس. يابدمي

- و از تمام توانايي) حتي اگر يادگيري صورت نگيريد(دانند زا را فرصتي براي يادگيري مياسترس
، اين ويژگي آنها را در )1996آنتونوسكي، (كنند هاي خود براي مقابله با چنين شرايطي استفاده مي

مدار را اي ناكارآمدي چون هيجانسازد، بطوري كه از راهبرد مقابلهانا ميمقابله با استرس تو
  .دهدكاهش مي

-كوشي و راهبرد مقابلههاي اين پژوهش همبستگي منفي و معنادار سختيكي ديگر از يافته
؛ 2010دلاهايج و همكارانش، (هاي پيشين هماهنگ است مدار بود، اين يافته با پژوهشاي هيجان

كوشي و راهبرد اما همبستگي مثبت و معنادار سخت) 1380، فيض و همكارانش، 1386بشارت، 
؛ 2010دلاهايج و همكارانش، (هاي قبلي يافت شده بود مدار كه در پژوهشاي مسئلهمقابله

افرادي كه داراي اين خصلت هستند زندگي . ، تأييد نشد)1380، فيض و همكارانش، 1386بشارت، 
ند، بر سرنوشت خودشان تأثيرگذار هستند و در مقابل ناملايمات مقاوم هستند؛ دانرا با معني مي

اين ). 1387به نقل از شعيري، 1979كوباسا، (دانند چنين افرادي تعامل با ديگران را ارزش مي
كند، وي را در تأثيرگذاري بر پيامدهاي زندگي ويژگي علاوه بر حمايتي كه براي فرد فراهم مي

مدار را زا مقابله كند و استفاده از راهبرد هيجانكه بطور منطقي با شرايط استرسسازد قادر مي
  .دهدكاهش مي

مدار بوسيله متغيرهاي احساس بيني راهبرد هيجانيافته ديگر پژوهش حاضر، توانايي پيش
اين يافته گوياي آن است كه با افزايش ميزان احساس انسجام و . كوشي استانسجام  و سخت

  . مدار را كاهش دادتوان، استفاده از راهبرد هيجانوشي ميكسخت
شود چنين پژوهشهايي در گروههاي نمونه اين پژوهش متشكل از زنان بود كه  پيشنهاد مي

-انسجام و سختشود كه متغيرهاي ميانجي بين احساسمختلف انجام گيرد همچنين پيشنهاد مي
  . رار گيرداي مورد بررسي قكوشي با راهبردهاي مقابله

  منابع

سخت كوشي و سبكهاي مقابله با استرس، مطالعات روانشناختي ). 1386(بشارت، محمدعلي 
  . 127-109 :2 . دانشگاه الزهراء.و روانشناختيي علوم تربيت

هاي مقابله با آن در دانش آموزان  مقايسه عوامل تنيدگي زا و شيوه). 1380(پاژخ زاده، شهناز 
دانشكده علوم . ان نامه كارشناس ارشد روانشناسي بالينيپاي. كم تنش و پرتنش

  .تربيتيدانشگاه فردوسي مشهد
  .نشر دانشگاهي بال: تهران. مشاوره استرس). 1387(زهرا كار، كيانوش 

بررسي رابطه سخت كوشي، سلامت رواني ). 1385(ه ي، محمدرضا؛ عطري فرد، مهدشعيري
  .126-106 :18 .ي علوم روانشناختيمجله. وپيشرفت تحصيلي

بررسي راهبردهاي مقابله اي و سلامت رواني در ساكنين ). 1387(غضنفري، فيروزه؛ مقدم پور 
  .47-54: 10)37. (فصلنامه اصول بهداشت رواني. شهر خرم آباد

بررسي رابطه سرسختي روان ). 1380(فيض، عبداالله؛ نشاط دوست، حميد طاهر؛ نائلي، حسين 
  .315,2-303: 20. مجله روانشناسي.  با تنيدگيهاي مقابلهشناختي و روش

ي با فشار رواني يهاي روياروبررسي ارتباط بين شيوه). 1386(االله كافي، موسي؛ موسوي، ولي
ها و  تازه.لانيو سلامت رواني در گروهي از دانشجويان دانشگاه گ) استرس(

  .81-67 :23. هاي مشاورهپژوهش
. 1385نفوس و مسكن  نشريه نتايج تفصيلي سرشماري عموميالگوي ). 1387(مركز آمار ايران 

  . مؤلف: تهران
Antonovsky, Aron (1996).The salutogenic model as a theory to 

guide health promotion. Health Promotion 
International. 11(1): 11-18. 

Braun-Lewensohn, Orna; Sagy, Shifra; Guy, Roth (2010). 
Coping strategies as mediators of the relationship 
between sense of coherence and stress reactions: Israeli 
adolescents under missile attacks.  Anxiety, Stress & 
Coping.1: 1-15. 

Delahaij, Roos; Gaillard, Anthony W.K.; Dam, Karen V 
(2010). Personality and individual Differences. 
Hardiness and the response to stressful  situations: 
Investigating mediating processes. 49: 386-390. 

Flensborg-medsen, T., Ventegodt, S., Merrick, J. (2006). Sense 
of coherence and physical health. Across-  sectional 



 شناسي ايران  انجمن روانسومين كنگرهمجموعه مقالات 

582  

using scale (SOCII). TSW Holistic Health & medicine 
1: 236-247. 

Flensborg-medsen, T., Ventegodt, S., Merrick, J. (2006). Sense 
of Coherence and Physical Health. Testing 
Antonovsky,s Theory. TSW Holistic Health & medicine 
1: 248-255. 

Lambert, vickie A.; Lambert, Clinton E.(2003). Psychological 
hardiness, workplace stress and related stress reduction 
strategies. Nursing and health Sciences. 5 :1 81-184. 

Reid, Tony; Quayle, Ethel(2008). A salutogenic perspective on 
occupational health. The Irish Journal of Psychology. 
29(1-2): 35-44. 

Savolainen,J.(2005). A Salutogenic Perspective to oral Health: 
Sense of coherence as a determinant of oral and genral 
health behaviours, and oral health- related quality of 
life. Academic Dissertation. University of Oulu, 
Faculty of Medicine. 

Tomotsune, Yusuke; Sasahara, Shinichiro; Umeda, Tadahiro; 
Hayashi, Mikiki; Usami, Kazuya; Yoshino, SAtoshi; 
Kageyama, Takayuki; Nakamura, Hiroyuki; Matsuzaki, 
Ichiyo (2009). The Association of Sense of Coherence 
and Coping Profile with Stress among Research Park 
City Workers in Japan. Industrial Health. 47: 664-672. 


