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  آباد  نجف شهرستانكشتارگاه  در فراواني جراحات سم گاوكشتار گاهيمطالعه 
  

 *3 جمشيد كبيري و*2، محمد زماني*2، مسعود غلامي*1احمدرضا محمدنيا

  
  خلاصه

 90 حـدود   .شـود  هاي گاو شيري شـناخته مـي   لنگش پس از ناباروري و ورم پستان، بعنوان سومين عامل ضررهاي اقتصادي در گله            
مطالعه حاضر به منظور شناسايي فراواني انواع جراحات سم در كـف              .باشد صد از موارد لنگش به علت ضايعات مختلف انگشتان مي         در

 رأس گـاو    73هـاي حركتـي       انـدام   .آباد انجـام پـذيرفت     هاي كشتار شده در كشتارگاه نجف      سم، فضاي بين انگشتي و ديواره سم در دام        
 به درمانگاه دامپزشكي دانشگاه شهركرد انتقال داده شد و پس از انجام سم چينـي معمـول و                   1385بستان  كشتار شده در طول بهار و تا      

هاي دچار ضايعه به منظور بررسي ميزان نفوذ جراحات جوشانده شد تا بافت شاخي               برداري از ضايعات مشاهده شده، سم      ثبت و عكس  
 300-450وزن   بـا  (2، گـروه    ) كيلـوگرم  300وزن كمتـر از      بـا  (1بـه سـه گـروه       گاوها با توجـه بـه وزن          .از بافت نرم زير آن جدا شود      

ها نسبت به مطالعه فراواني سني ضايعات سم         و همچنين با ثبت سن دام      تقسيم گرديدند )  كيلوگرم 450وزن بيش از     (3و گروه   ) كيلوگرم
  .اقدام گرديد

، %)61 (، لامينـايتيس تحـت درمانگـاهي   %)64 (لايه شدن سـم   شامل دوهاي مطالعه حاضر، چهار جراحت عمده مشاهده شده      طبق يافته     
 درصد آنها نيز در اندام قدامي ثبـت         39 درصد ضايعات در اندام خلفي و        61  .باشد مي%) 21( و سائيدگي پاشنه  %) 21( بيماري خط سفيد  

بـا افـزايش سـن     .  اسـت 2  و1هـاي   ش از گـروه بي) P<0.05(داري  به طور معني)  درصد8/89(جراحات سم   فراواني3در گروه  . گرديد
 تمـام جراحـات نفـوذ     . درصد از جراحات در قسمت كف سم ثبـت شـد  8/97  .خورد داري در فراواني جراحات به چشم مي   اختلاف معني 

شاخي گذشـته    درصد از موارد بيماري خط سفيد از بافت          33كه   باشند، به طوري   كرده به بافت نرم سم مربوط به بيماري خط سفيد مي          
  . به بافت زيرين نفوذ كرده بودندو
  

  گاو، لنگش، جراحات سم، كشتارگاه    : كليديكلمات
  

  مقدمه.
 اقتـصادي در    ضـررهاي لنگش به عنوان سومين عامـل           
 نظـر بـه     هرچنـد ،  )5( شود شناخته مي هاي گاو شيري     گله

 امـروزه   تاثير لنگش روي پـستان و عملكـرد توليـد مثلـي           
ــي از محق ــالاتراز برخ ــين ارزش آن را ب ــستان و ق  ورم پ

هاي گاو    گله ضرردهيناباروري، بعنوان مهمترين عامل در      
هـاي اقتـصادي ناشـي از         زيـان   .)14( شناسـند  مـي شيري  

 ميليـون  5/15 بالغ بـر     1977-78لنگش در بريتانيا در سال      
 توسـط   اضـرره ميزان اين   هرچند   ،برآورد شده است  پوند  

Esslemont) 1990( ميليـون پونـد در سـال    2/89 بـر  بالغ 
  ستان ــدر انگل ها يـرسين برـطي هم  .)13( دـرآورد شـب

                                                 
   شهركردگروه علوم درمانگاهي، دانشكده دامپزشكي، دانشگاهدانشيار  *1
   دانشكده دامپزشكي، دانشگاه شهركردآموخته  دانش*2
 گروه علوم درمانگاهي، دانشكده دامپزشكي، دانشگاه شهركرد كارشناس *3

  
Whitaker )1983(  هاي حاصل از كاهش توليد   ميزان ضرر

  .)31( ه اسـت  تخمـين زد    ميليون پوند در سـال     35را   شير
ي در يك گاوداري در ايران اين زيـان در يـك            ا در مطالعه 

 ريـال در    000/000/240 راس دوشا در حـدود       900واحد  
سال تخمين زده شده اسـت كـه نـشان دهنـده ضـررهاي              

لـنگش يـك      .)2( اقتصادي بسيار بالاي اين عارضه است     
ضايعه چند عليتي است و تحت تاثير فاكتورهايي از قبيـل           
شرايط نگهداري، مديريت فارم تغذيه و فاكتورهاي فردي        

  .)9(باشد  مي
  ي مطالعه لنگش هاي گوناگوني برا به طور كلي رهيافت    
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يقات، لنگش  ــاي از تحق   بكارگرفته شده است مثلا در پاره     
بنـدي حركتـي گـاو       اي و بـا ارزيـابي درجـه        به شكل گله  
گردد و يا به گزارش موارد ضـايعات در سـم            مشخص مي 
 آنچه مسلم است رخداد ضايعه ارتباط        .گردد گاو اكتفا مي  

ميـزان   ايي،تقيمي با نحوه نگهداري، شرايط آب و هو       ــمس
زا در منطقـه دارد و       توليد و همچنين وجود اجرام بيمـاري      

هـاي   هاي مختلف در گزارش    بدين ترتيب فراواني بيماري   
هاي كـشتار شـده      نظر به اينكه دام    . مختلف متفاوت است  

ــدميولوژي د ــوي اپي ــشتارگاه از الگ ــروي  ر ك ــي پي  خاص
نمايند و بـا عنايـت بـه وجـود پراكنـدگي فـراوان در                نمي
رسـد   وامل موثر در لنگش در سطح كشتارگاه به نظر مـي          ع

اي  كه انجام اينگونه مطالعات در كنار ساير مطالعـات گلـه          
تواند اطلاعـات جـامعي از فراوانـي ضـايعات سـم در              مي

سطح دامپروري و همچنين الگوهاي آن بدسـت دهـد كـه          
اي به   ريزي بيشتر در سطوح منطقه     متعاقب آن امكان برنامه   

  .آورد  را فراهم مي و كنترل آنهاها رزه با بيماريمنظور مبا
  
  واد و روش كارم

 رأس گـاو كـشتار      73هـاي حركتـي      مطالعه روي اندام      
بـه   1385 تابـستان     بهـار و   درآباد   شده در كشتارگاه نجف   

  .صورت گرفت منظور بررسي فراواني ضايعات سم
  

  ها نمونه
گيـري   نـه نمو در مطالعه حاضـر تنهـا از گاوهـاي بـالغ              

 ترتيب كه حداقل سن گاوهاي تحت مطالعـه        بدين . گرديد
سن تقريبـي، جـنس، نـژاد و وزن          . ند سال بود  5/1 حدود

در  . نامـه ثبـت گرديـد      پرسـش  درتقريبي قبـل از كـشتار       
بـراي تخمـين    ،صورت عدم اطلاع دامدار از سن دقيق دام       

نظر به عدم امكان   .)26(استفاده شد سن از فرمول دنداني 
 بر اساس   بندي دسته ،در مطالعه حاضر  تعيين دقيق نژاد دام     

 300 هـاي زيـر    بدين صـورت كـه دام       . گرديد انجاموزن  
ــوان گاوهــاي گــروه   ــوگرم بعن ــين 1كيل ــا  300، ب  450 ت

 كيلـوگرم  450 و بـالاي  2م بعنوان گاوهـاي گـروه    كيلوگر
  . در نظر گرفته شدند3بعنوان گاوهاي گروه 

هـاي حركتـي هـر كـدام از گاوهـا            امكشتار، اند پس از       
نگــاه بنــدي بــه درما شــماره زنــي گرديــد و پــس از بــسته

  .نددانشكده دامپزشكي منتقل شد
  

  ها بررسي نمونه
هاي حركتي قدامي و خلفـي و همچنـين چـپ و             اندام    

ــت  ــاراس ــه   ب ــه ب ــكل و توج ــعيت ش ــري وض قرارگي
بـه   ندمشخص و تفكيك شد   هاي كارپ و تارس      استخوان

 قدامي سطح مقطـع اسـتخوان       ي كه در اندام حركتي    ا گونه
كارپ بيضي شكل و در اندام حركتي خلفي سـطح مقطـع            

  .)2 و 1 تـصاوير ( باشـد  اي شكل مي استخوان تارس دايره
، از  همچنين جهت تشخيص چـپ و راسـت بـودن انـدام           

اسـتفاده  برجستگي متاكـارپ و متاتـارس       محل قرارگيري   
يره مخصوص سـم    وي گ ن سم ر  پس از بست    ).25( گرديد

 انجـام شـد و ضـايعات        ها سمي اوليه روي    نچيني، سم چي  
  .برداري گرديد آنها ثبت و از آنها عكس

ناحيـه مـورد ارزيـابي قـرار        ضايعات به تفكيك در سه          
  :گرفت

، هـاي افقـي    شـكاف كـه در ايـن فـضا          : ديواره سـم   -    
هـاي   بعنـوان بيمـاري    هـا  عمودي و شكستگي  هاي   شكاف
  .قلمداد شدندورد مطالعه اصلي م

دو لايه شدن سم، لامينـايتيس      در اين فضا      : كف سم  -    
تحت درمانگاهي، زخم كف سم، زخم پنجه، بيماري خط         

 مـد نظـر قـرار        پاشـنه  سائيدگيو   سفيد، درماتيت انگشتي  
  .گرفت

درماتيـت بـين    در ايـن ناحيـه        : فضاي بين انگـشتي    -    
 همـراه بـا ضـايعات     انگشتي و هـايپرپلازي بـين انگـشتي       

 گسترش يافته درماتيت انگشتي مورد مطالعه قـرار گرفـت         
  .)1جدول (
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   ضايعات مورد بررسي به تفكيك فضاهاي مورد مطالعه در انگشت: 1جدول 

  كف سم
دو لايه شدن سم، لامينايتيس تحت درمانگاهي، زخم كف سم، بيماري خط سفيد، درماتيت انگـشتي،       

  هسائيدگي پاشنه، زخم پنج
  درماتيت بين انگشتي، هيپرپلازي بين انگشتي، درماتيت انگشتي كه به فضاي بين انگشتي كشيده شده  فضاي بين انگشتي

  شكاف افقي، شكاف عمودي، شكستگي  ديواره سم
  

نفـوذ ضـايعه در بافـت       ارزيابي ميـزان     سپس به منظور      
هـا بـه مـدت     سم ، درگيري بافت حساسشاخي و احتمال  

و بافـت شـاخي از بافـت نـرم           هوشانده شد يك ساعت ج  
  .)6 تصوير( زيرين جدا گرديد

  
  روش آماري

 اطلاعـات حاصـل فراوانـي ضـايعات       ضمن توصـيف        
ــف ــشتانمختل ــين انگ ــا  در ب ــتفاده  ب ــون ازاس ــاي آزم   ه

 t-student و Chi-squareافـــــزار آمـــــاري   در نـــــرم   

Sigmastat (2.0, Jandel Scientific) هشـد قايسه  مها يافته 
  . گرديد قلمداددار  معنيسطحبه عنوان  p<0.05 و سطح

  

  نتايج
هاي خود   از گاوها حداقل در يكي از اندام        درصد 8/70    

چهار ضايعه عمده به ترتيب فراوانـي        . دچار ضايعه بودند  
، لامينـايتيس تحـت     ) درصد 64( شدن سم    هدو لاي  : شامل

 21( ه پاشـن  سائيدگي،  )4 تصوير( ) درصد 61( درمانگاهي
 ) درصـد  21(  و بيمـاري خـط سـفيد       )5 تـصوير ( )درصد

  .بود )1نمودار ( )3 تصوير(
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    فراواني انواع ضايعات سم در گاوهاي مورد مطالعه:1نمودار 

  
 به ) درصد61(  خلفيراواني ضايعات در اندام حركتي   ف    

بيـشتر  )  درصد 39( داري از اندام حركتي قدامي     طور معني 
داري بـين    ولي اختلاف معني   . )2مودار  ن ()p<0.05( است

فراوانــي ضــايعات در انگــشتان داخلــي و خــارجي انــدام 
  .شود حركتي قدامي و خلفي مشاهده نمي
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   فراواني ضايعات به تفكيك اندام حركتي: 2نمودار 

  

 كمتــر از ) درصــد8/2 (1فراوانــي ضــايعات در گــروه     
ــروه  ــروه و )  درصــد8/89 (3گ ــي) 14/59 (2گ   .باشــد م

اسـت   2گـروه   بـيش از     3گـروه    اين فراواني در     همچنين
)P<0.05()  3نمودار(.  
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  هاي مختلف هاي دچار ضايعه در گروه فراواني سم:  3نمودار 

   . وجود دارد2 و 3گروه داري با  اختلاف معني *:
  . وجود دارد1 و 2داري با گروه  اختلاف معني**: 

  
يـه شـدن سـم، لامينـايتيس        فراواني دو لا   بين   ياختلاف    

 پاشنه بين سائيدگيتحت درمانگاهي، بيماري خط سفيد و      
ايــن فراوانــي ، امــا شــود مــشاهده نمــي 2 و 3هــاي  گــروه
 بيش  داري معني به طور  2  و 3هاي   گروهبين   ها در  بيماري

  .)2جدول (  است1گروه از 
در ارزيـابي جراحـات در يــك گـروه بايــد گفـت كــه         

داري   به طور معني   3 درمانگاهي در گروه     لامينايتيس تحت 

 اخـتلاف  2بيش از سـاير جراحـات اسـت، امـا در گـروه           
دار بين بيماري لامينايتيس تحت درمانگاهي با سـاير          معني

  .شود ها مشاهده نمي بيماري
هاي مختلف سـني اخـتلاف        فراواني ضايعات در گروه      

دام، ، بطوريكه با افـزايش سـن        )P<0.05(داري دارد    معني
  .يابد فراواني ضايعات نيز افزايش مي
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  هاي مختلف فراواني ضايعات سم به تفكيك اندام حركتي در گروه:  2جدول 
  لامينايتيس تحت درمانگاهي

 %)تعداد انگشت مبتلا(

  بيماري خط سفيد
 %)تعداد انگشت مبتلا(

  سائيدگي پاشنه
 %)تعداد انگشت مبتلا(

  دولايه شدن سم
 %)تعداد انگشت مبتلا(

  گروه  اندام حركتي

0)0(  
0)0(  

0)0(  
0)0(  

0)0(  
0)0(  

0)0(  
5/5)2(  

 اندام قدامي

  اندام خلفي
گروه 

1 
4/35)58(  

41)67(  
5/5)9(  
5/5)9(  

45/2)4(  
33/7)12(  

8/23)39(  
3/43)71(  

 اندام قدامي

  اندام خلفي
گروه 

2 
2/60)53(  
7/80)71(  

0)0(  
5/4)4(  

4/3)3(  
8)7(  

3/27)24(  
66)58(  

 امياندام قد

  اندام خلفي
گروه 

3 
  
ــتا،     ــن راس ــايتيس تحــت   در اي ــاري لامين ــي بيم فراوان

 كـه ايـن     درمانگاهي با افزايش سـن رونـد صـعودي دارد         
داري بـيش    به طور معني  سال   5/2-3افزايش در رده سني     

ولي بين بقيـه    ) P<0/05( باشد ميسال   5/1-2از رده سني    
ني دو لايه شـدن      فراوا  .دار نيست  سنين اين اختلاف معني   

 5/2-3يابد كه در رده سـني        با افزايش سن كاهش مي    سم  
 . دار اسـت  اين كاهش معنيسال  5/1-2نسبت به سن سال  
فراوانـي ايـن جراحـت افـزايش        سـال    4 بـالاي    ن سني در

  در مـورد    .دار نيـست   دهد كه معنـي    مختصري را نشان مي   
  .شـود  ديـده نمـي    افزايش يا كاهش مـنظم    سائيدگي پاشنه   

 4 تـا    5/3فراواني بيماري خط سفيد نيز فقط در رده سني          
 به طور كلي رونـد صـعودي        دارد و سال كاهش مختصري    

 اختلاف بـين فراوانـي      لي و دهد را با افزايش سن نشان مي     
  .دار نيست اين ضايعه بين سنين مختلف معني

به )  درصد 8/97(فراواني ضايعات در قسمت كف سم           
هـاي ديـواره     در قـسمت  ضايعات  داري بيش از     طور معني 

ــين انگــشتي  )  درصــد1(ســم  ــضاي ب )  درصــد2/1(و ف
هـاي كـف      ولي بين فراواني ضايعات در قسمت       .باشد مي

  .داري وجود ندارد سم و فضاي بين انگشتي اختلاف معني
از بين تمام ضايعات ثبت شده، پس از جوشاندن سم و      

ت  مـورد باف ـ   5جدا كردن بافت شاخي مشخص شـد كـه          
شاخي را سوراخ كرده و به بافت نرم زيـر آن نفـوذ كـرده               

 . بـود ربوط بيماري خط سـفيد      بودند كه هر پنج مورد آن م      

 مـوارد بيمـاري خـط سـفيد         درصـد  3/33به عبارت ديگر    
  .د بافت نرم زير بافت شاخي نفوذ كن به بودتوانسته

  

 
هاي متاكارپال در اندام   سطح مقطع استخوان: 1 تصوير

  داميحركتي ق
 

 
هاي متاتارسال در اندام  سطح مقطع استخوان:  2 تصوير

  حركتي خلفي
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  بيماري خط سفيد:  3 تصوير

  

 
 

   لامينايتيس تحت درمانگاهي: 4 تصوير

  
  سائيدگي پاشنه: 5 تصوير

  

  
مطالعه ميزان نفوذ ضايعات در انگشت پس از :  6 تصوير

  جدا كردن بافت حساس از بافت شاخي
  

  بحث
در طول عمر خود حداقل يكبار       رصد بالائي از گاوها   د    

هـاي   كنند و حـداقل در يكـي از انـدام          لنگش را تجربه مي   
 درصـد  90  به طور كلي    ).28( شوند خود دچار ضايعه مي   

كـل مـوارد لــنگش ناشـي از ضــايعات مختلـف انگــشتان     
و درصد كمي از مـوارد لـنگش مربـوط بـه            ) 30(باشد   مي

 در تحقيقـي     . مفاصل است  مانند ،مهاي بالاتر از س    قسمت
 38در آمريكا ميزان فراواني لنگش و ضايعات مختلف سم          

 بـرآورد    درصد 54 انگلستان اين فراواني  و در   ) 14 (درصد
 جراحات غالـب در     ،در تحقيقات مختلف   )11(ه است   شد

 متفـاوت گـزارش شـده بـه عنـوان مثـال           بـه اشـكال     گله  
Clarckson )1996(      سم را بيمـاري    در تحقيقي زخم كف

از سه بيماري    )2005( Weaver  و )10( غالب معرفي كرد  
درماتيت انگشتي، زخم كف سم و بيماري خط سـفيد بـه            

 بنـا بـه     ).30( نام برد  هاي غالب در سم گاو     عنوان بيماري 
ــه ــاا مطالع ــم    دو،ي در آمريك ــدن س ــه ش ،  درصــد64لاي

 و لامينايتيس تحت درمانگـاهي       درصد 35سائيدگي پاشنه   
 ). 26( دهـد   از ضايعات را به خود اختصاص مي درصد75

هـاي عفـوني انگـشت يعنـي          بيمـاري  ، مطالعات رخيدر ب 
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ي سم به درماتيت انگشتي، درماتيت بين انگشتي و گنديدگ    
  ).20( اند معرفي شده عنوان ضايعات غالب

 مــوارد لــنگش  درصــد31اي در انگلــستان  در مطالعــه    
 48عات ديگـر كـف سـم و     و ضـاي Sole ulcerمربوط به 

عفونـت خـط سـفيد،       موارد مربوط به سـه ضـايعه         درصد
 Sole brush, white line diseaseهاي كف سـم   خونريزي

 مـوارد نيـز مربـوط بـه          درصد 21و نفوذ جسم خارجي و      
تجمع چـرك بـين انگـشت،       (ضايعات فضاي بين انگشتي     

تشخيص ) درماتيت بين انگشتي   يپرپلازي بين انگشتي و   اه
 28 هـا   يافتـه  ،ديگـر   گزارش  حال آنكه در    .)11(داده شد   
  درصـد 53 و Sole ulcer موارد لنگش مربـوط بـه   درصد

، خـونريزي كـف     مربوط به سه ضايعه بيماري خط سـفيد       
 موارد نيز ناشـي از       درصد 19 و نفوذ جسم خارجي و       سم

در   .)17(ضايعات فضاي بين انگشتي تشخيص داده شـد         
يك بررسي در ايران و در منطقه شهركرد فراواني ضايعات          

 موارد ضـايعات   درصد7/70سم در سه نژاد مقايسه شد و       
 در گاوهـاي بـومي و        درصد 7/22شتاين و   لسم در نژاد ه   

 در همـين    .  گـزارش شـد    هدو رگ  در گاوهاي     درصد 6/6
آوري شـده از كـشتارگاه        جمـع  هـاي  سـم بررسي كه روي    

زان ضايعات انگشت در ناحيه كف سم بـيش         انجام شد مي  
با توجـه    . )16(  برآورد شد   درصد 93ها و    از ساير قسمت  

با ماهيت چندين عـاملي لـنگش بايـد توجـه داشـت كـه               
 بازتـابي از    ،فراواني انـواع لـنگش در مطالعـات گونـاگون         

گيـري از دام     هاي نگهداري دام و همچنين ميزان بهره       شيوه
عواملي همچـون   نبايد ميانه در اين باشد ك مي ا توليد دام ي

يزان بارنـدگي، بـرودت هـوا، تـراكم و عوامـل            ، م نژاد دام 
يـك از    آنچه مسلم اسـت هـر      .  فراموش نمود   را مديريتي

هـا   تواند شرايط را دگرگون سازد و يافتـه   ها مي  اين ويژگي 
 گزارشـاتي از وقـوع بيمـاري         مـثلاً   .)2( را متفاوت نمايد  

يران وجود دارد كه تمامي اين موارد       درماتيت انگشتي در ا   
، 3(هاي صنعتي و يا نيمه صنعتي بـوده اسـت            از گاوداري 

هـاي   يـك از گـاوداري     هـيچ  آن كه    حال ). 19 و   18،  15

سنتي اين بيماري را به شكل يـك مـشكل جـدي تجربـه              
اي كـه در مطالعـات كـشتارگاهي كـه            به گونـه   ،اند ننموده

اي سـنتي و بـومي      ه ـ حاصل كشتار گاو بيـشتر از سيـستم       
فراوانـي بـسيار كمـي گـزارش شـده          باشد اين يافته به      مي

 اين مسئله به فراواني كم و بيش متفاوت          ).16 و   1( است
هاي عفوني انگشت ماننـد درماتيـت        در مورد ساير بيماري   

به  . باشد بين انگشتي يا فلگمون بين انگشتي نيز صادق مي       
 ايـن تحقيـق نيـز       عنوان يك يافته كلي همانگونه كه نتايج      

هـاي غيـر     دهد بايد توجه داشت كـه در سيـستم         نشان مي 
صـنعتي دامپزشـكان نبايـد توجـه         صنعتي يا حـداقل نيمـه     

  .هاي عفوني انگشت نشان دهند زيادي به بيماري
هـا بـه علـل گونـاگون انجـام         در دامپـروري    دام حذف    
 حذف ناشي از علـل توليـد مثلـي          ،گردد كه از اين بين     مي

 در مطالعـه    ، آنچـه مـسلم اسـت       .باشـد   ن علت مي  مهمتري
هاي مورد مطالعـه اگـر       حاضر روشن گرديد كه در بين دام      

ها حذفي بوده باشند جراحات      باور بر اين باشد كه اين دام      
جدي سم كه بتواند عامل حذف باشـد مـشاهده نگرديـده            
است، هرچند كه ايـن نكتـه بـه شـكل مـشخص در ايـن                

تـوان بـه      به عبارت ديگر مي     .تحقيق گنجانيده نشده است   
ا هاي ب  اين نتيجه رسيد كه لنگش مشكل جدي در دامداري        

  .باشد  نميسنتيهاي  سيستم
به طور كلي جراحـات سـم بعنـوان يكـي از عـوارض                  

بدون ترديـد در هنگـام       . شوند حاصل از توليد شناخته مي    
توليد بالا بويژه در ابتداي زايمان با رخـداد بـالانس منفـي             

 كمتر از نياز دام  استحصالاي كه انرژي قابل  رژي به گونهان
بويژه فراخواني ذخاير     منجر به رخدادهاي گوناگون،    باشد

اني عوارضــي وگــردد كــه در دنبالــه ايــن فراخــ  مــيبـدني 
همچون كتـوز، سـندرم كبـد چـرب و حتـي درجـاتي از               

در اين بين گفته شـده       . شوند جابجايي شيردان شناخته مي   
 تحت درمانگاهي كه بويژه در اين مـدت ديـده           كه اسيدوز 

تواند منجر به بروز عوارض عروقي در سم گاو  شود مي مي
و در نهايت نشت عروقي و نرم شدن بافـت شـاخي سـم              
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 ـ       ). 17( گردد اگوني ماننـد   اين عارضه بـا رخـدادهاي گون
 زرد رنگ در كـف سـم،        درخشش،  اي هاي نقطه  خونريزي

  .شـود   سم شناخته مي   نرم شدن سم و همچنين گچي شدن      
توانند عامل قابـل قبـولي       اين عوارض خود به تنهايي نمي     

براي رخداد لنگش باشند وليكن آنچه مسلم است زمينه را          
براي رخداد ديگر عـوارض ماننـد عفونـت خـط سـفيد و         

 در صورتي كـه     ونمايند   زخم كف سم فراهم مي    همچنين  
اه منجر  ساير نيازهاي رخداد اين عوارض فراهم گردد آنگ       

لازم بـه     .)28 و   22،  7( آنها خواهد شـد   اي   به رخداد گله  
 3گروه  ذكر است كه رخداد بالاتر اين عارضه در گاوهاي          

يا تغذيـه    ها  حاصل توليد بيشتر اين دام     از يك سو احتمالاً   
ساز مناسبي بـراي      بوده و از سوي ديگر زمينه      نادرست آنها 

  در  خط سفيد   مانند عفونت  رخداد ساير جراحات انگشتي   
جراحاتي مانند زخـم    كه ها بوده است چرا    اين دسته از دام   

سم و بيماري خط سـفيد رابطـه مـستقيمي بـا توليـد              كف  
 منـابع دولايـه شـدن سـم را از عواقـب            برخي . )4( دارند

دانند و آنرا    درگيري دام به لامينايتيس تحت درمانگاهي مي      
  ).21 و 11، 4( كنند يكي از علائم اين بيماري ذكر مي

 در اندام خلفي و      بيشتر جراحات سم   ،در اكثر مطالعات      
گيري بيشتر گاو در ايـن       به علت وزن  ( در انگشت خارجي  

، در اين مطالعه نيز فراوانـي  )23( اند گزارش گرديده) اندام
داري بـيش از انـدام       ضايعات در اندام خلفي به طور معني      

ر انگشت  ت د قدامي است ولي اختلاف بين فراواني ضايعا      
 كـه شـايد ناشـي از جثـه          خارجي و داخلي نـاچيز اسـت      

هاي محيطي كمتري    هاي مورد مطالعه و آسيب     كوچكتر دام 
بايـد   در هرصـورت      .گردد باشـد   ها وارد مي   كه به اين دام   

گيري هر دو    از ديد آناتوميك سطوح وزن    توجه داشت كه    
  ).17( انگشت يكسان است

 قبلاًژادهاي مختلف      در ن  اختلاف فراواني جراحات سم       
 1گـروه    فراواني جراحات در     . )6( نيز گزارش شده است   

 هـا  گروهداري كمتر از ساير      در اكثر تحقيقات به طور معني     
 و كم بودن ميـزان توليـد        وزن كمتر ثبت شده كه علت آن      

 3 و   2در گروه   شير اين دسته از گاوهاست ولي در عوض         
 بيـشتر در    ،شـير بـالا   اي و توليـد      به علـت شـرايط تغذيـه      

به طـور    ). 16 و 8( باشند معرض ابتلا به جراحات سم مي     
كلي هنوز ارتباط مستقيم نژادي در رخداد جراحـات سـم           
گزارش نشده است و بيشتر اين رخـدادها حاصـل انـدازه            

بيشتر گزارشـات    . بدن دام نسبت به اندازه سم بوده است       
 ـ              ژاد لنگش در گـاو حاصـل مطالعـات انجـام شـده روي ن

باشد و در ساير نژادها مطالعـه دقيقـي وجـود            هلشتاين مي 
بااحتـساب  مطالعـه حاضـر     نتـايج    ، بـه هـر شـكل       .ندارد

اي كه هـم رخـداد جراحـات را در            به گونه  ،اختلاف وزن 
تــر   و هـم در گاوهــاي سـنگين  بــودهانـدام خلفــي بيـشتر   

هاي ديگـران     ، با نتايج گزارش   شود عوارض بيشتر ديده مي   
 از   درصـد  90 هرچنـد بـيش از        .دهـد  شان مي  ن خواني  هم

شـود   مانگاهي در انـدام خلفـي ديـده مـي         موارد لنگش در  
 . وليكن اختلاف در مطالعه حاضر بـه ايـن شـدت نيـست            

بايد توجـه داشـت كـه ايـن مطالعـه تنهـا نـشانگر مـوارد                 
اي كه قبلا نيز ثبـت شـده         به گونه  باشد و  ضايعات سم مي  

بيـشتر از مـوارد لـنگش        فراواني ضايعات سم بسيار      است
باشد بدين معني كه برخي از ضايعات سـم          ميدرمانگاهي  

  .)20( گردند منجر به رخداد لنگش درمانگاهي نمي
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