
  
  و   [.Echinochloa crus-galii (L.) P. Beauv]پاسخ علف هاي هرز سوروف 

  به علف كش هاي گليفوسيت و  (.Abotilon theophrasti Medicus)گاوپنبه 
  نيكوسولفورون در شرايط گلخانه اي

  
 4اسكندر زند -3مهدي نصيري محلاتي  - 2محمد حسن راشد محصل -*1قالي باف ياكمال حاج محمدن

  13/4/89:  دريافت تاريخ
 1/5/90:  تاريخ پذيرش

  
  چكيده

به منظور بررسي كارايي علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسولفورون در كنترل علف هاي هرز سوروف و گاوپنبه در محيط هاي كنترل شـده و پيـدا   
و در قالب طرح كاملا تصادفي با  2×7توريل به صورت فاك 1387-88پاسخ جداگانه براي هر علف هرز در سال  -دز، آزمايش هاي ED50كردن شاخص 

برگي  4تا  3علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسولفورون به صورت پس رويشي در مرحله . تكرار در گلخانه تحقيقاتي دانشگاه فردوسي مشهد اجرا شد 6
، 205، 102، 51، 0به ترتيب معـادل  (تجاري در هكتار ليتر ماده  3و  2، 1، 5/0، 25/0، 125/0، )شاهد(هاي صفر دزعلف هاي هرز سوروف و گاوپنبه در 

) گرم ماده مؤثره در هكتار علف كش نيكوسولفورون 120و  80، 40، 20، 10، 5، 0گرم ماده مؤثره در هكتار علف كش گليفوسيت، و  1230و  820، 410
، درصد بقاء، ارتفاع بوته، سطح برگ و وزن خشـك انـدام هـوايي    )9-0بر اساس نمره دهي (نتايج نشان داد كه ارزيابي چشمي . مورد استفاده قرار گرفتند

علـف هـرز   وزن خشـك انـدام هـوايي     دزمنحني هاي واكنش به  .علف كش ها قرار گرفت دزتحت تأثير ) ≥01/0P(علف هاي هرز به طور معني داري 
علف كش هـا نشـان داد، بـه     دزايي گاوپنبه پاسخ متفاوتي به تحت تيمار هر دو علف كش شبيه بود، ولي وزن خشك اندام هو) نسبت به شاهد(سوروف 

همچنين بـا  . برابر نيكوسولفورون بيشتري در مقايسه با گليفوسيت مورد نياز بود 6/1حدود ) ED50(درصد كاهش زيست توده گاوپنبه  50طوري كه براي
علف هـاي هـرز توسـط گليفوسـيت بيشـتر از       كنترل تأثيره شد كه ملاحظ ،علف كش ها دزبررسي منحني هاي درصد كنترل علف هاي هرز با افزايش 

علف كش ها مطابقت  دزتحت اثر ) نسبت به شاهد(كه با نتايج حاصل از منحني هاي پاسخ وزن خشك بخش هوايي علف هاي هرز  بودنيكوسولفورون 
  اي كـه متفـاوت از گـزارش هـاي مزرعـه اي اسـت،       به دسـت آمـده بـراي هـر علـف كـش در شـرايط گلخانـه          ED50همچنين بر اساس مقدار . دارد

هاي توصيه شده مزرعه اي را براي آزمون هـاي  دزمي توان نتيجه گرفت كه تأثير علف كش ها در شرايط مزرعه و كنترل شده مشابه نبوده و نمي توان 
 ين داده هاي درصد وزن خشك اندام هوايي و درصد كنترلميانگ نيعلاوه بر اين، با توجه به همبستگي مناسب ب. گلخانه اي به شكل يكسان به كار برد

  ميـزان تـأثير علـف كـش روي     در ارزيـابي  ) بر اساس خسارت چشـمي (مقادير درصد كنترل رسد كه بتوان از  يبه نظر م ،)2R=98/0**(علف هاي هرز  
   .علف هرز به جاي وزن خشك بهره گرفت

  
  ED50، دززيست توده، واكنش به ارزيابي چشمي، پتانسيل نسبي، : واژه هاي كليدي

  
 1مقدمه

  عملكــرد گياهــان زراعــي بــه طــور عمــده در نتيجــه رقابــت بــا 
علف هاي هرز بر سر آب، عناصر غذايي، نور و دي اكسيد كـربن و در  
                                                            

به ترتيب دانشجوي دكتري و استادان گروه زراعت، دانشكده كشـاورزي،   -3و  2، 1
  نشگاه فردوسي مشهددا

  )Email: kamalhm2000@yahoo.com           :نويسنده مسئول -(*
  مؤسسه تحقيقات گياه پزشكي ايران  دانشيار  -4

مورد برخي از علف هاي هرز، در اثر آزاد سازي تركيبات دگرآسيب بـه  
ش هـاي  رو ).42(محيط از سوي علف هاي هـرز كـاهش مـي يابـد     

علف هـاي هـرز شـامل كنتـرل فيزيكـي، مكـانيكي، زراعـي،         كنترل
به رغم برخي مشـكلات زيسـت   مي باشد، ولي  بيولوژيكي و شيميايي

محيطي علف كش ها، اين تركيبات هنوز هم به عنوان يكي از اجزاي 
  مهم مديريت تلفيقي علف هـاي هـرز در جهـان مـورد اسـتفاده قـرار       

ي از عملكـرد محصـولات زراعـي در    مي گيرند و بخش قابـل تـوجه  
بـه  ). 28و  5(كشورهاي پيشرفته مرهون مصرف علف كش ها اسـت  
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  203      ...پاسخ علف هاي هرز سوروف

ميلادي سهم جهاني فروش علف كش هـا   2004در سال طوري كه، 
در ايران نيز ميـزان  . درصد بود 48از تجارت كل سموم كشاورزي دنيا 

شمسـي   1385به طوري كـه در سـال    ،علف كش ها بالاست مصرف
   هزار تن علـف كـش در ايـران مصـرف شـده اسـت كـه        1/11حدود 

درصد كل سموم كشاورزي مصرفي در كشور را به خود اختصـاص   44
  ).4(داده است 

  ،[.Echinochloa crus-galii (L.) P. Beauv]سـوروف  
از خـانواده گنـدميان   ) 4C(گياهي يـك سـالة تابسـتانه و چهاركربنـه     

(Poaceae) بيشتر در نـواحي معتـدل   . است كه با بذر تكثير مي شود
اين گياه داراي ساقه هاي راست و  .گرم روييده و رطوبت دوست است

 150سانتي متر و گاهي بـه بـيش از    120تا  30قوي بوده و به ارتفاع 
سانتي متر نيز مي رسد و در صورت توليد ريشه هاي نابجا، پنجه هاي 

گيـاه بسـيار زيـاد    توانايي توليد بذر در ايـن  . متعددي توليد خواهد كرد
هزار عدد بذر توليد مـي كنـد    40است، به طوري كه هر بوته بيش از 

موفقيت سوروف بيشتر مربوط به توليد بذر زياد، خواب بـذر،  ). 22و  3(
توانايي رشد سريع، گلدهي در طيـف وسـيعي از فتوپريـود و مقاومـت     

ز علف هاي هر يكي ازاين گياه ). 20(نسبي به علف كش ها مي باشد 
گندم،  مختلف از جملهمحصولات زراعي آبي و تابستانه  مهم در مزارع

علوفه اي، دانه هاي روغنـي،   جو، برنج، ذرت، چغندرقند، پنبه، گياهان
سوروف به عنـوان يكـي از   . زيره سبز، حبوبات و همچنين باغات است

رقابتي ترين علف هاي هرز باريك برگ در توليد ذرت در كانادا مطرح 
وجود سوروف در اراضي اسـتان هـاي كردسـتان، تهـران،     ). 16(است 

هرمزگان، خوزستان، سيستان و بلوچستان، گـيلان، خراسـان شـمالي،    
خراسان رضوي، خراسان جنوبي، آذربايجان شرقي، آذربايجـان غربـي،   
مازندران، چهارمحال و بختياري، زنجان، ايـلام، اردبيـل، كهكيلويـه و    

   ).6(ارش شده است بويراحمد، اصفهان و مركزي گز
گياهي اسـت   (.Abotilon theophrasti Medicus)گاوپنبه 

  كـه داراي  (Malvaceae) تابسـتانه از خـانواده پنيـرك     ةيـك سـال  
 220تـا   120ساقه اي راست و پوشيده از كرك است و ارتفـاع آن بـه   

). 3(تكثير آن به وسـيله بـذر صـورت مـي گيـرد      . سانتي متر مي رسد
عدد بـذر در هـر    17000ودگشن است و مي تواند تا گياهي خگاوپنبه 

   ةبوته توليـد كنـد، ايـن بـذور داراي حيـات طـولاني هسـتند و پوسـت        
سخت شان مانع از هضم توسط حيوانات چرنده مـي شـود، همچنـين    

بذر محتوي مواد شيميايي اسـت كـه از رشـد قـارچ و بـاكتري       ةپوست
هرز مهم مزارع سويا، اين گياه به عنوان علف ). 44(جلوگيري مي كند 

پنبه، ذرت، دانه هاي روغني، چغندرقند، توتون، حبوبات، سـبزيجات و  
گاهي باغات محسوب شـده و معمـولا در محصـولات رديفـي ايجـاد      

گاوپنبه به عنوان يكي از علف هاي هرز اصلي ). 29(مزاحمت مي كند 
و مشكل آفرين در ذرت نيز مطرح است، به طوري كه هزينـه كنتـرل   

ميليـون   114ميلادي در مزارع ذرت شمال آمريكـا   1982در سال آن 
اردبيـل،   اين علـف هـرز در اسـتان هـاي    ). 35(دلار برآورد شده است 

اصفهان، تهران، خراسان شمالي، خراسـان رضـوي، خراسـان جنـوبي،     

تركيبات دگرآسيب ). 6(خوزستان، زنجان، مازندان و يزد گسترش دارد 
غ و بقاياي پوسيده گاوپنبه نيز اثـرات مضـر   حاصل از بذور، گياهان بال

). 44و  10(آن را در تداخل با محصولات زراعـي افـزايش مـي دهـد     
كنترل اين علف هرز به خاطر ظهور گياهچه ها در سراسر فصل رشـد  

  و ) 13(مشـكل اسـت   ) حتي پس از انجام عمليات كنتـرل اسـتاندارد  (
، 12(مل هسـتند  بوته هاي آن به خيلي از علف كش هاي موجود متح

  ). 43و  27
عمومي كه بر روي علف كش به عنوان يك  1)راندآپ(گليفوسيت 

ــأثير بســيار زيــادي در كنتــرل      شــاخ و بــرگ پاشــيده مــي شــود و ت
يك سـاله و تعـداد زيـادي از گياهـان علفـي وحشـي        علف هاي هرز
ميلادي توسط كارخانه مونسانتو عرضـه   1972در سال  ،چندساله دارد

است و بازدارنده آنـزيم   Gيا  9مربوط به گروه علف كش  ينا). 2(شد 
   (EPSPS) 2فسـفات سـينتاز   -3-اينول پيرويل شيكيمات اسـيد  -5

استفاده از علف كـش گليفوسـيت در كشـاورزي بـا معرفـي      . مي باشد
ميلادي در حـال   90محصولات مقاوم به آن نظير ذرت، از اواخر دهه 

ش جهت كنترل علـف هـاي   فرآورده هاي اين علف ك. گسترش است
كشور جهان  130محصول زراعي تاييد شده و در  100هرز در بيش از 

  ). 23(به ثبت رسيده است 
ي جديد و دومنظـوره از خـانواده   علف كش 3)كروز(نيكوسولفورون 
مـي باشـد كـه بازدارنـده      Bيا  2و متعلق به گروه  4سولفونيل اوره ها
 ALSش هـاي بازدارنـده   علف ك. است (ALS) 5استولاكتات سينتاز

سبب محدودسازي توليد اسيدهاي آمينه ايزولوسـين، لوسـين و والـين    
سولفونيل اوره ها ابتدا روي بافت مريستمي اثر مي كنند كه . مي شوند

 ـ   زودي اتفـاق  ه پس از تيمار از رشد بازمانده و كلروز و نكروز در آنها ب
تا  5/17مقدار  نيكوسولفورون به صورت پس رويشي به). 28(مي افتد 

گرم ماده مؤثره در هكتار به تنهايي و يـا مخلـوط، جهـت كنتـرل      80
بيشتر علف هاي هرز يك ساله و تعدادي چندساله باريك برگ، ماننـد  
قياق، و برخي از علف هـاي هـرز پهـن بـرگ در مزرعـه ذرت مـورد       

 1386در ســال  نيكوســولفورون). 33و  19( مــي گيــرداســتفاده قــرار 
ت به كميته نظارت بر سموم كشور ارسال شده اسـت  شمسي جهت ثب

)9.(  
و واكنش گياه بسـيار   دزدرك كارايي علف كش، رابطه بين براي 

همچنين، فهم اين رابطه براي طراحي و تحليـل  . مورد توجه مي باشد
پاسخ  بسته  -دزروابط . پاسخ ضروري مي نمايد -دزمناسب مطالعات 

ع علـف كـش مـورد آزمـايش و شـرايط      ، نـو دزبه گونه گياهي، دامنه 
                                                            
1. Glyphosate (roundup)  
2. 5-Enolpyruvyl-shikimate acid-3-phosphate synthase  
3. Nicosulfuron (cruse)   
4. Sulfonylurea  
5. Acetolactate synthase inhibitor  
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صـرف هزينـه هـاي كـم در      از طرفـي، ). 37(محيطي متغير مي باشد 
علـف هـاي هـرز     بـر روي  ي جديدجهت تعيين كارايي علف كش ها

زمـان  و بـا هزينـه هـاي زيـاد      مقايسـه تحت شرايط كنترل شـده در  
 .اسـت تـر  مقرون بـه صـرفه    آزمون هاي مزرعه اي،ناشي از  يطولان

ه جهت انجام مطالعات علف كش ها در محيط كنترل شده، ضمن اينك
بنابراين، آزمـايش   .هاي مؤثر در اين شرايط ضرورت مي يابددزيافتن 

  حاضر با هدف مطالعه پاسخ علف هـاي هـرز سـوروف و گاوپنبـه بـه      
علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسولفورون در شـرايط گلخانـه و بـه    

رشد علف هرز  درصد كاهش 50مؤثر علف كش براي  دزدست آوردن 
  .طراحي و اجرا شد) ED50شاخص (نسبت به شاهد سمپاشي نشده 

  
  مواد و روش ها

  ورذجمع آوري و آماده سازي ب
از مزرعــه  1387بــذور علــف هــرز ســوروف و گاوپنبــه در ســال  

. تحقيقاتي دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد جمع آوري شد
روف بعد از خراش دهي پوشـش بـذر   جهت بهبود جوانه زني، بذور سو

 1دقيقـه در محلـول هيپوكلريـت سـديم      3با سمباده، به مـدت  ) 39(
بذور . درصد قرار گرفتند و سپس دو بار با آب مقطر شستشو داده شدند

دقيقـه   1گراد به مـدت   درجه سانتي 100علف هرز گاوپنبه نيز در آب 
شدند و در دمـاي   قرار گرفتند و سپس دو بار با آب مقطر شستشو داده

بذور علف هاي هرز پس از انجـام تيمـار   ). 36(آزمايشگاه خنك شدند 
روي كاغذ صافي در داخل پتري ديش قـرار داده شـدند تـا در     ،مذكور

با انجام تيمارهـاي مـذكور، جوانـه زنـي     . دماي آزمايشگاه جوانه بزنند
  .درصد رسيد 90بذور سوروف و گاوپنبه به بيش از 

  

  در گلدان پاسخ -زدآزمايش هاي 
 لي ـبه صورت فاكتور 1388 و 1387 هاي در سال ها اين آزمايش

تكرار در گلخانه تحقيقاتي دانشـكده   6در قالب طرح كاملا تصادفي با 
   ،بـراي ايـن منظـور   . كشاورزي دانشـگاه فردوسـي مشـهد اجـرا شـد     

سانتي متر انتخاب شدند و با خـاك   20و عمق 15گلدان هايي به قطر 
) قسمت خـاكبرگ  1قسمت خاك مزرعه و 2 ه،قسمت ماس 1(مناسب 

دار علف هرز در هر گلدان در عمـق   جوانه بذر 8تعداد  سپس. ر شدندپ
بـه   يقييك برگ حق در مرحله ،مناسب كشت شده و بعد از سبز شدن

ساعت روشنايي  16گلدان ها در گلخانه در شرايط . بوته تنك شدند 5
تـا   25دمـاي  در ) لامپ بخار سديم به كمك(با نور طبيعي و تكميلي 

درجـه   18تـا   16دمـاي  (سـاعت تـاريكي     8 و ،گراد درجه سانتي 27
از زير گلـدان  نياز گياه و  حسببرآبياري . نگهداري شدند) گراد سانتي
مقـادير  و تيمارهـاي آزمايشـي شـامل علـف كـش      . مي گرفـت  انجام

و  12 ،9(سـت  نشـان داده شـده ا   1مصرفي هر يك از آنها در جدول 
توسـط  ) 40و  21( حقيقي برگ 4تا  3هرز در مرحله  يعلف ها .) 34

و ميـزان   8001با نازل بادبزني  Matabi مدل يليسمپاش متحرك ر
. شدند يسمپاش kPa200  ليتر در هكتار و با فشار پاشش 250يجخرو

بـه  . علف كش ها از مويـان اسـتفاده نشـد    يك از همچنين براي هيچ
 ـدرجه منظور تعيين  روز پـس از   21أثير تيمارهـاي صـورت گرفتـه،    ت

رتبـه بنـدي   اساس  بر بوته هاي علف هرز ينمره دهي چشم يسمپاش
. )15و  11(انجام شـد  ) مرگ كامل گياه: 9بدون تأثير و : صفر( 9تا  0

مانـده در هـر    يبـاق  زنـده  اهيتعداد گدر هفته چهارم پس از سمپاشي، 
ي از كـل گياهـان داخـل    و به صورت درصد) 1(يادداشت شده گلدان 
  . به صورت زير محاسبه شدند )تعيين درصد بقاءبراي (گلدان 

               )1( معادله
 ]درصد بقاء) = هفته پس از سمپاشي تعداد گياهان زنده مانده چهار

/تعداد بوته اوليه موجود در هرگلدان(× 100[  
و ) T∆شركت  LAMبه كمك دستگاه (سطح برگ  ارتفاع بوته،

با برداشت بخـش  (علف هاي هرز  ييوزن خشك بخش هوا نيچنهم
هوايي گياه از سطح خاك گلدان و خشـك كـردن نمونـه هـا در آون     

سـاعت و تـوزين بـا تـرازوي      72گراد به مدت  درجه سانتي 75دماي 
سـپس بـا    .هفته چهارم سـنجيده شـد   انيدر پا زين) گرم 001/0دقيق 

ــاي    ــايش ه ــك از آزم ــر ي ــايج ه ــه نت ــه ب ــارايي  -زدتوج ــخ، ك   پاس
هاي گليفوسيت و نيكوسولفورون در كنترل علف هاي هرز  علف كش

 دزترتيـب  بـه  ( Rو  ED50سوروف و گاوپنبه به كمك شاخص هاي 
درصد كاهش رشد علف هرز در مقايسـه بـا    50 براي لازم علف كش

پتانسيل نسبي . تعيين شد) شاهد سمپاشي نشده، و پتانسيل نسبي آنها
جهـت  ). 38و  14( آمدعلف كش ها به دست   ED50ادير از تقسيم مق

دقت در برآورد پتانسيل نسبي، در مواردي كه شيب منحني ها اختلاف 
ناچيزي داشت، برازش منحني ها با فرض شيب يكسان صورت گرفت 

  ).   17(براي صحت اين فرض انجام  شد  Fو آزمون 
  

  ش و مقادير مصرفي آنها فهرست علف كش هاي مورد استفاده در آزماي -1جدول
  نام عمومي

  )تجاري(
 مصرف توصيه شده

  )ماده تجاري در هكتار(
  )در هكتار( هاي آزمايشيدز فرمولاسيون

  )گرم ماده مؤثره(  )ليتر ماده تجاري(

)رانداپ(گليفوسيت  SL 41%ليتر6تا   1230و  820، 410، 205، 102، 51، 0 3و  2، 1، 0،125/0،25/0،5/0 
)كروز(نيكوسولفورون  SC 4%ليتر2  120و  80، 40، 20، 10، 5، 0 3و  2، 1، 0،125/0،25/0،5/0   
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  آناليز آماري

 ،يچشم يابيارز راتييمربوط به تغ يداده ها ليو تحل هيتجز يبرا
  و وزن خشـك انـدام هـوايي     بـرگ  سـطح درصد بقـاء، ارتفـاع بوتـه،    

 MSTATC نـرم افـزار   توسـط  انسي ـوار هي ـاز تجز علف هاي هـرز 
مقايسات ميانگين صفات مذكور نيز از آزمـون  براي انجام . استفاده شد

LSD مقايسـات  بـراي انجـام    .بهره گرفتـه شـد   %1در سطح احتمال
ميانگين صفات مذكور نيز از آزمون چنـد دامنـه اي دانكـن در سـطح     

واكنش بـه   يمنحن بررسي روندجهت  .احتمال مربوطه بهره گرفته شد
از علـف هـاي    كي ـهـر   )نسبت به شاهد( اندام هوايي وزن خشك دز

چهـار   ياز تـابع لجسـتيك   زي ـن هـا  علف كـش  ي مختلفهادزهرز در 
، و در مواردي كه حد پايين منحني برابر صفر شـده  )2معادله (پارامتره 

از تـابع  و يا برآورد عددي آن اختلاف معنـي داري بـا صـفر نداشـت،     
و همكـاران   فلديارائه شده توسط س ـ) 3له معاد( سه پارامترهي لجستيك

و  Rافزاري  سپس مدل فوق با استفاده از محيط نرم. استفاده شد) 32(
 ،)30و  8(به همين منظور طراحي شده است كه  drcافزاري  بسته نرم
و اين نرم افـزار قـادر بـه تجزيـه     . هاي حاصل برازش داده شد به داده

مقايسـه آمـاري پارامترهـاي     وپاسخ  -دزتحليل همزمان چند منحني 
در موارد لزوم نيز بـا اسـتفاده از آزمـون فقـدان     . برآورد شده مي باشد

از درسـتي و قابـل اعتمـاد بـودن توابـع بـرازش داده شـده و         1برازش
  ). 7(پارامترهاي به دست آمده اطمينان حاصل شد 

)2 (  

  
)3(   

  
  :)37(از  ر اين توابع عبارتندپارامترهاي ارائه شده د

b : منحني در نقطهشيب e، c :،حد پايين منحني پاسخ d :  حد بـالاي
  .ED50) كننده بيان دز: eو  ، پاسخ منحني

درصد كنترل علف هاي هـرز  آناليز رگرسيون داده هاي مربوط به 
ها نيز به كمك تابع  علف كش دزپاسخ به افزايش نسبت به شاهد در 

 Slide Writeتوسط نرم افزار  )4معادله ( چهار پارامترهسيگموئيدي 
پـايين   حـد ( X=0در  Yمقـدار  : a0  ترسيم شد، كه در اين تابع 2.0

نقطـه عطـف   :  a2تفاوت بين حد بالا و پـايين منحنـي،   : a1 ،)منحني
  .  )25( شيب منحني است:    a3منحني، و 

)4(                                 Y=a0+a1/(1+exp(-(x-a2)/a3))  

                                                            
1-  Lack of fit test  

  
  

  نتايج و بحث
  2ابي چشمييارز

سه هفتـه پـس   (اين آزمايش نشان داد كه در ارزيابي چشمي نتايج 
و گاوپنبـه  ) 2 جـدول (علف هاي هـرز سـوروف    ،)از كاربرد علف كش

ــأثير ) P≥01/0(بـــه طـــور معنـــي داري ) 3جـــدول (    دزتحـــت تـ
 دزافـزايش   علف كش هاي مورد آزمايش قرار گرفتند، به طوري كه با

هرز افزايش يافـت و  علايم خسارت چشمي در علف هاي  ،علف كش
تـأثير معنـي دار   . )34و  15( برخوردار شـدند  در نتيجه از نمره بالاتري

ليتـر در   125/0 دزميـانگين از  ارزيابي چشمي در دو علف هرز به طور 
نمره دهـي چشـمي بـر    ). 5و  4جداول (هكتار علف كش مشاهده شد 

پاسخ مرسوم  -دزآزمايش هاي يم خسارت ظاهري گياه در علا اساس
علايـم  ). 11و  7(جهت ارزيـابي خسـارت اسـت     است و روشي سريع

خسارت علف هرز سوروف تحت تأثير دو علف كـش نسـبتا مشـابه و    
شامل كوتولگي، زردي برگ هـا، پيچيـدگي غـلاف بـرگ از قاعـده و      

بوتـه، چروكيـدگي،   كاهش ارتفـاع  . ها بود بافت مردگي تدريجي برگ
و خشكيدگي برگ هاي گاوپنبه نيـز  ) شبيه موزاييك(پيچيدگي، زردي 

  ).45و  28(از نشانه هاي تأثير مشابه اين علف كش ها بود 
  

  درصد بقاء
درصد بقاء علف هاي هرز چهار هفته پس از كاربرد علف كش ها 

، كه ايـن كـاهش   )P≥01/0(در مقايسه با قبل از آن كاهش پيدا كرد 
مستقيم با افزايش دز نشان داد و به طور متوسط از ني دار رابطه اي مع

هـرز شـروع   در هكتار علف كش به بعد در هر علـف   ليتر 25/0مقدار 
جداول (درصد رسيد  10از  شد و در بالاترين دز مورد آزمايش به كمتر

  در آزمايشي نيز كه پاسخ رشدي علـف هـرز گاوپنبـه بـه سـه      ). 5و  4
ف پـس رويشـي مـورد بررسـي قـرار گرفـت، رابطـه        علف كش مختل

افـزايش  مستقيم بين درصد مرگ و مير بوته هاي علف هرز گاوپنبه با 
) 1(در همين راستا الهي فـرد  ). 24(گيري شد  دز علف كش ها نتيجه

فـالاريس  علـف هـرز   ) نسبت به شـاهد (كاهش درصد بوته هاي زنده 
)Phalaris minor(    هـاي خـانواده    با افزايش مقـادير علـف كـش

  .   را نتيجه گرفت) ACCase(آريلوكسي فنوكسي پروپيونات 
  

  ارتفاع بوته
ارتفاع بوته هاي علف هرز در اين آزمـايش بـه طـور معنـي داري     

)01/0≤P (ز علف كشهاي مورد آزمايش قـرار گرفـت    تحت تأثير د
افزايش دز علف كش ارتفاع علف هـرز  ، به طوري كه با )3و 2جداول (

 66كش ها به طور متوسـط   يافت و در بالاترين مقدار دز علفكاهش 
كاهش ) 5جدول (درصد در گاوپنبه  71و ) 4جدول (درصد در سوروف 

                                                            
2- Visual assessment  
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  . نشان داد
  

  

هاي مختلف علف كش هاي گليفوسيت و دزو درجه آزادي صفات مربوط به علف هرز سوروف در پاسخ به ) MS(ميانگين مربعات  -2جدول 
  اصل از تجزيه واريانسنيكوسولفورون ح

درجه   منابع تغيير
  آزادي

1ميانگين مربعات  

ارزيابي
 چشمي

 وزن خشك  سطح برگ ارتفاع بوته  بقاء درصد
 اندام هوايي

  ns 05/0  ns 47/936   **70/463251  33/1458 **  30/16**  1  علف كش 
  69/1114153 **  39/91225 **  85/337 ** 55/22493** 75/137**  6  دز

  78/50060 **  02/2682**   18/4** 36/267** 77/10** 6 دز× علف كش 
  99/16381  45/1007 98/0 71/30 32/0 70  خطاي آزمايش
CV (%)   09/13 66/9 89/7 71/20  15/21  

درصد و عدم معني داري   1درصد،  5به ترتيب معني دار در سطح احتمال   ns و ** ، * 1      
  

هاي مختلف علف كش هاي گليفوسيت و دزو درجه آزادي صفات مربوط به علف هرز گاوپنبه در پاسخ به ) MS(عات ميانگن مرب -3جدول 
  نيكوسولفورون حاصل از تجزيه واريانس

درجه   منابع تغيير
  آزادي

1ميانگين مربعات  

ارزيابي
 چشمي

ارتفاع   بقاء درصد
 وزن خشك  سطح برگ بوته

 اندام هوايي
 ns52/3     **34/10414   *76/17085 01/7336** 43/27** 1  علف كش 

 69/564641 ** 41/123744** 53/833** 13/19233** 00/109** 6  دز
 26/8594 ** 90/3593**  42/57** 37/1103** 46/5** 6  دز× علف كش 

 81/2865 47/984 24/2 32/37 19/0 70  خطاي آزمايش
CV (%)   18/11 82/9 13/8 95/20 51/16 

درصد و عدم معني داري  1درصد،  5به ترتيب معني دار در سطح احتمال   ns و ** ، * 1    
  

  علف كش بر ميانگين صفات اندازه گيري شده علف هرز سوروفدز اثرات اصلي  -4جدول 
علف كشدز   

)در هكتارماده تجاري ليتر (  
1ارزيابي چشمي  

  
بقاءدرصد

  
ارتفاع بوته

)سانتي متر(  
برگ سطح  

)در بوته سانتي مترمربع(  
 وزن خشك اندام هوايي

) ميلي گرم در بوته(  

)شاهد( 0  00/0 00/100 75/18 10/224  40/769  
125/0  83/0 00/100 42/18 20/207  10/671  
25/0  25/2 00/100 58/16 90/162  70/521  
5/0  33/4 33/58 67/11 60/92  00/238  

1 42/6 67/26 87/8 98/43  80/105  
2 67/7 92/12 42/7 56/24  42/61  
3 58/8 75/3 29/6 44/18  50/44  
 )01/0 ( LSD 61/099/507/131/34  40/138  

  چهار هفته پس از سمپاشي علف كش اندازه گيري شدند   ارزيابي چشمي سه هفته، و مابقي صفات 1
 

پس از تأثير علف كش روي علـف هـرز، بـه تـدريج رشـد آن در      
كاهش يافته و اين اثر در جثه و ارتفاع گياه طي چنـد  مقايسه با شاهد 

در تحقيق مورفي و ). 40(پيدا مي شود ) بسته به نوع علف كش(هفته 
، 1نيز با افزايش مقادير علـف كـش هـاي دايكامبـا    ) 24(ليندكوئيست 

                                                            
1- Dicamba  

، حداكثر ارتفاع بوته هاي گاوپنبـه و  3و هالوسولفورون 2فلومي كلوراك
بـر حسـب   (درصـد ارتفـاع نهـايي آن     50 زمان لازم براي رسيدن بـه 

به اين معني كه نه . به ترتيب كاهش و افزايش يافت) روز رشد -درجه

                                                            
2- Flumiclorac 
3- Halosulfuron 
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سـرعت  ارتفاع علف هرز گاوپنبه كاهش نشـان داد، بلكـه    تنها حداكثر
  . كش ها كم شد رشد ارتفاع نيز با افزايش دز اين علف

  
  

  ندازه گيري شده علف هرز گاوپنبهعلف كش بر ميانگين صفات ادز اثرات اصلي  -5جدول 
علف كش دز  

)در هكتارماده تجاري ليتر (  
1ارزيابي چشمي  

  
بقاءدرصد

  
ارتفاع بوته

)سانتي متر(  
 سطح برگ

)در بوته سانتي مترمربع(  
 وزن خشك اندام هوايي

) ميلي گرم در بوته(  

)شاهد( 0  00/0 00/100 45/27 50/288  30/604  
125/0  17/1 00/100 17/26 30/246  00/543  
25/0  17/2 50/97 33/25 20/202  10/437  
5/0  83/3 92/72 15/20 00/154  10/341  

1 50/5 75/38 46/12 54/89  10/198  
2 08/7 08/17 46/9 80/39  58/94  
3 92/7 17/9 00/8 06/28  50/51  
 )01/0 ( LSD 48/060/662/192/33  87/57  

  چهار هفته پس از سمپاشي علف كش اندازه گيري شدند صفاتارزيابي چشمي سه هفته، و مابقي  1
 

  بر ميانگين صفات اندازه گيري شده علف هرز سوروفعلف كش  دز× اثرات متقابل علف كش -6جدول 
وزن خشك اندام 

گرم در  ميلي(هوايي 
)بوته  

 سطح برگ
)در بوته مترمربع سانتي(  

 ارتفاع بوته
)متر سانتي(  

بقاء درصد  
 

1يارزيابي چشم  

 

   علف كش دز
ماده ليتر (

در تجاري 
گ ن گ  )هكتار گ ن ن گ ن گ 2ن  

70/617  20/921  70/250 60/197  08/19 42/18 00/100 00/100 00/0  00/0 )شاهد(0 
30/540  80/801  90/221 50/192  83/18 00/18  00/100  00/100 33/1 33/0  125/0  
70/402  70/640  90/170 90/154  50/17 67/15 00/100  00/100 50/2 00/2  25/0  
00/144  00/332  95/72 30/112  17/11 17/12 67/46 00/70 00/5 67/3  5/0
50/84  00/127  02/37 95/50  17/8 58/9 50/17 83/35 17/7 67/5  1 
50/54  33/68  28/25 83/23  00/7 83/7 33/8 50/17 17/8 17/7  2 
33/48  67/40  48/18 40/18  08/6 50/6 00/0 50/7 00/9 17/8  3 

70/195  55/36  52/1 47/8 86/0  )01/0 ( LSD 
  ارزيابي چشمي سه هفته، و مابقي صفات چهار هفته پس از سمپاشي علف كش اندازه گيري شدند 1 
  علف كش هاي نيكوسولفورون و گليفوسيت مي باشندمخفف به ترتيب ) گ(و ) ن( 2

  

  سطح برگ  
ــزايش  ــا  دزاف ــش ه ــف ك ــا يعل ــورد آزم ــرگ  ،شيم ــطح ب    س

جـداول  (د كـاهش دا ) P≥01/0( يدار يبه طور معنرا هرز هاي علف 
ميـانگين در علـف هـاي هـرز     اين كاهش معني دار بـه طـور   ). 3و  2

ليتـر در هكتـار    125/0و  25/0سوروف و گاوپنبه به ترتيب در مقادير 
  مــورد آزمــايش از ميــانگين  دزعلــف كــش آغــاز شــد و در بــالاترين 

رسـيد  ) بـدون سمپاشـي  (درصـد شـاهد    90علف كش ها به بـيش از  
ــد( ــاي). 5و  4ول اج ــا،   پاســخ -دزش آزم ــاي دايكامب ــف كــش ه   عل

فلومي كلوراك و هالوسولفورون روي علف هرز گاوپنبه نيز نشـان داد  
كه تعداد برگ سبز در بوته و شاخص سطح برگ اين علـف هـرز سـه    
هفته پس از كاربرد اين علف كش ها بـه شـكل معنـي داري كـاهش     

  ). 24(يافت 
  

  وزن خشك اندام هوايي
وزن خشك اندام هوايي تك بوته هر حقيق، اين تنتايج بر اساس 

 دزتحـت تـأثير   ) P≥01/0( يدار يهرز به طور معنهاي علف يك از 
با افـزايش  و ) 3و  2ول اجد(قرار گرفت  شيمورد آزما يكش ها علف
بـديهي  ). 5و  4جـداول  (مقدار اين صفت كاهش يافـت   علف كش دز

 ةدر توليـد مـاد  است كه برآيند تأثير علف كش روي علف هرز نهايتـا  
نتـايج مشـابهي از ديگـر    ). 40و  34، 26(خشك نمود پيـدا مـي كنـد    

محققين در خصوص كاربرد مقادير مختلف علف كش گليفوسيت روي 
ــا  ــزان )Ambrosia artemisifolia(گياهــان آمبروژي ، ارزن ري

)Panicum dichotomiflorum(    بيوتيپ هـاي پنجـه مرغـي ،
)Cynodon spp.(   سـلمه تـره ،)Chenopodium album( ،

 Digitaria(و علف انگشتي ) Setaria faberi(دم روباهي كبير 
sanguinalis) (41  و نيز علف كـش نيكوسـولفورون روي   )45و  ،
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ــو  ــلام زرد )Panicum miliaceum(ارزن پروســ ، اويارســ
)Cyperus esculentus(  ــي ــروس وحشـــ ــاج خـــ  ، تـــ
)Amaranthus retroflexus( خرفــــه ،)Portulaca 

oleraceae( ســــلمه تــــره ،)Chenopodium album( ،  
گزارش ) 34و  Sorghum halepense) (9(و قياق  انگشتيعلف 

  . شده است
  صــفات  در تمــام دزكــش و نتــايج حاصــل از بــرهمكنش علــف 

اندازه گيري شده در علـف هـاي هـرز سـوروف و گاوپنبـه معنـي دار       
)01/0≤P ( شد) وسيت در به نحوي كه علف كش گليف). 3و  2جداول

مقايسه با علف كش نيكوسولفورون اكثر صـفات مـذكور را بـا شـدت     
اثر بيشتر اين علف كـش   ةبيشتري تحت تأثير قرار داد كه نشان دهند

ديگر محققين نيز به تفـاوت  ). 7و  6جداول (روي علف هاي هرز بود 
به عنوان مثـال  . در ميزان تأثير علف كش هاي مختلف اشاره كرده اند

نتيجه گرفتند كه درصد مرگ و مير، ارتفاع بوته، ) 40(كاران تيرا و هم
وزن خشك اندام هوايي و تعداد كپسول در بوتـه علـف هـرز گاوپنبـه     

) دايكامبا، فلومي كلوراك و هالوسـولفورون (تحت تأثير نوع علف كش 
   . و مقدار مصرفي آنها قرار گرفت

بـه   نسبت(جهت بررسي تغييرات واكنش وزن خشك اندام هوايي 
سـه   يابع لجسـتيك واز تعلف هاي هرز به مقادير علف كش ها ) شاهد

وزن درصـد   پاسـخ  روند. استفاده شد) 3و  2معادلات (يا چهار پارامتره 
هـاي  دزبـه  ) شـاهد نسبت بـه  (علف هرز سوروف اندام هوايي خشك 
كه  بود نيا انگريب تيفوسيو گل كوسولفورونين يعلف كش ها مختلف
لحاظ داشتند و از اختلاف  نياز ا يمشابهنسبتا ير علف كش تأث هر دو

تجـاري در   ليتـر مـاده   125/0 دزاز ، هـر چنـد   برخوردار بودند يزيناچ
هكتــار بــه بعــد، تــأثير علــف كــش گليفوســيت بــيش از علــف كــش 

  ). 1شكل ( بودمشهود نيكوسولفورون روي سوروف 
  

 فات اندازه گيري شده علف هرز گاوپنبهبر ميانگين ص دز علف كش× اثرات متقابل علف كش -7جدول 
 وزن خشك اندام هوايي 

)ميلي گرم در بوته(  

 سطح برگ

)در بوته سانتي مترمربع(  

 ارتفاع بوته
)سانتي متر(  

بقاء درصد  
 

1ارزيابي چشمي  
 

 دز علف كش 
ماده ليتر (

در تجاري 
 )هكتار

2ن گ ن گ ن گ ن گ ن گ  

20/617  30/591  50/304  50/272  40/29  50/25  00/100  00/100  00/0  00/0 )شاهد(0   
50/545  50/540  00/248  60/244  22/28  12/24  00/100  00/100  67/0  67/1  125/0  
20/426  00/448  30/179  20/225  00/27  67/23  00/95  00/100  33/2  00/2  25/0  
50/303  50/378  00/130  00/178  97/16  33/23  17/49  67/96  00/5  67/2  5/0  
20/138  00/258  88/54  20/124  75/9  17/15  33/18  17/59  67/6  33/4  1 
83/76  30/112  57/33  03/46  75/8  17/10  50/7  67/26  00/8  17/6  2 
33/62  67/40  25/20  87/35  50/7  50/8  00/0  33/18  00/9  83/6  3 

84/81  97/47  29/2  34/9  67/0  )01/0 ( LSD 
  ه پس از سمپاشي علف كش اندازه گيري شدند  ارزيابي چشمي سه هفته، و مابقي صفات چهار هفت 1
  به ترتيب مخفف علف كش هاي نيكوسولفورون و گليفوسيت مي باشند) گ(و ) ن( 2

  

  
 هاي مختلف علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسولفوروندزروند پاسخ زيست توده علف هرز سوروف به  - 1شكل 
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 علف هرز به يـك علـف كـش اغلـب از     مقادير پاسخ رشدي يك

  شـود و از ايـن پارامترهـا     پاسـخ تخمـين زده مـي    -دزهـاي  منحني 
يكـي از ايـن   ). 31و  18(مي توان جهت مقايسه اثرات بهـره گرفـت   

است كه مشخص كننده مقدار علـف كشـي اسـت كـه      ED50مقادير 
واكـنش   يهـا  يمنحن). 45(درصد كاهش مي دهد  50رشد گياه را تا 

در كـاهش   تيفوس ـيلف كـش گل ع داد كه نشاننيز  2 در شكل دزبه 
ــك   ــد وزن خش ــوايي  درص ــدام ه  ــان ــه ب ــش   از شيگاوپنب ــف ك عل

 هـاي  كـش مـؤثر علـف    دزكـه   يطـور مؤثر بود، بـه   كوسولفورونين
اندام وزن خشك  درصدي 50براي كاهش تيفوسيو گل كوسولفورونين

 4/474و  9/752به ترتيب ) ED50(گاوپنبه در مقايسه با شاهد هوايي 
بـه عبـارتي   . )8جـدول  ( بدسـت آمـد  كتار ماده تجـاري  ليتر در ه ميلي

برابـر   6/1گاوپنبـه حـدود   انـدام هـوايي   كاهش رشـد   درصد 50براي
 تيفوس ـيگلعلف كش بيشتري در مقايسه با  كوسولفورونين كش علف

در صـورتي كـه ايـن نسـبت      .نياز استمورد ) به صورت ماده تجاري(
ابراين، بـر اسـاس   بن ـ. بـود  2/1براي علف هرز سوروف كمتر و حدود 

  مقدار پتانسيل نسب
نيز در آزمايشي پاسخ گونه هاي يك سـاله  ) 12(برنت و همكاران 

افـزايش دز علـف كـش     علف هاي هرز از جمله سوروف و گاوپنبه به
اين محققين . و گليفوسيت را مورد بررسي قرار دادند 1گلوفوزينت هاي

را به عنوان شاخصي براي مقايسه اثـر دو علـف كـش و     ED50مقدار 
همچنين ميزان حساسيت علف هاي هـرز نسـبت بـه يكـديگر مـورد      

  .استفاده قرار دادند
  

  
 هاي مختلف علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسولفوروندزه به روند پاسخ زيست توده علف هرز گاوپنب - 2شكل 

  
  پاسخ -دزبرآورد پارامترهاي حاصل از تابع لجستيك سه و چهار پارامتره آزمون  -8جدول 

 )نيكوسولفورون و گليفوسيتدرصد وزن خشك اندام هوايي سوروف و گاوپنبه در تيمار با علف كش هاي (
/علف هرز  
(b) حد بالا (d) حد پايين (c) علف كش  ED50 (e)  شيب منحني

)ميلي ليتر در هكتار(  
 احتمال 

1فقدان برازش  
 پتانسيل نسبي

(R=ED50/ED50)
      سوروف

16/5* )96/1(2 نيكوسولفورون  )79/1 (**98/98  )18/0 (**25/2  )54/18 (**79/349   87/0 ns  18/1  
79/6**)79/1( گليفوسيت  )79/1(**98/98)18/0(**25/2)40/14 (**71/29570/0 ns

      گاوپنبه
00/0نيكوسولفورون  )07/2(**48/99)09/0(**42/1)24/52 (**93/75268/0 ns

59/1 00/0 گليفوسيت   )07/2(**48/99  )09/0(**42/1  )86/31 (**39/474  79/0 ns

  1
P-value of Lack of Fit Test، 2 و ** ، *د است، اعداد داخل پرانتز خطاي استاندار ns درصد و عدم معني داري  1درصد،  5به ترتيب معني دار در سطح احتمال  

  
  



حاصـله نتيجـه گرفتنـد كـه واكـنش       ED50آنها بر اساس مقدار 
به اين علـف  ) بر خلاف سوروف(درصد وزن خشك علف هرز گاوپنبه 

درصـدي   50كش ها يكسان نيسـت، بـه طـوري كـه بـراي كـاهش       
بر حسب ماده مـؤثره در  (برابر گلوفوزينت  3/1معادل بيوماس گاوپنبه 

  .بيشتري در مقايسه با علف كش گليفوسيت لازم بود) هكتار
  

  درصد كنترل علف هرز
از درصد كنتـرل   ،مختلف علف كش هايدزتأثير جهت تشخيص 

) 45و  34(علف هرز به صورت ارزيابي چشمي نيز استفاده مـي شـود   
ي وزن تر يا خشـك انـدام هـوايي روشـي     كه در مقايسه با اندازه گير
بنابراين، كـارايي تـأثير علـف كـش از روي     . سريع محسوب مي گردد

   دزافـزايش  داده هاي درصد كنترل علـف هـاي هـرز در واكـنش بـه      
) 4معادلـه  (ها نيز به كمك تابع سيگموئيدي چهار پارامتره  علف كش
وف در روند درصد كنترل علـف هـرز سـور    3شكل شماره . ترسيم شد
هاي گليفوسـيت و نيكوسـولفورون را    علف كش دزافزايش واكنش به 

ليتـر در   125/0 دزشـود از  همان طور كه ملاحظه مي . نشان مي دهد
  هكتار به بعد علف كش گليفوسيت كنترل بيشتري روي سوروف در 

  مقايسه بـا علـف كـش نيكوسـولفورون نشـان داد و سـريع تـر ايـن         
  .دارد مطابقت 1شكل با نتايج حاصل از  كه علف هرز را مهار كرد

ــخ       ــه در پاس ــرز گاوپنب ــف ه ــرل عل ــد كنت ــد درص ــه رون    دزب

همـان طـور   . آمده است 4در شكل نيز كش هاي مورد آزمايش  علف
كه ملاحظه مي شـود در مقـادير يكسـان درصـد كنتـرل علـف هـرز        

از علـف كـش گليفوسـيت در     كمتـري  دز، )درصـد  60مـثلا  (گاوپنبه 
ا علف كش نيكوسولفورون مورد نياز بـود كـه نشـان دهنـده     مقايسه ب

اين نتيجه گيري نيـز نتـايج   . تأثير بيشتر گليفوسيت روي گاوپنبه است
افـزايش  حاصل از روند كاهشي درصد وزن خشك گاوپنبه تحت تأثير 

پتانسـيل  . آمده است را تأييد مي كنـد  2كش ها كه در شكل  علف دز
  نيـز نشـان داد كـه بـراي رسـيدن بـه        ED50نسبي بر اساس مقادير 

  برابـر   2/2و  6/1درصد مهار سوروف و گاوپنبه بـه ترتيـب حـدود     50
علف كش نيكوسولفورون بيشتري در مقايسه با گليفوسيت بـر اسـاس   

  ). 9جدول (ماده تجاري مورد نياز خواهد بود 
ــانگين داده هــاي درصــد وزن   5شــكل  ــين مي   خشــك رابطــه ب

هرز سوروف و گاوپنبه در پاسخ  كنترل علف هاياندام هوايي با درصد 
علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسـولفورون را در ايـن    افزايش دزبه 

همان طور كه ملاحظه مي شود، ايـن رابطـه   . آزمايش نشان مي دهد
خطي و معكوس است و با توجه به ضريب تبيين بـالا و معنـي دار آن   

)**98/0=2R (تفاده از درصـد كنتـرل   مي توان نتيجه گرفت كه با اس ـ
علف هرز به صورت ارزيابي چشمي، كاهش وزن خشك علف هـرز را  
  سريع تر و با دقت قابـل قبـولي مـي تـوان در آزمايشـات گلخانـه اي       

  ).5شكل (پيش بيني نمود 
  

  
  1هاي مختلف علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسولفورون دزدرصد كنترل علف هرز سوروف در  - 3شكل 

                                                            
1.  Glufosinate 
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  مختلف علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسولفورون دزهايرصد كنترل علف هرز گاوپنبه در د - 4شكل 

  
  پاسخ  - دزبرآورد پارامترهاي حاصل از تابع سيگموئيدي چهار پارامتره آزمون  -9جدول 

  )نيكوسولفورون و گليفوسيتبا علف كش هاي در تيمار درصد كنترل علف هاي هرز سوروف و گاوپنبه (
علف كش/ علف هرز  Y=a0+a1/(1+exp(-(x-a2)/a3))ضريب تبيين 

(R2) 
ED50 

)ميلي ليتر در هكتار(  
 پتانسيل نسبي

(R=ED50/ED50) a3 a2a1a0

   سوروف
98/408**  1 نيكوسولفورون  * 60/529   **32/122  20/28-   ns 994/0  74/763  57/1  
53/170**  گليفوسيت  **60/457**61/105061/7- ns999/0  19/485  
    گاوپنبه

48/649** نيكوسولفورون  **93/992**73/12063/19- ns998/0  89/1193  21/2 75/258**  گليفوسيت   **05/425**19/11973/22- ns991/0  99/540  
  درصد و عدم معني داري 1درصد،  5به ترتيب معني دار در سطح احتمال ns و ** ، * 1

  

  
 )  درصد نسبت به شاهد(رابطه بين زيست توده اندام هوايي و درصد كنترل علف هاي هرز  - 5ل شك
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  نتيجه گيري

در رغم برتـري نسـبي علـف كـش گليفوسـيت       به طور كلي علي
بـه  (كار رفته در اين آزمـايش در كنتـرل علـف هـاي هـرز       هاي بهدز

وجـه بـه   در مقايسه با علف كش نيكوسولفورون، با ت) خصوص گاوپنبه
يك ليتـر  (كاربرد مقادير بسيار كم ماده مؤثره نيكوسولفورون در هكتار 

و در نتيجـه كـاهش آثـار    ) گرم ماده مؤثره 40ماده تجاري آن معادل 
سوء زيست محيطي و نيز خاصيت انتخابي بالاي ايـن علـف كـش در    

، مي تواند به عنوان يكي از گزينـه هـاي   )33و  19، 9(محصول ذرت 
. يقي اين علف هاي هرز در ذرت مورد استفاده قـرار گيـرد  مديريت تلف

ــه  ــن ك ــمن اي ــادير    ،ض ــانگين مق ــاس مي ــر اس ــل از   ED50ب   حاص

به ترتيب (علف كش هاي گليفوسيت و نيكوسولفورون در اين آزمايش 
نيـز مشـخص   ) 8جدول ) (گرم ماده مؤثره در هكتار 22و  158معادل 

كنترل شده متفـاوت   شد كه تأثير علف كش روي علف هرز در محيط
بـه  در مزرعه گليفوسيت و نيكوسولفورون  ED50(از شرايط مزرعه اي 

ــار  80و  400ترتيــب  ــؤثره در هكت ــاده م ــرم م   و  ،)34و  9(اســت ) گ
مزرعه را براي آزمون هـاي گلخانـه اي    هاي توصيه شدهدزنمي توان 

 به دست آمـده در  ED50بنابراين، مقادير . به شكل يكسان به كار برد
اين پژوهش براي آزمايش هاي آتي در محيط هاي كنترل شده قابـل  

  .توصيه خواهد بود
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