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گزارش نهایی طرح پژوهشی شماره1

بررسی تطبیقی نظریۀ ادبی نیما و نازک الملائکه

دکتر سید حسین سیدی

عضو هیأت علمی گروه زبان و ادبیات عربی
چيستي ادبيات تطبيقي*
(نقد مفهومي)   
دكتر سيد حسين سيدي
                                                                                                                                           استاد زبان و ادبیات عربی
چكيده: 

در تعريف و چيستي ادبيّات تطبيقي، اصول و مباني آن، كاركردها و حوزه‌هاي مطالعاتي، روش‌ها و رويكردهاي آن ميان پژوهشگران اتفاق نظر وجود ندارد. وجود مكاتب سه گانه در ادبيات تطبيقي (فرانسوي، آمريكايي، روسي) نشانه‌اي بر  عدم تبيين در تعريف و ماهيّت اين معرفت مي‌باشد. با توجّه به شناخت هر دانش به سه مسأله موضوع، غايت و روش به تبيين اين معرفت از معارف بشري پرداخته مي‌شود. علاوه بر اين نسبت ادبيّات تطبيقي با نقد جديد، بنيامتنيّت، نظريه ادبي ... نيز پرداخته خواهد شد تا مشخص شود كه جايگاه اين دانش در ميان ديگر دانش‌ها چيست؟ 

واژگان كليدي: ادبيات تطبيقي، مكتب فرانسوي، مكتب امريكايي، نقد ادبي ...

***

وقتي سخن از چيستي يك پديده يا معرفت مي‌رود، مهم‌ترين پرسش پيرامون موضوع و غايت آن معرفت است. لذا سخن از چيستي ادبيّات تطبيقي مي‌طلبد كه مراد از مفهوم تطبيقي را روشن نماييم. تطبيق يعني نزديك نمودن رخدادهاي حوزه‌هاي مختلف و گاه دور از هم به قصد استخراج قوانين و قواعد كلي در آن حوزه. با توجّه به اين تعريف از تطبيق ادبيّات تطبيقي را چنين تعريف كرده‌اند: «گردآوري و مقابله‌ی بين كتابها و نمونه‌ها و حتّي صفحه‌هاي شبيه به هم براي آگاهي يافتن از همگني‌ها و برابري‌ها و اختلافات». (تيگم، بي‌تا، ص 19). آن گونه كه از اين تعريف بر مي‌آيد، گويي ما با يك رشته گزاره‌هاي علمي در حوزه دانش تجربي و پديده‌هاي طبيعي قرار داريم كه تا با تثبيت رخدادهاي دور از هم به كشف روابط حقيقي آنها بر آييم. اما پژوهش تطبيقي در حوزه‌ی آثار ادبي هم از حيث مفهوم و هم از حيث كاركرد با آن متفاوت است. نكته مهم در حوزه ادبيات تطبيقي آن است كه «پژوهش تطبيقي در اين حوزه، صرف تقسيم‌بندي هنري يا تاريخي پديده‌ها و موضوع‌هاي مشابه در ادبيّات ملل مختلف نيست و هدفش اشباع غريزه‌ی دانش دوستي يا صدور احكام ارزشي در باب موضوع‌هاي ادبي مشابه هم نيست». (عبدالرحمن محمد، 1982، ص 15). به عبارت ديگر كاركرد روش تطبيقي در حوزه‌هاي پژوهش ادبي، صرف تقسيم‌بندي و ارزيابي نيست بلكه پژوهش تطبيقي در حوزة ادبيات داراي ارزش تاريخي است. «يعني رويكرد نقدي براي بناي تاريخ ادبيّات كه پديده‌هاي ادبي در آن به طور دقيق مورد بررسي قرار گيرند و به اصول و سرچشمه‌هاي منتقل شده از آن، باز گردند». (همان). پس با اين دو تعريف، ادبيات تطبيقي معرفتي هنري – تاريخي است. 

جنبة هنري ادبيّات تطبيقي بدان جهت است كه نوعي نقد ادبي است. ادبيات تطبيقي يكي از شاخه‌هاي نقد ادبي است كه در حقيقت به سنجش آثار،  عناصر، گونه‌هاي ادبي، سبك‌ها، دوره‌ها و حتي شخصيت‌هاي ادبي مي‌پردازد. ادبيّات تطبيقي از اين منظر همان شناخت تاريخ ادبيات جهاني است، چون هويّت تاريخي دارد و تكميل كننده پژوهش‌هاي تاريخ ادبيات مي‌باشد. لذا براي ادبيّات تطبيقي دو كاركرد مي‌توان فرض كرد: كاركرد زيبايي‌شناختي (چون در حوزه‌ی نقد ادبي است) و كاركرد معرفتي (چون در زمرة تاريخ ادبيّات جاي مي‌گيرد). 

بنابراين ادبيّات تطبيقي را مي‌توان در دو حوزه‌ی هويّتي و كاركردي چنين ترسيم كرد: 


اكنون به بررسي چند تعريف از ديدگاه پژوهشگران ادبيّات تطبيقي مي‌پردازيم تا نقطه مشترك اين تعاريف را دريابيم. گفته‌اند: «ادبيّات تطبيقي يعني بررسي ادبيّات ملّي يك كشور در خارج از مرزهاي آن و نيز بررسي روابط ادبيّات ملّي با ادبيّات زبان‌هاي ديگر و نيز ساير رشته‌هاي علوم انساني و هنرهاي زيبا مانند فلسفه، تاريخ. تعريف حاضر كوشيده است تا نگاهي به دو مكتب معروف در ادبيّات تطبيقي يعني مكتب ملي با ادبيّات فرانسوي و امريكايي داشته باشد. يعني هم به بررسي روابط ادبيات ملي با ادبيّات ملل ديگر اشاره دارد و هم رابطه ادبيّات با ديگر معرفت‌ها. در تعريفي ديگر آمده است: « ادبيّات تطبيقي از آن دسته پژوهش‌هاي ادبي است كه باطن آن، مقايسة بين ادبيّات ملل مختلف است. برخي هم در پي مقايسة ادبيات با ديگر هنرهاي زيبا و نيز مقايسة آن با ساير رشته‌هاي علوم انساني مانند فلسفه، تاريخ، اديان، مذاهب، فرق، روان‌شناسي، جامعه‌شناسي و ... هستند. عده‌اي هم پا را فراتر گذاشته، بررسي رابطه ادبيّات با عرصه‌هاي غيرانساني مانند علوم پايه و علوم طبيعي را در حوزه ادبيّات تطبيقي جاي داده‌اند». (عبود و ديگران، 2001، ص 89 و خطيب، 1999، ص 50). 
مؤلفه‌ی ديگري كه در تعريف ادبيات تطبيقي بيش از همه خود را نشان داده است، مفهوم تأثيرگذاري و تأثيرپذيري است؛ اين بدان جهت است كه پژوهشگران اين حوزه وقتي به روابط ادبيات با ملل مختلف جهان با ادبيّات ملي مي‌انديشند، ناخودآگاه عنصر تأثير و تأثر خود را نشان مي‌دهد. مفهوم عمده در اين تعريف «بررسي روابط ادبي بين د و يا چند ادبيّات ملّي است». (ولك، 1373، ص 142). ظاهراً نخستين كسي كه اين ايده را در ادبيات تطبيقي مطرح كرده است، پژوهشگر فرانسوي، «بالدسنپرژه» بوده است. (خطيب، 1999، ص 28) كه بعدها توسط كساني چون "وان تيگم"، "ماري كاريه" و "فرانسوا گويارد" گسترش يافته است. 

اوج غلبه مفهوم تأثير و تأثر را مي‌توان در تعريف «گويارد» در مكتب ادبيات تطبيقي فرانسه يافت. او مي‌گفت: «ادبيّات تطبيقي، تاريخ روابط ادبي بين‌المللي است. پژوهشگر ادبيات تطبيقي مانند كسي است كه در سر حدّ قلمرو زبان ملّي به كمين مي‌نشيند تا تمام داد و ستدهاي فكري و فرهنگي ميان دو يا چند ملت را ثبت و بررسي نمايد». (گويارد، 1956، ص 5). 

وجه غالب در نگاه پژوهشگران ادبيات تطبيقي در مكتب فرانسه، مسأله تأثير و تأثر است. چون اولاً از نظر اينها ادبيات تطبيقي شاخه‌اي از تاريخ ادبيات است. ثانياً به جنبه ارزش هنري آثار توجهي ندارد. به همين جهت «ژان ماري كاريه» - پژوهشگر برجسته‌ی ادبيات تطبيقي در فرانسه – در مقدّمه‌اي كه بر كتاب «گويارد» مي‌نويسد، اظهار مي‌دارد: «ادبيّات تطبيقي، شاخه‌اي از تاريخ ادبيّات است كه به مطالعه‌ی پیوندهاي فكري بين‌المللي و روابط واقعي ميان «بايرون»، «پوشكين»، «گوته» و «كارلايل» و ... مي‌پردازد. به عبارت ديگر ادبيّات تطبيقي به بررسي پیوندهاي آثار ادبي و نويسندگان ملل مختلف و كشف منابع الهام‌بخش آنها مي‌پردازد. ادبيّات تطبيقي به بررسي ارزش هنري آثار ادبي نمي‌پردازد، بلكه بيش‌تر به دگرگوني‌هايي توجه دارد كه يك ملّت يا يك نويسنده در آثار ديگر ملت‌ها ايجاد مي‌كنند. در واقع واژه تأثيرپذيري، غالباً به معناي تفسير و تأويل، واكنش، و پايداري و يا ستيز است». 
(گويارد، 1956/ف ص 5). 

ادبيّات تطبيقي هر چند كه به روابط بين ادبيات ملّي با زبان ويژه و ادبيّات بيگانه با آن زبان و مقايسه‌ی روابط بين نويسندگان و شاعران كه دستاوردهاي ادبي مشابه با زبان و فرهنگ متفاوت و نژادهاي مختلف و مليّت‌هاي متفاوت مي‌پردازد، امّا اين نكته را بايد در نظر داشت كه ادبيّات، صبغة نوآوري و آفرينندگي دارد و مقايسه بين آنها خود به خود به دانش نقد مربوط مي‌شود. به عبارت ديگر «ادبيّات تطبيقي گونه‌اي از پژوهش‌هاي جديد ادبي است كه هم چون هر پژوهش ادبي، در پي تقويت روح نقد است. ادبيّات تطبيقي در وضع قوانين نقد جديد مشاركت مي‌ورزد». (طحّان، 1972، ص 12). 

اما پرسش اين است كه اگر ادبيّات با گونه‌هاي مختلف و متنوعي كه دارد، حوزه‌ی پژوهش‌هاي تطبيقي باشد، آيا مؤلّفه‌هاي هنري ادبيّات ملّي را مي‌توان به زبان ديگر منتقل كرد؟ اگر پاسخ منفي باشد، خود به خود بررسي تطبيق با ادبيّاتِ ديگر ممكن نيست، چون شباهت در دو اثر ادبي در دو زبانِ متفاوت "تنها از جنبة انديشه، موضوع، اثر و روش ممكن است" ... (خفاجي، بي‌تا، ص 23). به همين روي برخي برآنند كه ادبيّات نمي‌تواند در زمرة پژوهش‌هاي تطبيقي قرار گيرد، چون قبل از اين كه تابع تأثير و تأثرها و جريان‌ها باشد، قبل از هر چيز تابع نبوغ اديبان است. لذا «بايد به ژرفاي اثر راه يافت و آن را فهميد؛ به جاي اين كه به مسائل ملّي – آن گونه كه در تاريخ ادبيّات است – و نه به تأثيرپذيري از عوامل بيگانه – آن گونه كه در ادبيات تطبيقي است، بپردازيم ... (همان، ص 24). 
لذا ادبيّات تطبيقي بسته به نوع رويكرد و مكاتب آن، امري است قابل اختلاف. پژهشگران ادبيات تطبيقي خود در امور زير اختلاف دارند: 

· محدود ساختن تطبيق فقط به دو ادبيّات با زبانهاي مختلف. 
· گسترش دادن حوزه تطبيق به گونه‌اي كه شامل ادبيات ملل مختلف گردد. 
· تطبيق ادبيّات به مثابه معرفتي بشري با ديگر معارف مثل هنر، موسيقي، فلسفه ...
اين از حيث تعريف و حوزه‌ی ادبيّات تطبيقي؛ اما پژوهشگران ادبيات تطبيقي در مسأله ديگري نيز اختلاف دارند؛ يعني هدف و  غايت اين دانش، پرسش‌هاي قابل طرح در باب غايت ادبيات تطبيقي به قرار زير است: 

· چرا بايد ادبيّات يك ملّت را با ادبيّات ملّت يا ملل ديگر تطبيق دارد؟

· چرا بايد به بررسي تطبيقي ادبيّات با موسيقي و نقاشي و فلسفه پرداخت؟ 
· هدف و غايتِ تطبيق چيست؟
· آيا تطبيق خود هدف و  غايت است يا ابزاري است براي رسيدن به اهداف معرفتي و علمي؟ 
لذا برخي در كارآمدي اين دانش چنين تشكيك كرده‌اند: «ادبيّات تطبيق، مثل هر دانش ديگري داراي اهداف معرفت‌شناختي است. معرفت براي وجود يك دانش، مجوزي كافي است. ادبيّات تطبيقي كه دانش بررسي تطبيقي ادبيّات است، انتظار مي‌رود كه در معرفت خود مشاركت داشته باشد. حال اگر در اين امر مشاركت نورزد، فلسفه‌ی وجودي‌اش را از دست مي‌دهد و سرنوشت آن به حاشيه رفتن و زوال است ... (عبود، 1999، ص 25). 

- مؤلفه‌هاي ادبيات تطبيقي: 

ادبيّات تطبيقي به مثابه يك معرفت از حيث مؤلفه‌هاي مفهومي بر مفاهيم زير تكيه دارد: 1- تأثير و تأثر 2- روابط بينامتني 3-  مطالعات فرهنگي 4- نقد ادبي 5- تاريخ ادبي 6- نظريه دريافت. 

مهم‌ترين مؤلّفه‌ی ادبيّات تطبيقي، مسأله تأثير و تأثر است. اين از مهم‌ترين ويژگي‌ها و حتي اصل بنيادين در مكتب ادبيّات تطبيقي فرانسه است. بنيانگذاران اين شاخه از دانش بشري كه فرانسويان بوده‌اند، آن را تاريخ روابط بين‌المللي مي‌دانند. (گويارد) و تطبيق از نظر آنها يعني نزديك‌سازي حوادث و رخدادهاي مختلف و گاه دور از هم براي استخراج قوانين كلّي (تيگم). مسأله تأثير و تأثر در اين رويكرد چنان جدی است كه «تطبيق يعني خارج نمودن هر گونه معناي زيبايي‌شناختي كه فقط بايد معناي تاريخي مدّنظر باشد. بررسي وجوه تشابه و تفاوت در آثار مختلف و زبان‌هاي مختلف به قصد كشف روابط تأثير و تأثر است». (تيگم، ص 19). لذا در اين رويكرد اختلاف زبان از شرايط اصلي آن است. لذا حوزه‌هاي تأثير و تأثر ادبي به قرار زير است: 

1- بررسي اسطوره‌هاي ادبي 2- موضوع‌هاي ادبي 3- بررسي انديشه‌ها 4- احساسات و عواطف 5- الگوهاي بشري 6- گونه‌هاي ادبي 7- مكاتب ادبي. 8- تأثيرات سبك‌شناختي 9- تأثيرات نظمي (شعر و نظم). 

روابط بينامتني: 

بينامتنيّت intertextuylity  يا بينامتني intertextual مبتني بر اين ايده است كه «آثار ادبي براساس نظام‌ها، رمزگان‌ها و سنّت‌هاي ايجاد شده توسط آثار ادبي پيشين بنا مي‌شوند. ديگر نظام‌ها، رمزگان‌ها و سنّت‌هاي هنري و در كل فرهنگي نيز در شكل‌گيري معناي يك اثر ادبي اهميّتي اساسي دارند. نظريه‌پردازان امروزي، متن‌ها – خواه ادبي و خواه غيرادبي – را فاقد هر گونه معناي مستقل مي‌دانند. متون در واقع متشكّل از همان چيزي هستند كه نظريه‌پردازان اكنون آن را امر بينامتني مي‌دانند». (آلن، 1380، ص 11). 

در نظريه بينامتنيت زبان ديگر حالت انتزاعي ندارد بلكه در واقعيّت و در مقالات فرهنگي – اجتماعي ميان افراد معنا مي‌يابد. يعني در يك بافت و رابطة بين افراد است كه واژگان معنا مي‌يابند. واژه در فرهنگ لغت پا به گفت‌وگو نمي‌گذارد بلكه در گفتار ميان مردم است كه زنده و پوياست. به عبارت ديگرآن را سه نسبت و رابطه فرا گرفته است؛ نسبتي با زمان حال، نسبتي با زمان گذشته و نسبتي با زمان آينده. به اين معنا كه واژه توسّط فردي در زماني خاص اظهار مي‌شود. اين واژه «تركيبي» ويژه دارد. يعني كاربران قبلي به آن معنايي مشخص نسبت داده‌اند و معناي ضمني و پيچك‌هاي مفهومي خاصّي دارد كه در گذشته پيرامون آن معناي مشخص شكل گرفته‌اند ... واژه در گذشته تركيبي را پيدا كرده ودر آينده با انتظارات ديگر تعيّن مي‌يابد. (قائمي‌نيا، 1389، ص 439) 

بينامتنيت يعني اين كه متن منعزل از گذشته خود نيست بلكه با مناسبات فرهنگي و ادبي گذشته نيز درگير است. به عبارت ديگر متن در خلأ به وجود نمي‌آيد بلكه آن را در درون يك متن بزرگ‌تر مطالعه مي‌كنيم. 

برخي از ناقدان معاصر عرب، اقتباس، تضمين و اشتشهاد را نمونه‌هاي از بينامتنيّت مي‌دانند. از نظر اينها «بينامتنيّت همان تضمين متن از متن ديگر است و يا تكامل خلاق متن حاضر و متن غايب است؛ متن هم همان زايش متون قبل از خود است». (مفتاح، 1990، ص 60). با اين توضيح ادبيّات تطبيقي آن هم در مكتب فرانسوي بايد مسأله بينامتينت با مسأله‌ی تأثير و تأثر را روشن نمايد. مسأله‌ی بينامتنيت يكي از چالش‌هاي فراروي ادبيات تطبيقي است. 
ادبيات تطبيقي و مطالعات فرهنگي:

در نسبت ادبيات تطبيقي با مطالعات فرهنگي بايد گفت كه ادبيات بيش از هر چيز، دستاورد فرهنگي است. لذا با اين نگاه در تعريف ادبيات تطبيقي گفته‌اند: «اساساً، منظور از آن اقدامي است عقلايي با هدف مطالعه و بررسي هر چيزي كه گفته شود يا بتوان گفت ادبي است و مرتبط نمودن آن با ديگر عناصر تشكيل دهنده‌ی يك فرهنگ». (شوُرل، 1386، ص 23). به همين روي برخي از پژوهشگران از وصف «همگاني» در حوزه ادبيات تطبيقي استفاده مي‌كنند. در بحث مطالعات فرهنگي هم «مطالعات ادبي را مهم‌ترين ركن آن و ركني بي‌همتاي آن مي‌دانند». (ميلنر و براويت، 1385، ص 14).

با توجه به نسبت و شباهت و يا برابري يا نابرابري سه مفهوم ادبيات، زبان و فرهنگ، در تعريف ادبيات تطبيقي آورده‌اند كه «ادبيّات تطبيقي هنر روشمندي است، به خاطر تحقيق در پيوندهاي قياسي، قرابت، تأثير مقايسه‌ی ادبيات با قلمروهاي ديگر بيان و معرفت؛ یا این که موضوعات و یا فنون ادبی ما بین آنها ،با فاصله و یا بدون فاصله نسبت به زمان  و مكان، آن هم به شرط اين كه متعلّق به چندين زبان و يا به چندين فرهنگ باشند، و يا اين كه حتّي جزء يك سنّت باشند تا بهتر بتوان به وصف آنها، به درك آنها و به ارزيابي آنها پرداخت». (شورُل، ص 25). 

نسبت ادبيّات با فرهنگ، نسبتي است كه در تاريخ‌گرايي جديد نيز مطرح است. «يعني موضوع مورد بررسي تاريخ‌گرايي جديد، يا مطالعات پساساختارگرايي، به طور كلّي هر نوع «متن» فرهنگي است». (كليگنر، 1388، ص 169) . 
خلاصه اين كه تعريف ادبيات تطبيقي با توجه به رابطه آن با مطالعات فرهنگي چنين است: «مطالعه و بررسي مقايسه‌اي آثاري كه برخاسته از زمينه‌هاي فرهنگي متفاوتند». (شورل، ص 25). لذا ادبيات تطبيقي با توجه به نسبت آن با مطالعات فرهنگي بايد به اين پرسش پاسخ‌ دهد كه «چه پيش مي‌آيد، وقتي كه يك وجدان بشري، جزء فرهنگي مي‌شود [جزء فرهنگ خودي] و در مواجهه‌ی با يك اثر، تبديل به جزئي از فرهنگ ديگري هم مي‌شود؟». (همان، ص 24) 

- ادبيات تطبيقي و نقد ادبي: 

نسبت نقد ادبي و ادبيات تطبيقي روشن است؛ چون ادبيّات تطبيقي در تقسيم‌بندي ادبيات به ادبيات وصفي و انشايي، در حوزه‌ی ادبيات وصفي جاي مي‌گيرد و ناگزير از قواعد و قوانين نقد است. به همين روي مقايسه‌اي ميان دو بيت يا دو قطعه ادبي و يا دو شاعر و حتي دو دوره صورت مي‌گيرد، براي دستيابي به امور زير مي‌باشد: 

· دستيابي به قوانين حاكم بر نوآوري در هر دوره‌ی ادبي. 

· بيان ويژگي‌هاي هر دوره. 
· درك تحوّلي كه گونه‌هاي ادبي دچار آن مي‌شود. 
· افول و ظهور گونه‌هاي ادبي جديد. (مكي، 1987، ص 12).
پس در هر مقايسه و تطبيقي براي رسيدن به اهداف ذكر شده، دانش نقد ضروري است. مقايسه و تطبيق، كارآمدترين ابزار ناقد است كه هم خود و هم ديگران را قانع نمايد. 

- ادبيات تطبيقي و تاريخ ادبي: 

با توجه به ويژگي مهم مكتب ادبيات تطبيقي فرانسه – يعني تأثير و تأثر و روابط تاريخي – ادبيات تطبيقي، رويكردي تاريخي مي‌يابد و در حقيقت معرفتي تاريخي است. ادبيات تطبيقي، آن بخش از تاريخ ادبيات را كه مورخ ادبي از آن غفلت نموده است، تقويت مي‌كند. چون مورخ ادبي تاريخ ادبيات خود را بدون توجّه به ادبيات ملل ديگر مي‌نويسد. ادبيّات تطبيقي نشان داد كه تاريخ ادبيات هر ملّتي صرفاً تاريخ تغيير و تحولات ادبيّات يك ملّت نيست، بلكه تاريخي است ناشي از روابط و تعامل بين ادبيّات ملّي و ادبيات ملل ديگر. لذا در تعريف ادبيات تطبيقي گفته‌اند: «دانشي است كه تاريخ روابط بيروني ميان ادبيّات ملل مختلف را مي‌نگارد». (غنيمي هلال، 1987، ص 18). 
رويكرد تاريخي به پژوهش‌هاي ادبي با رواج رويكرد پوزيتويستي همزمان بوده است. مكتب فرانسوي ادبيّات تطبيقي را مي‌توان پسوند دو رويكرد تاريخي و پوزيتويستي به شمار آورد. چون پژوهشگران حوزه‌ی ادبيّات كساني چون «سانت بيف» Saint-Beuive و «تين». H.Tain به سان فيلسوفان پوزيتويست به معرفت ادبي مي‌نگريستند. 

از نظر برخي از پژوهشگران «پژوهش‌هاي ادبيات تطبيقي، تاريخي است. يعني رويكرد نقدي براي بناي تاريخ ادبيّات متكامل كه پديده‌هاي ادبي در آن به طور دقيق بررسي مي‌شوند». (عبدالرحمن محمد، 1982، ص 15). 

- ادبيات تطبيقي و نظريه دريافت: 

نظريه دريافت Reception Theory تازه‌ترين رويكرد در نقد ادبي است كه در اواخر دهة شصت قرن بيستم مطرح شد. اين نظريه در بحث تفسيرشناسي كه حوزه‌ی مباحث پديدارشناسي و علم تفسير به ويژه در تفسيرشناسي آلماني به «زيبايي‌شناسي تفسير» reception aesthetics  معروف است. مدّعاي اين نظريه آن است كه به بررسي نقش خواننده تأكيد مي‌نمايد. «در حقيقت تاريخ نظريه‌ی ادبي جديد را مي‌توان به طور تقريبي به سه مرحله تقسيم كرد: 

1- پرداختي به مؤلف (رمانتيسم و قرن نوزدهم). 

2- توجّه انحصاري به متن (نقد جديد). 
3- چرخش بارز كانون توجه به سوي خواننده (ايگلتون، 1368، ص 103). 
نظريه‌ی دريافت از دل نظر به نقد نو پديد آمد و توسط يكي از بنيانگذاران اين مكتب به نام ريچاردز (منتقد ادبي انگليسي) شكل گرفت. «او صراحتاً به اهميت زمينه در قرائت نقادانه‌ی اشعار اذعان مي‌كرد؛ به اين معنا كه خواننده مجموعه‌ی وسيعي از نظرات و افكاري را كه از طريق تجربيات و زندگي – از جمله تجارب ادبي پيشين خود – گرد آورده است، به متن فرا مي‌خواند و آنها را در متن به كار مي‌بندد. بدين ترتيب خواننده ديگر دريافت كنندة منفعل دانش نيست، بلكه فعالانه در آفريدن معناي متن شركت دارد». (برسلر، 1386، ص 106). 
در نظريه‌ی دريافت، مركز شكل شكل‌گيري معنا و تفسير آن از آفريننده‌ی اثر به خواننده منتقل مي‌شود. اين نظريه تحت تأثير انديشه‌ی هرمنوتيست‌هاي بزرگي چون "گادامر" و "شلاير ماخر" شكل گرفت. در ميان اختلاف نظر بين فرماليست‌ها و هرمنوتيست‌هايي چون گادامر و ديگران است كه نظريه‌ی دريافت مطرح مي‌شود. «نظريه‌اي كه به بررسي و تحليل پيامدهاي ديدگاهي مي‌پردازد كه بر طبق آن معناي ادبي نه تابعي از منشأ يا اصل خلّاق آن در روان مؤلف است و نه نتيجه‌ی روابط صرفاً دروني و ذاتي ميان علائم چاپ شد. بر يك صفحه، بلكه معناي ادبي در واقع تابعي است از دريافت آن توسط خوانندگان كه به صورت مجموعه‌اي از قرائت‌ها (و سوء قرائت‌ها) رخ مي‌دهد». (كوزنزهوي، 1371، صص 69 و 70). 

اما نسبت نظريه‌ی دريافت با ادبيّات تطبيقي چيست؟ مهم‌ترين مسأله ادبيات تطبيقي به ويژه در مكتب فرانسوي و ارتباط آن با نظريه‌ی دريافت، مسأله تأثير و تأثر است. چون در تأثيرگذاري و تأثيرپذيري، بايد دريافت كننده‌اي وجود داشته باشد و گرنه فرآيند تأثير بي‌معنا خواهد بود. دريافت، روندي ايجابي است و دو سويه دارد. تأثيرگذار و تأثيرپذير. آن كه القاء مي‌كند و آن كه دریافت. اما در رويكرد مكتب ادبيّات تطبيقي فرانسه، برخلاف نظريه‌ی دريافت، آن كه تأثير مي‌پذيرد، حالت انفعالي دارد و آن كه نقش ايجابي را ايفا مي‌كند، طرف تأثيرگذار است. به عبارت ديگر در نظريه‌ی دريافت، خواننده، نقش اساسي را ايفا مي‌نمايد. 

مكاتب ادبيات تطبيقي: 

اوّلين مكتب در ادبيّات تطبيقي مكتب فرانسه است. برخي فرانسه را زادگاه ادبيات تطبيقي مي‌دانند. گفتيم مهم‌ترين ويژگي مكتب فرانسه، تاريخ‌گرايي است. يعني رابطه تاريخي و يا رابطه‌ی تأثيرگذاري و تأثيرپذيري از اصول اين مكتب است. وقتي دو واژه‌ی تأثير و تأثر را به كار مي‌بريم، ناخودآگاه دو وجه سلبي و ايجابي به ذهن خطور مي‌كند. گويي يك طرف نقش فاعلي دارد و طرف ديگر نقش انفعالي. «به عبارت ديگر آن كه تأثير مي‌گذارد، اصالت دارد و آن كه تأثير مي‌پذيرد، مقلّد است». (مندور، بي‌تا، ص 165). 
از طرفي رويكرد تاريخي در ادبيّات تطبيقي، خالي از بار ايدئولوژيك نيست. يعني به نوعي تلاشي است براي نشان دادن برتري و اصالت يك فرهنگ كه ادبيات مهم‌ترين تجلّي‌گاه آن است. ايدئولوژي استعماري كه در پي نشان دادن برتري و اصالت فرهنگ غربي به ويژه انگلستان است، از دل همين مكتب ادبيّات تطبيقي فرانسه بيرون مي‌آيد. در واكنش به چنين ديدگاه ايدئولوژيك است كه نظريه‌ی ادبي پسا استعماري مطرح مي‌شود. «حوزه‌ی نظريه‌ی پسااستعماري، تأثيري را كه استعمار بر گسترش ادبيات و مطالعات ادبي – رمان، شعر و دپارتمان‌هاي انگليسي – داشته است، در درون شرايط تاريخي و سياسي مناطق تحت نفوذ بررسي مي‌كند كه خارج از مرزهاي جغرافيايي انگلستان و برتيانيا قرار داشته‌اند». (كليگز، 1388، ص 204). 

مهم‌ترين مباني ادبيّات تطبيقي مكتب فرانسه دو اصل زير است: 

1- زبان دو ادبيات بايد متفاوت باشد. 

2- بين دو ادبيات روابط تاريخي وجود داشته باشد. (كفافي، 1389، ص 17-20). 
لذا همين دو اصل از نظر برخي پژوهشگران حوزه‌ی ادبيات تطبيقي مي‌تواند مشكل‌ساز باشد. به اين معنا كه «اختلاف زبان در بين آثار ادبي در پژوهش‌هاي تطبيقي مي‌تواند عاملي در وابسته كردن ملل ضعيف به دولت‌هاي قدرتمند غربي باشد». (المناصرة، 1984، ص 118). 

مشكل ديگر در مكتب ادبيّات تطبيقي فرانسه آن است كه در اين مكتب «به نقد و اثر ادبي پرداخته نمي‌شود، بلكه تنها خود را در مسايل بيروني اثر كه به تأثيرپذيري و تأثيرگذاري و بررسي منابع و شهرت و انتشار مربوط است، محصور و محدود شده‌اند». (ولك و وارن، 1373، ص 43). 

در مجموع مكتب ادبيات  تطيبقي فرانسه را مي‌توان در سه حوز‌ه‌ی زير مورد نقد و بررسي قرار داد: 

1- فقدان تعريفي روشن از دو مسأله مهم موضوع و روش اين دانش. 
2- بي‌توجهي به اثر ادبي يافتن. 
3- محوريّت يافتن مليّت در پژوهش‌هاي تطبيقي. (حسان، 1983، ص 15).
2- مكتب ادبيات تطبيقي امريكايي: 

مكتب امريكايي در ادبيات تطبيقي به دنبال انتقادهاي شديدي كه به ويژه توسط منتقد و نظريه‌پرداز امريكايي «رند ولك» در 1958 به مكتب فرانسوي صورت گرفت، به منصه‌ی ظهور رسيد. عمده‌ی انتقادات «ولك» بر رويكرد تاريخي مكتب فرانسه بوده است. در اين مكتب برخلاف مكتب فرانسه به روابط ميان ادبيّات مختلف بر مبناي اصل تأثير و تأثر توجهي نمي‌شود. آن چه در اين مكتب اصالت دارد، اصل تشابه و همانندي است. «همين اصل تشابه و همانندي موجب شد كه در اين مكتب ادبيّات با ديگر معارف بشري از جمله هنرهاي زيبا مثل نگارگري، معماري، رقص، موسيقي و حتّي بررسي رابطة ادبيات با علوم تجربي نيز در حوزة پژوهش‌هاي ادبي و نقدي قرار گرفت. ادبيّات تطبيقي در اين مكتب با نقد مدرن گره خورده است». (عبومد 1999، ص 117 و خطيب 1999، ص 46 و علوش 1987، ص 93). 

در اين مكتب، ادبيّت يك اثر ادبي مركز توجّه مي‌باشد. منظور از ادبيّت يعني تمام آن ويژگي‌هايي كه يك اثر را به اثر ادبي تبديل مي‌سازد. لذا در بررسي و تطبيق آثار ادبي بايد به ميزان ادبيّت آن توجه داشت نه روابط تاريخي و رابطة تأثير و تأثّر. از نظر پژوهشگران اين مكتب، پديده‌هاي ادبي، جريان‌هاي ادبي و مكاتب و گونه‌هاي ادبي، محدود به زبان و مكان نيستند. «ادبيّات تطبيقي بي‌توجهي به موانع سياسي، نژادي و زباني به بررسي ادبيّات مي‌پردازد. بررسي تطبيقي نبايد در روابط تاريخي محصور بماند، چون، پديده‌هاي بسيار ارزشمند مشابهي در زبان‌ها يا انواع ادبي رايج (در جهان) وجود دارد كه با يكديگر پيوند تاريخي ندارند. علاوه بر اين ادبيّات را نمي‌توان در تاريخ ادبيّات محدود كرد و نقد ادبي و ادبيّات معاصر را از آن دور نمود». (مكي، 1987، ص 196). 
«هنري مارك» به عنوان يكي از پژوهشگران برجسته‌ی ادبيات تطبيقي امريكايي در تعريف آن مي‌گويد: «ادبيّات تطبيقي يعني مطالعه‌ی ادبيّات در فراسوي مرزهاي يك كشور و بررسي رابطه‌ی ادبيات با ديگر حوزه‌هاي معرفت بشري مثل هنرها (نقّاشي، پيكرتراش، معماري، موسيقي)، فلسفه، تاريخ،‌ علوم اجتماعي / سياست، اقتصاد، جامعه‌شناسي و ...) و علوم و اديان. خلاصه اين كه ادبيّات تطبيقي يعني مقايسه‌ی ادبيّات يك كشور با ادبيّات يك يا چند كشور ديگر و هم چنين مقايسه‌ی ادبيّات با ديگر حوزه‌هاي معرفت بشري (خطيب، 1999، ص 50). 

با توجه به تعاريف ارائه شده توسط پژوهشگران ادبيات تطبيقي امريكايي، مي‌توان چنين نتيجه گرفت كه ادبيّات تطبيقي از مرزهاي محدود تاريخ‌گرايي و تأثير و تأثر در ادبيّات ملل مختلف به عرصه‌ی وسيع‌تري پاي نهاد كه مهم‌ترين ويژگي اين مكتب را مي‌توان چنين بيان كرد:‌ ادبيّات تطبيقي امريكايي نوعي مطالعات فرهنگي است و علاوه بر آن بيش‌تر به نقد ادبي نزديك‌تر است تا بررسي تاريخي پديده‌هاي ادبي. 
- مكتب سوم؛ ادبيّات تطبيقي ماركسيستي: 

رويكرد سوم را نمي‌توان از حيث معرفتي يك مكتب مستقل به حساب آورد، چون تنها به خاطر شباهت‌هاي ظاهري با نظريه‌ی ادبيّات ماركسيستي به  مكتب ادبيات اسلاوي يا كشورهاي اروپاي شرقي معروف است. ظاهراً شباهت‌هاي صوري بين نظريه ادبيات ماركسيستي يا  ادبيات تطبيقي (آن هم در مكتب فرانسه) موجب راهزني برخي از پژوهشگران ادبيّات تطبيقي از جمله علوش و عبود شده است. در اين مكتب سوم «بررسي روابط ادبيّات مختلف براساس نقاط مشترك و مشابة ميان آنهاست كه اين نقاط مشترك و مشابه بر اثر بسترهاي اقتصادي و اجتماعي مشترك و تأثير آنها بر ادبيّات و هنرشان بوده است». (علوش، ص 127 و عبود، ص 108). 
قائلان به اين مكتب متوجه تناقض آشكار ميان مكتب ادبيات تطبيقي فرانسه و نظريه‌ی ادبيات ماركسيستي نشده‌اند و تنها به شباهت ظاهري اين دو مكتب توجه داشته‌اند. شباهت ظاهري اين دو مكتب آن است كه هر دو نگرش تاريخي به ادبيّات دارند. در ماترياليسم فرهنگي «استقلال و همچنين نبوغ فردي و مؤلف و استقلال اثر ادبي را رد مي‌كنند و متون ادبي را از بافت‌هاي تاريخي‌شان جدايي‌ناپذير مي‌دانند. نقش مؤلف كاملاً ناديده گرفته نمي‌شود، بلكه اين شرايط تاريخي است كه نقش مؤلف را تعيين مي‌كند». (وسليم برتنز، 1382، ص 228). به عبارت ديگر متن ادبي، هميشه بخشي از يك نظام بسيار گستردة فرهنگي، سياسي، اجتماعي و اقتصادي است. 

وجه مشترك ادبيات تطبيقي در مكتب فرانسه با نظريه‌ی ادبي ماركسيستي آن است كه هر دو نبوغ و فرديّت را در ادبيات به گونه‌اي زير سوال مي‌برند. در مكتب فرانسه، ادبيات تطبيقي هميشه نوعي رابطه آن هم از نوع تأثيرگذاري و تأثيرپذيري وجود دارد و در نظريه‌ی ادبي ماركسيسم نيز ادبيات اساساً ناشي از زيرساخت‌هاي اجتماعي و اقتصادي است. 
حاصل سخن اين كه ادبيّات تطبيقي با توجه به اين نظريه‌ی جديدي در حوزه‌ی ادبيّات است، هنوز براي يافتن منطق و منطقه‌ی خود نياز به بررسي‌هاي دقيق‌تري دارد. چنان كه گفته شد، پريشاني و عدم انسجام در تدوين مباني آن به مثابه‌ی يك رشته‌ی دانشگاهي و نظريه‌اي در پژوهش‌هاي ادبي حاكم است؛ لذا هم چنان بايد در چيستي و مفهوم‌شناسي آن تلاش جدي صورت گيرد. 
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