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گزارش نهایی طرح پژوهشی شماره1

بررسی تطبیقی نظریۀ ادبی نیما و نازک الملائکه

دکتر سید حسین سیدی

عضو هیأت علمی گروه زبان و ادبیات عربی
مبانی نقد ادبی نازک الملائکه
دکتر سید حسین سیدی*

دانشگاه فردوسی مشهد
چکیده: نازک الملائکه را بیشتر به عنوان نخستین نظریه پرداز شعر نو در جهان عرب می​شناسیم. چهره​ی شاعری وی باعث شده است تا از دیدگاه​های نقدی وی غفلت شود. مبانی نقدی وی هم به عنوان شاعر و هم به عنوان نظریه پرداز در حوزه​ی شعر نو، می​تواند از مهم​ترین مبانی در حوزه​ی نقد به شمار آید. لذا بررسی دیدگاه​های نقدی وی رهیافتی است به فهم نظریه​ی ادبی او که خاستگاه نظریه​پردازی در شعر نو شده است.
واژگان کلیدی: نازک الملائکه ، نقد ادبی
مقدمه: متن ادبی محل تلاقی سه دانش در حوزه​ی بررسی ادبیات است. نظریه​ی ادبی نقد ادبی و تاریخ ادبیات. نظریه​ی ادبی به مبانی، گونه​ها و معیارهای ادبیات می​پردازد. اما آن دسته از پژوهش​هایی که مرکز توجه آن​ها خود آثار ادبی است، به دو دانش نقد و تاریخ ادبیات مربوط می​شوند». (ولک، 1987 ص 7). به عبارت دیگر نظریه​ی ادبی در پی پاسخ به این پرسش است که ادبیات چیست و قوانین آفرینش اثر ادبی چیست؟ اما نقد، تحلیل زیبایی​های متن است. نظریه​ی ادبی زمینه ساز مباحث فلسفی برای نقد و پژوهش ادبی است و نقد نیز با تحلیل آثار ادبی و نتایج و مبانی حاصل از آن به نظریه​ی ادبی کمک می​کند. اما تاریخ ادبیات که بخشی از نقد ادبی است و لذا نمی​توان تمایز روشنی میان نظریه​ی ادبیات، نقد ادبی و تاریخ ادبیات افکند. «زیرا هدف تاریخ ادبیات نیز مانند نقد ادبی، پدید آوردن پلی بین نویسنده و خواننده، شناساندن آثار مهم و ارزنده​ی ادبیات یک ملت به عمومی مردم و میسر ساختن کشف و درک زیبایی​ها و بدعت​های آثار ادبی است. اما برخلاف نقد که می​توان گفت به مضام عام کلمه از نخستین بار که اولین متن ادبی به سمع و نظر اولین مخاطبان خود رسید، به وجود آمده و البته به عنوان یک نوع ادبی زمانی شکل گرفت که ادبیات گسترش یافت و نقد به خودآگاهی رسید». (قویمی، 1384، ص 79). با توجه به این مقدمه و با بررسی دیدگاه​های نقدی نازک الملائکه می​توان پلی به فهم نظریه​ی ادبی او زد که در حقیقت خاستگاه نظریه پردازی وی در باب شعر نو و ویژگی​ها و مبانی آن شده است. این بدان جهت است که « نظریه​ی ادبی، مطالعه​ی اصول، مقوله​ها و ملاک​های ادبیات و موضوع​هایی از این دست را دربرمی​گیرد و مطالعه​ی خود آثار ادبی را یا «نقد ادبی» بدانیم یا «تاریخ ادبی». (ولک، 1373، ص 33). نازک الملائکه با بررسی و نقد اصول و مؤلفه​ها و ملاک​های شعر کلاسیک که برخاسته از نظریه​ی ادبی می​باشد به اصول و مبانی شعر نو رسید و لذا او را بیانگذار شعر آزاد عرب نامیده​اند.
ـ مروری بر دیدگاه ناقدان معاصر عرب
قبل از پرداختن به مبانی نقدی نازک الملائکه لازم است مروری بر دیدگاه شاعران و ناقدان معاصر عرب داشته باشیم تا جایگاه نقدی نازک مشخص شود. از آغاز قرن بیستم شاعران و ناقدان عرب باتوجه به تحولات معرفتی در جهان و تحت تأثیر این اندیشه​ها به تدریج از روش​ها و مبانی کلاسیک نقدی در ارزیابی شعر و به طور کلی متن ادبی به مبانی جدید روی آوردند. در این میان می​توان از شاعران و ناقدانی چون خلیل مطران، میخائیل نعیمه، عقاد، مازنی، سعید عقل و جبران خلیل جبران، طه حسین و نازک الملائکه  نام برد.
خلیل مطران را می​توان حلقه​ی واسطه​ی مکتب نئوکلاسیک و رمانتیسم به حساب آورد. او در مقدمه​ی دیوانش دیدگاه​های نقدی​اش را مطرح نموده است. از جمله این که وی خاستگاه شعر را الهام و سرشت می​داند و شعر باید تصویرگر زمان خود باشد. (مطران، 1949، ص 109. لازمه​ی این سخن که شعر باید تصویرگر زمان خود باشد آن است که شاعر در بکارگیری واژگان و ترکیب​های نامألوف و ناآشنا جسارت داشته باشد. به همین روی ضرورت​ها و الزامات وزن و قافیه نباید شاعر را از هدف شعر دور نماید.
بعد از مطران گروه موسوم به «دیوان » پا در راه نوگرایی در شعر و معیارهای نقدی آن می​نهند که در میان آن​ها عباس محمود عقاد به بیان مبانی نقد در شعر نامبردارتر است. عقاد را سخنگوی این گروه و تئوری پرداز آن به حساب می​آورند. (موسی، 1984، ص 119). عقاد نقد را بر دو اصل مبتنی می​دانست: 1ـ از آن جایی که به مکتب رمانتیسم گرایش داشت، شعر را تعبیر نفسانی و ترجمه​ی باطنی می​دانست. 2ـ شعر تصویر و بازتاب زندگی نامه​ی خود نوشت شاعر است. (دیاب، ص 110).
همزمان با این مکتب در 1920 جنبش ادبی «الرابطه القلمیه» در امریکا با شاعران و ناقدان نامبرداری چون جبران خلیل جبران و میخائیل لفیحه شکل گرفت که این گروه نگاه خاصی به ادبیات و شعر و نقد داشتند. گرایش شدید رمانتیک در آثار جبران و در نتیجه تأثیر آن بر جنبش ادبی مهجر امریکای شمالی موجب شد که انجمن ادبی آن​ها را جلوه​گاه رمانتیسم عربی در دوران جدید بنامند.(موسی، 1984ف ص 137). جبران با اتخاذ زبان ویژه در شعر و نثر و درونی کردن مفاهیم ادبی و الهامی دانستن خاستگاه شعر، روح تازه​ای به ادبیات بخشید. او را قهرمان نوگرا و انقلابی در عرصه​ی ادبیات معاصر عرب قلمداد کرده​اند. (أدونیس، 1975، ص 311).
نعیمه با کتاب «الغربال» به تفصیل در باب دیدگاه​های  نقدی​اش سخن گفته است. این سخنان که در مجموعه مقالات او در حوزه​های مختلف نقدی و بر آثار مختلف نوشته است، حاصل دیدگاه​های جوانی نویسنده است، نشان از تندروی​های او دارد. این روحیه​ی تند و اظهارنظرهای جزمی در حوزه​ی نقد بعدها که نگرش صوفیانه و عزلت طلبی بر او غالب می​شود، نرم می​گردد. (مندور، بی تا، ص 26).کتاب «الغربال» چنان که از نامش پیداست، کتابی است نقدی. به گفته خود او «هر ناقدی غربالی دارد با مبانی و معیارهایی که این مبانی و معیارها و سنجه​ها در هیچ جا ـ نه در آسمان و نه در زمین ـ ثابت نیست و تنها نیروی تحکیم بخش آن و درستی و صواب آن جز توانمندی خود ناقد نیست... نعیمه ، 1971، ص 53). نعیمه در مقدّمه اثر دیگری به دیدگاه نقدی​اش می​پردازد که در آن به ضعف و رکود و ناتوانی زبانی در زبان عربی می​پردازد و سخت به سنت گرایان و اهل تقلید و صنعت در شعر و نثر حمله می​کند. (نعیمه ، 1959، صص 11 ـ 19).
با توجه به آن چه که بیان شد می​توان به حرکت نقد در شعر و ادبیّات معاصر که توسط ناقدان یاد شده ارائه گردید، تصویر زیر را ارائه داد. این تصویر بیش از هر چیز بیانگر آن است که نقد تا قبل از دوران جدید هنوز دارای رویکردهای روشن نبوده است و از مبانی و اصول مکتب خاصی برخوردار نبوده است. به عبارت دیگر نقد در این مرحله بیشتر نعیمه فردی و شخصی دارد و یا نقد ذاتی است. چنان که نعیمه در «الغربال» به آن اشاره کرده است. از انواع رویکردها در نقد که می​توان به رویکرد تاریخی، زبان شناختی، جامعه شناختی، هنری، اسطوره​ای، روان شناختی، ایدئولوژیک و ... اشاره کرد، هنوز در این دوره خبری از آن نیست. لذا نقد تا قبل از دوران جدید مبتنی بر کلیّاتی در باب نقد است تا رویکرد خاصّ.
البتّه در این بین باید دو تن ـ عقاد و طه حسین ـ را تا حدیّ استثناء کنیم که در ابتدای راه یافتن رویکرد در نقد می​باشند.عقاد را می​توان در رویکرد روان شناختی در نقد و طه حسین را در رویکرد تاریخی جای داد. عقاد در آثاری که به شخصیت نوابغ و تحلیل زندگی آن​ها می​پردازد، خود اظهار می​دارد که «شرایط بیرونی برای ما مهم نیست اگر در ورای آن کشف حقیقت روان شناختی در زندگی و شرح حال نابغه وجود نداشته باشد». (عقاد، 1950، ص 376). از نظر عقاد این روش و رویکرد و حتی این مکتب از نظر او در بررسی ادبیّات و شرح حال و حتی رویکردهای فکری «نزدیک​ترین مکتب به این دیدگاه است که به نقد ادبیّات و نقد زندگی​نامه و نقد اندیشه​ها می​باشد، چون آگاهی از روان ادیب یا قهرمان تاریخی لازمه​اش آگاهی از مبانی این نفس، یعنی اوضاع و احوال روزگار و تحوّلات فرهنگ و هنر در آن است». (عقاد، بی تا، ص 112). به همین روی می​بینیم که در کتابی که درباره ابونواس نوشته است فصل جداگانه​ای به نام «الجنس و النفس» دارد که در آن به مکاتب تحلیل روان شناختی از دیدگاه فروید، یونگ و آدلر می​پردازد و به طور مبسوط به مسأله عقده اودیپ اشاره می​کند و می​گوید: «هر انسانی به واسطه این عقده در معرض پریشانی در حوزه روان شناختی​اش و روابط بیرونی​اش قرار می​گیرد و عقاید و شعائر عبارات و هنرها تنها بیان این پریشانی یا دفاع از نفس در برابر سرکشی​ها آن در درون و بیرون نفس است» (عقاد، 1953، ص 137).
اما طه حسین که در نقد رویکرد تاریخی دارد، بیش از هر چیز تحت تأثیر خاور شناسان به ویژه استادش «کارل نالینو» است. نمونه تأثیرپذیری طه حسین از استادش در نقد و بررسی ادبیّات و تعریف شعر می​توان به رأی « نالینو » اشاره کرد که می​گفت: « هدف من آن است که سبک​های پژوهش تاریخی را که در تاریخ ادبیّات غربی ریشه دارد بر ادبیّات عربی تطبیق و هم ... (نالینو ، 1954، ص 43). هم او شعر و ادبیبات را در بررسی شعر دوره اموی چنین تعریف می​کند: «شعر، آیینه اوضاع و احوال احزاب سیاسی و دینی و ترجمان خواسته​های مردم و دیدگاه​های آن​ها در باب مسائل دین و دنیاست». (همان، ص 233). از قضا طه حسین در تعریف شعر می​گوید: «آیینه​ای است نمایانگر قدرت و ضعف شخصیّت شاعر و محیط و روزگار او که از این حیث به زمان و مکان او مرتبط است». (حسین، بی تا، ص 317).
دیدگاه​های نقدی نازک​الملائکه:
نازک​الملائکه از ناقدان نوگرا در نقد معاصر عرب می​باشد. شهرت او بیشتر در حوزه​ تحوّل و نوگرایی در شعر نو و انقلاب علیه مبانی شعر کلاسیک می​باشد. امّا چهره​ی نقدی او تحت​الشعاع نوگرایی و تحوّل آفرینی در حوزه شعر آزاد قرار گرفته است. مهم​ترین آرای او در حوزه​ی احکام نقدی و قواعد شعری علاوه بر مقدمه دیوان​های او ـ در کتاب «قضایا الشعر المعاصر» می​باشد. در ضمن وی عملاً به کار نقد شعر در کتاب «الصومعه و الشرقه الحمراء» (صومعه و مهتابیِ سرخ فام» پرداخته است که در این اثر مفصّل به نقد و بررسی شعر علی محمود طه پرداخته است. روش او در این اثر بیانگر رویکرد نقدی او می​باشد که به آن اشاره خواهد شد.
دیدگاه​های نقدی نازک​الملائکه در باب شعر و شاعری را می​توان در حوزه​های زیر یافت: خاستگاه شعر، هدف شعر، تعریف شعر، طبیعت شعر، بیان شعری و نقد شعر.
خاستگاه شعر:
ناقدان و شاعران معاصر عرب حداقل سه خاستگاه برای آفرینش شهر قائل​اند: خاستگاه اجتماعی و سیاسی، خاستگاه فرهنگی و خاستگاه روانی. مراد از خاستگاه اجتماعی ـ سیاسی آن است که واقعیّت اجتماعی ـ سیاسی خاستگاه اصلی شعر است. به قول أدونیس «شعر جدید عربی، نتیجه​ی ضرورتی است که دوران تاریخی جدید بر آن تحمیل نموده است نه صرف گرایش به نوگرایی. این مرحله شاعر را با پرسش​هایی نو مواجه ساخت که او را به بازنگری در زبان شعر و شیوه​های بیان معمول و نوآوری شیوه​ی جدید در به کارگیری زبان واداشت». (أدونیس، 1980، ص 325). نازک​الملائکه هم با این که معتقد است شاعر، در انزوا و عزلت به سر نمی​برد، امّا در عین حال بر آن است که شاعر در نوآوری​هایش در خلأ و از خلأ حرکت نمی​کند. وی این پرسش را مطرح می​نماید که «آیا عقلانی است که نسلی از شاعران به رویکردی روی آورند بی آن که علل محیطی و تاریخی داشته باشند؟ ادبیّات به سان سیبی نیست که در هوا بروید بلکه میوه​ای است بر درختی که به خاک و هوا وابسته است». (الملائکه، 2002، ص 254).
البته نازک​الملائکه هم چون أدونیس شعر و ادبیّات را صرفاً موارد مناسبات تاریخی نمی​داند بلکه از نظر او توجّه صرف به اجتماعی بودن شعر یعنی «نادیده گرفتن دیگر مؤلفه‌های شکل گیری اثر هنری ـ شعر ـ مثل ساخت، تصویر، تأثیرپذیری، موسیقی، اندیشه و معانی آشکار و پنهان». (همان، ص 252). آن چه از نظر او مهم است روش بررسی مسائل است، چون اجتماعی بودن، ارزش مشترک میان داشتن​ها و هنرهاست و حتی هر موضوع می​تواند، موضوع شعر باشد، چه مشکلات اجتماعی و چه پیرامون درخت توت و یا یک درگیری و ناسزاگویی در یک خیابان تنگ. (همان، ص 252). نازک الملائکه در بحث خاستگاه فرهنگی شعر نظری ندارد، اما در باب خاستگاه روانی شعر که آیا شعر الهام است؟ آیا الهام با آگاهی و صناعت شعری در تناقض است؟ نظری ویژه دارد. وی در نامه​ای که به شاعری جوان می​نویسد و راه کارهایی در باب شعر و شاعری به او ارائه می​نماید می​گوید «بدان ای شاعر جوان که شعر، تلاطم روحی است که شاعر با خویشتن خویش است و برای رویش گل و انتشار عطر آن به خلوت نیاز داری که در آن به تأمّل و اندیشه ورزی و حضور احساس بپردازی. در چنین فضایی که ناگهان عوالم جادویی در جانت سربرمی​آورند و بی درنگ جامه​ای لطیف از خیر و زیبایی و موسیقی و رنگ بر وجود می​بخشی». (2002، ص 401). وی در کتاب «الصومعه و الشرقه الحمراء» که به نقد و بررسی شعر علی محمود طه می​پردازد به این نکته هم اشاره دارد که «علی محمود طه از نادر شاعرانی است که در بیشتر موضوع​های شعری شعر سروده است بی آن که جوشش منابع او یا حرارت نوآوری خود را از دست دهد، گویی او جوشش دائمی از الهام بهره​مند است که هرچه بخواهد بنویسد، به او مدد می​رساند». (2002، ص 41).
تعریف شعر:
شاعران معاصر عرب شعر را بیش از هر چیز، رویا می​دانند. آن چه که ویژگی​های هنری شعر را تشکیل می​دهد، مثل زبان، تصویر و آهنگ در حقیقت نتیجه​ی نگرش ویژه به پدیده​هاست البتّه بین رویا و نگرش تفاوت است فرق آن دو «فرق بین نگرش به پدیده​ها با چشم سر و نگرش به چشم باطن است. آنکس که به چشم سر می​نگرد، پدیده​ی بیرونی را به یک صورت تغییر ناپذیر می​بیند. اما رویا و نگرش دوم و چشم باطن آن را یک حالت نمی​بیند بلکه ظاهر آن تغییر می​یابد؛ هرچند که جوهر آن ثابت باقی می​ماند». (أدونیس، 1975، ج 3 ص 168). اما نازک الملائکه بر آن است که شعر، تجربه است؛ رنج بردن است نه خلاصه تجربه. وی در بحث روانشناسی شعر می​گوید «کاملترین و زیباترین و باشکوه​ترین شعر آن است که نگرش کامل از زندگی و وجود به ما می​بخشد و تنها تصویر، موسیقی، اشاره و رمز کافی نیست بلکه باید ما را به حقایق بزرگ هستی رهنمون شود». (الملائکه، 2002، ص 417).
وی در بررسی شعر ایلیا ابوماضی پس از بیان تفاوت حکمت وشعر می​گوید: «میان حکمت و شعر تعارض فلسفی وجود دارد؛ یعنی شعر به حد وسط فلسفه یا نقطه​ی پایانی تجربه نمی​پردازد بلکه شعر به حالات فردی در سطح عاطفی می​پردازد و در حقیقت تصویرگر تجربه است». (همان، ص 488). این تعریف از حیث معنا در شعر بوده است امّا از حیث ساخت نازک الملائکه برآن است که شعر دارای چهار مؤلفه اصلی است: موضوع، ساخت، سبک بیان و وزن. (الملائکه، 2002، ص 205). در میان این مؤلّفه​ها او بر وزن بیش از همه تأکید دارد. وزن از نظر او « جنبش و حرکتی است همچون جادو که در جای جای عبارات جریان می​یابد و به واسطه الکتریسیته​ای پنهانی از موسیقی الهام شده آن را شارژ می​کند و تنها به شعر ریتم نمی​بخشد بلکه هر آهنگ آن را تأثیرگذارتر و زیباتر می​نماید و لذا گذشتگان آن را گونه​ای جادو به حساب می​آوردند». (همان، 2002، ص 198).
هدف شعر:
به طور کلی از نظر ناقدان عرب از گذشته تاکنون دو دیدگاه در باب هدف شعر وجود داشته است. دیدگاهی که طرفدار هنر ناب است و به اهداف غیرهنری برای شعر و ادبیات اعتقاد ندارد و دیدگاهی که برای ادبیات و شعر اهداف اخلاقی، سیاسی، اجتماعی، ملّی و انسانی قائل است. مسئله هدفمندی در شعر بیان دیگری از مسئله ساخت و مضمون در شعر است. أدونیس در میان شاعران و ناقدان معاصر چون شعر را رویا می​دانست در این باره برآن است که آن چه در شعر اهمیت دارد، شیوه​ی بیان است نه موضوع. «موضوع در شعر جایگاهی ندارد بلکه مهم بیان و شیوه​ی بیان است و حقایق مستقلی وجود ندارند، بلکه هرچه هست نگرش و دیدگاه است». (أدونیس، 1979، ص 109). از نظر او در نگاه مدرنیستی آن چه اهمیّت دارد، بیان است نه موضوع و با طرح سه مسئله​ی زیر موضوع و هدفمندی در شعر را چنین زیر سؤال می​برد:
1ـ اصرار بر اولویّت موضوع، یعنی اصرار بر کارکرد شعر که در حقیقت نفی شعر است.
2ـ خواننده​ی واقعی چون شاعر واقعی به موضوع شعر توجّه ندارد بلکه به حضور شعر در برابر خویشتن به مثابه​ی ساختار بیانی یعنی ساخت رؤیا توجه دارد.
3ـ خواننده​ی جدید باید از طرح این پرسش جدید که معنا و موضوع شعر چیست؟ دست بردارد و باید این پرسش جدید را مطرح نماید که: این شعر چه پرسش​هایی را برای من مطرح می​سازد؟ و چه افق​هایی را در برابرم می​گشاید؟ (أدونیس، 1978، صص 71 ـ 72). امّا نازک​الملائکه در بررسی و نقد شعر علی محمود طه به مسأله موضوع شعر اشاره دارد و تقسیم بندی شعر او را بر اساس موضوع مورد بررسی قرار می​دهد نه بر مبنای هنری. لذا شعر او را با توجّه به موضوع به شعرهای عاطفی، وصفی، فکری و انسانی و ملی و شعر مناسبات تقسیم می​کند. (الملائکه، 2002، ص 46). هم او در جای دیگر در تفاوت شعر نو با شعر کلاسیک مبنا را موضوع قرار می​دهد و می​گوید تفاوت شعر نو با شعر کلاسیک این است که شعر کلاسیک در پی بیان مدح، هجا، رثا، وصف و غزل بوده است. اما موضوع شعر، تمام زندگی است. (همان، ص 41). این دیدگاه متفاوت بیانگر آن است که نازک​الملائکه در مقام نظریه پرداز و با نازک​الملائکه که به نقد شعر می​پردازد، دو شخصیّت متفاوت و گاه متناقض هستند.
نازک​الملائکه برای شعر هدف اخلاقی، انسانی قائل است. از نظر او بین زیبایی و اخلاق هیچ تعارضی وجود ندارد و ارزش اخلاقی معیار زیبایی شناختی از نظر او می​باشد. او نظریه هنر برای هنر را انحرافی در حوزه​ی ادبیّات می​داند و بر این سخن نزار قبانی که می​گفت «شعر، زینت است و هدیه​ای چون گلدان» ایراد می​گیرد که این سخن بدان معناست که ما از شعر سودمندی اجتماعی انتظار نداشته باشیم. (الملائکه، 2002، ص594). وی در کتاب «التجزئییه فی المجتمع العربی» با طرح مسأله هدفمندی شعر و ادبیّات و بیان پنج ویژگی برای هر ادیب و نقش سازنده​ی آن در جامعه بر آن است که ادیب هم چون عالمان دین و دانشمندان و مصلحان نقش ایفا می​کند و سازنده​ی ارزش​ها و اندیشه و مبانی و اصولی است که سازنده​ی جامعه است». (الملائکه، 2002، صص 595 ـ 596). نازک​الملائکه برای شعر هدف اخلاقی و انسانی قائل است. وی در مقاله «الشعر و المجتمع» در کتاب «قضایا الشعر المعاصر» ضمن این که نسبت به اجتماعی بودن شعر موضع می​گیرد و این دیدگاه را سخت به نقد می​کشد اما بر آن است که شعر دارای رسالتی فراتر از رسالت اجتماعی است. هدف شعر، هدف انسانی است. او نمی​خواهد شعر در حدّ سخنرانی و وعظ باقی بماند. وی در یک دسته بندی به این نتیجه می​رسد که دو نوع شعر وجود دارد؛ شعری که متأثر از اشک​ها و لبخندهاست و شعری که به سان وعظ و خطابه، شعری است اجتماعی. از نظر او واقعیت زندگی آدمی همین اشک​ها و لبخندها و عواطف و رنج​ها و دغدغه​ها و آرزوها و مشکلات روانی و اندیشه​ها و دوستی​ها و ... می​باشد و تنها شعر انسانی و عاطفی است که می​تواند این رسالت را انجام دهد. (الملائکه، 2002، ص 253). او با نگاهی به سخن فیلسوف فرانسوی «ژان ماری گیو» که می​گفت: «تمامی هنرها ابزاری هستند برای بیرون افکندن انرژی بشری که هیچ چاره​ای برای بیرون افکنی آن نیست؛ اگر جامعه هنر را از بین برد نتیجه​ی آن انباشته شدن آن انرژی متراکم از ذهن بشر است که روزنه​ای برای آن نمی​یابد، که این خود به نوعی بی​تعادلی در دو جنبه​ی زندگی حرکتی و روانی منجر می​شود که برای زندگی بشر خطرناک است». (همان، ص 256). او در کتاب «سایکو لوجیه الشعر» برای شعر هدف و رسالتی اخلاقی قائل است. شاعر هم چون مهتابی که در شب تاریک راه را روشن می​سازد و چون جویباری است که غبارها را می​شوید و خشکسالی و قحط​سالی  را نجات می​دهد. (الملائکه، 2002، ص 399). او میان زیبایی محسوس و زیبایی معنوی فرق قائل است که اولی را چشم می​بیند و دومی را جان سرشار و عقل درمی​یابد. لذا وظیفه شعر و شاعری آن است که در پی کشف امور ناپیدا باشد نه آن چه که به چشم سر نمایان است. (همان، ص 400). شعر آن است که درکی آگاهانه به ما از زندگی و هستی ببخشد و ما را به سطوح عالی روحی و روانی برساند و رسیدن به درک حقایق سترگ در هستی که آشکارترین آن درک این نکته است که خداوند در ورای هر ذرّه​ای در آفرینش حاضر است و این شاعر است که از همه​ی مردمان بر درک زیبایی او و لطف گوهر او و قدرت نامحدودش، توانمندتر است. (همان، ص 417).
ـ بیان شعری:
منظور از بیان شعری، نوآوری در زبان شعر است. یکی از مؤلّفه​های شعر نو زبان آن است. چون شاعران نوگرا دریافته بودند که زبان سنّتی با توانایی و ظرفیّتی که دارد از همگام شدن با زندگی جدید، ناتوان است. چون شعر به قول نازک الملائکه، تجربه است و «هر تجربه دارای زبان و شیوه​ی خود است و تجربه​ی جدید چیزی جز زبان جدید یا روش تازه در تعامل با زبان نمی​باشد». (اسماعیل، 1972، ص 174). آن چه که نازک الملائکه در نقد شعر کلاسیک عربی انجام داده است و نقطه​ی عزیمت وی همین مسئله زبان و بیان شعری بوده است. وی در مقدمه​ی دیوان «شضا یا ورماد» به مسئله​ی زبان و تنگناهای زبان سنتی می​پردازد که چگونه این زبان جامد و راکد شده است و وزن و قافیه و معنی هزاران سال است که همان است و هیچ تغییری در آن رخ نداده است. «زبان عربی الهام بخشی و توانمندی​اش را از دست داده است و دیگر توان آن را ندارد که با تندبادهای پریشانی و سوز درون که امروزه وجودمان را فراگرفته است، مواجه شود. روزگاری این زبان، زبان الهام بخشی بوده است و می​خندید و می​گریست ولی دچار نسل​هایی شده است که به مومیایی کردن و ساختن واژگانی آماده پرداختند». (الملائکه، 2002، ص 416).
نازک الملائکه در بحث زبان شعر با توجه به گرایش رمانتیکی که دارد، که بر آفریننده و نوآور یعنی خود شاعر تأکید دارد بر مبانی زبان سنتی می​شورد. وی در بحث روانشناسی شعر به مسئله​ی شعر و زبان می​پردازد و بر آن است که زبان به دهلیزهای تاریک و گنجینه​هایی شبیه است که غبار قرن​ها بر آن مانده و به واسطه​ی عقل نمی​توان به آن امور پنهان دست یافت و این تنها به واسطه​ی موهبت شاعرانه است که کشف می​گردد. حسّ شاعری از نظر او، حسّ زبانی است یعنی حسّی که معانی پنهان را در کلمات و حروف استخراج می​کند. (الملائکه، 2002، ص 322). او همچنان برآن است که تحول در زبان از زندگی و تجربه​ی شاعر سرچشمه می​گیرد نه از خود واژه​ها و شاعر از خلال احساس تازه​ای که به واژه​ها دارد و تجربه​ی شخصی​اش می​تواند به آن​ها دلالت​های شعری از خلال بکارگیری در بافت جدید، ببخشد. لذا در نقد شعر علی محمود طه معتقد است که واژه ویژگی نثری یا شعری ندارد بلکه از خلال بافت آن ویژگی مشخص می​شود. این بدان علّت است که «شعر کلمات خاصی را که در نثر نمی​آید، به کار نمی​برد، چون شعر و نثر هر دو یک زبان را به کار می​برند و شاعر واژه​های نثر را در بافت شعری و با بکارگیری تصاویر حسّی و خیال پردازی و پردازش واژه​ها، فضاسازی و احاطه​ی عبارات به فضاهای توبرتوی روانی، می​سازد». (الملائکه، 2002، ص 143). چنان که گفته شد، شعر از نظر او تجربه است نه صناعت. «لذا شاعر می​تواند چیزی به زبان اضافه نماید که هزار نحوی و لغوی از ارائه​ی آن عاجزند. شاعر این توانایی را دارد که با احساس سرشارش و به واسطه​ی آگاهی از ادبیات کلاسیک و مدرن عربیو غیرعربی واژه​ها را حیات بخشد. او می​تواند قواعد را بر هم زند و رنگ و لعاب تازه​ای به واژه ببخشد و یا تعبیر تازه​ای بسازد و در این صورت است که می​توان او را آفرینش​گر نامید». (الملائکه، 2002، ص 416).
آن چه را که نازک​الملائکه در باب زبان شعری و ارتباط شعریّت به شاعر و بخشیدن دلالت​های نو به واژگان از خلال بکارگیری آن​ها در روابط جدید مطرح کرده است، نکته​ای که أدونیس هم به آن باور دارد. او هم می​گوید: «زیبایی شعر در واژه نیست بلکه در شیوه​ی بکارگیری آن یعنی در انسان است. پس زیبایی، ارزش افزوده​ای است که انسان خلّاق ارائه می​نماید، یعنی همان نوآوری. از این منظر شعر در کلام موجود نیست؛ مثل وجود رنگ و بو در گل، بلکه بیرون از کلام است که شاعر به شیوه​ی بکارگیری آن​ها و شیوه​ی بیانش به کلمات می​بخشد». (أدونیس، 1989، صص 92 و 30).
ـ روش​ها و مبانی نقد نازک​الملائکه:
نازک​الملائکه در باب نقد دو دسته اثر دارد: دسته​ای که به مبانی نظری نقد می​پردازد و دسته​ای که خود عملاً به نقد آثاری مشخص در حوزه​ی شعر پرداخته است، مثل کتاب «الصومعه و الشرقه الحمراء» که نقد مفصل اشعار علی محمود طه است. دسته​ی دیگر به نقد از حیث مبانی می​پردازد که از جمله مهمترین اثر او «قضایا الشعر المعاصر» می​باشد که نقد شعر سنتی از حیث زبان، وزن، قافیه، ساختار قصیده موضوع شعر و هدف و کارکرد شعر در عرصه​ی انسانی است. گاه هم در اثری چون «التجزئییه فی المجتمع العربی» از حوزه​ی نقد ادبی فراتر می​رود و به مباحث جامعه شناسی می​پردازد. نقد نازک​الملائکه از حیث روش، نقد زبانی و ساختاری است ولی از حیث رویکرد، رویکرد روانشناختی و زبانشناختی دارد. در کتاب «سیکو لوجیه الشعر» با رویکرد روانشناختی به مسئله​ی شاعر و زبان، روانشناسی قافیه و روانشناسی قصیده​ی مدور می​پردازد ولی در کتاب «قضایا الشعر المعاصر» رویکرد کارکردگرا نیز، دارد. نمونه​ی بارز این رویکرد در بخش «رابطه بین شعر و زندگی» به مسئله «شعر و جامعه» و «شعر و مرگ» می​پردازد.
ـ نقد زبانشناختی: نازک​الملائکه به مسئله​ی زبان در شعر اهمیت ویژه می​دهد. حتی می​توان گفت نقطه​ی عزیمت وی در نقد شعر کلاسیک، مسئله​ی زبان و تنگناهای زبانی و عدم همگامی زبان سنتی در بیان مافی الضمیر شاعر معاصر بوده است. اما در حوزه​ی نقد زبانی او در آغاز راه به مباحث لغزش​های زبانی، نحوی و حتی نگارش می​پردازد و قاعده سازی نحوی و واژه​سازی برخلاف قیاس را برنمی​تابد. او ناقد را مسئول زبان شعر می​داند و شاعر و ناقد هر دو را در بی​توجّهی به زبان مقصّر می​داند. به همین روی شکستن هنجار توسط شاعران را روا نمی​داند. اما وقتی شاعری با منادایی که «الف و لام» دارد و یا بر سر فعل مضارع «الف و لام» می​آورد، مسئله را تنها به یک مشکل و یا لغزش محدود نمی​کند بلکه آن را به حوزه​ی زبان شناختی می​برد و پرسش​های اساسی را طرح می​نماید. چرا فعل​ها «الف و لام» نمی​گیرند؟ و از آن جایی که قواعد نحوی تابع منطق عاطفه​ی بشری​اند، لذا هیچ قاعده​ای نیست مگر این​که علت انسانی در پی آن است. اسم​ها الف و لام می​گیرند، چون ویژگی تجریدی دارند. یعنی بدون زمان و حرکت و عاطفه هستند. اما افعال چنین نیستند. بنابه نظر او اسامی در احساس و عاطفه​ی ما تأثیری ندارند ولی فعل چنین نیست. این خلاف آن چیزی است که در زبانشناسی جدید به آن اشاره کرده​اند که «بنیاد زبان بر «اسم» است، و اسم به تنهایی گوهر یا «ایده​ی» چیزها را بیان می​کند. اسم به خودی خود و به تنهایی مطلق است، یعنی همان ایده است که ذاتِ بی​چون ـ و ـ چند چیز را بیان می​کند... ذات متافیزیکی اسم به یاری دیگر وسیله​های زبانی (صفت، فعل و قید ...) است که از آسمان به زمین فرود می​آید و می​تواند چیزها و رویدادهای زمینی را بیان کند... (آشوری، 1373، صص 15 و 16). اما نازک الملائکه با نگاهی ویژه به مسئله​ی اسم و فعل در زبان نگریسته است. از نظر او فعلی مثل «جاء» دارای آن حیات سرشاری است که هزار اسم و صفت چنین نیستند. حرکتی که در فعل «جاء» نهفته است و وجه بشری کامل در آن و زمانی که در لابلای حروف آن جای گرفته، فعل را رابطه​ای تنگاتنگ با خود زندگی می​بخشد... (الملائکه، 2002، صص276 ـ 277). از نظر او بنیاد زبان بر فعل استوار است؛ فعل، وجه بشری زبان است و این چنین نتیجه می​گیرد که ورود «الف و لام» بر آن یعنی فعل بودن را از آن ساقط کردن و جمود اسمیّت به آن بخشیدن است. (همان، ص 276).
اما در کتاب «سیکو لوجیه الشعر» درباره​ی شاعر و زبان می​گوید «زبان به سان موجود زنده​ای است با هویت و شخصیت و باید از اسرار و رازهای آن سردرآوریم و جادوی آن را کشف نماییم و اساساً حسّ شاعری، حسّ زبانی والا است با ژرفای بسیار و شاعر زمانی می​تواند در زبان دست به نوآوری زند که آن را کاملاً احساس نماید». (2002، ص 323). او در باب زبان و اندیشه در شعر با طرح این پرسش که آیا اندیشه در شعر، قبل از زبان است و زبان پس از آن می​​آید؟ می​گوید در نقد ادبی این قابل قبول نیست و نمی​توان میان زبان و اندیشه تفکیکی قائل شد. (همان، ص 325).
از جمله روش نقدی وی، نقد فقه اللغه​ای است که به کاربرد و ترجیح واژه​ای در شعر و یا ورود واژگان علمی و عامیانه در شعر می​پردازد. وی معیار فصاحت را حضور واژه در قاموس​ها می​داند ولی انسجام بین لفظ و معنا را از دیدگاه امروزی و در نقد جدید معیار فصاحت به حساب می​آورد. البته وی از این رابطه، رابطه​ای فراتر از ساخت و مضمون در نظر دارد: یعنی ارتباط با مبنای روانشناختی و تاریخی ملی که به آن زبان سخن می​گوید. (همان، ص 333). در این رابطه به کاربرد دو فعل «استحّم» و «تحمّم» اشاره می​کند که چرا جبران خلیل جبران در بیت زیر به جای «استحّم» از «تحمَّم» استفاده کرده است:
	هل تَحَممتَ بعطرٍ

	
	وتنَشَّفتَ بنور؟



در این باره به بحث مبسوطی می​پردازد و دلایل ترجیح آن را ذکر می​کند. (همان، صص 333 – 336).
ـ نقد روان شناختی:
نازک الملائکه تنها به مباحث ساختی و زبان شناختی در شعر نپرداخته است بلکه به جنبه​ی روان شناختی در شعر در دو فصل کتاب پیشین به نام روان شناسی قافیه و روان شناسی قصیده​ی مدوّر هم پرداختته است. وی در تحلیل رها کردن قافیه توسط شاعران شعر آزاد را که می​پنداشته​اند قافیه، مانع نوآوری می​گردد، به جنبه​ی روان شناختی آن می​پردازد. چون خود او بر این باور است که قافیه درهای معانی تازه​ای را بر شاعر می​گشاید که هرگز به ذهنش خطور نکرده است و این توهّم شاعران نوپرداز است. (همان، ص363). وی یکی از علّت​های ستیزه جویی شاعران نوپرداز با قافیه را ابراز وجود و اثبات شخصیت​شان می​داند. (همان، ص 365)، چون گذشتگان و شاعران سنت​گرا به قافیه سخت اعتقاد داشتند. وی نه تنها بی​توجهی به قافیه از جانب شاعران نوپرداز را تحلیل روان شناختی می​کند بلکه اساساً قافیه را امری روان شناختی و هنری در شعر می​داند و با طرح نه عامل، قافیه را امری ضروری و گریزناپذیر در شعر می​داند:
1ـ قافیه در شعر آزاد، نقطه​ی قدرت و صلابت وجود شعر است.
2ـ قافیه​ی واحد ابزار آفرینش در سراسر شعر است.
3ـ قافیه ابزار آرامش و استقرار خواننده است.
4ـ قافیه نشانگر وجود نظام در ذهن شاعر است.
5ـ قافیه جنبه​ی مهمی روان شناختی شعر و معانی ناخودآگاه در آن است.
6ـ قافیه موجب آهنگین شدن شعر و وجه موسیقایی مصراع است.
7ـ قافیه چون جریان الکتریسیته است که در واژگان شعر جریان دارد.
8ـ قافیه موجب آفرینش معانی جدید می​شود.
9ـ و بالاخره قافیه در شعر پایداری این احساس را القاء می​کند که شاعر صاحب عزم و اراده​ای شکست ناپذیر است. (همان، صص 366 – 372).
نتیجه​ای که وی از رابطه​ی قافیه با آن چه که آن را روان شناسی شعر می​نامد، این است «که قافیه صرف واژگان گذرا با روش واحد نیست بلکه خود یک زندگی کامل است؛ همچون عصب زنده در مصراع است. لذا نباید اساساً آن​را به دور از دیگر جلوه​های شعری در شعر مورد بررسی قرار داد که در این صورت نقد ما نقدی سطحی خواهد بود». (همان، ص 378).
مبانی نقد عملی:
نازک الملائکه در کتاب «قضایا الشعر المعاصر» ضمن بررسی مبانی نظری و روان شناختی و زبان شناختی و حتّی بررسی نقدی مسئله تکرار در شعر از حیث عملی نیز از لغزش​هایی که نقد معاصر دچار آن شده است، سخن می​گوید. از نظر وی نقد معاصر عربی در مبانی و احکامش دچار اشکالاتی است. از نظر وی «نقد در زندگی هر ملتی نمایانگر مرحله​ی رشد فرهنگی است که آن را خودآگاهی می​نامیم و لذا در ادبیات ملت​ها ابتدا هنرمندان به وجود می​آیند و سپس ناقدان». (همان، ص 269).
اما نقد معاصر عرب از چالش​های زیر رنج می​برد:
1ـ فقدان نظریه و مکتب که همینموجب می​شود احکام و داوری​ها ناشی از احساس درونی و مبهم باشد.
2ـ دومین شکل نقد معاصر عرب، درغلتیدن به پژوهش​های روان شناختی در باب شخصیت و زندگی هنرمند و شاعر است یعنی به جای بررسی زندگی شاعر باید از شعر به شخصیت او پی برد. 
3ـ نقد اندیشه در شعر یکی دیگر از لغزش​های نقد معاصر عرب است. یعنی مبنای نقد، اندیشه​های موجود در شعر باشد نه خود شعر. یعنی خلط بین شعر و موضوع آن که در حقیقت دو امر جدا از هم هستند. به عبارت دیگر موضوع عامل تأثیرگذار بر شعر است نه بر ناقد.
4ـ از لغزش​های مهم دیگر، نقد جزئی نگر است. حال آن که در نقد شعر باید آن را به مثابه​ی یک ساختار هنری متکامل مورد بررسی و نقد قرار داد. لغزش دیگر آن است که ناقد در احکامش، سلبی عمل می​کند. یعنی به جای نشان دادن جنبه​های زیبایی در شعر مورد بررسی، تنها به پیراستن آن از عیب​های رایج بسنده می​کند. (همان، صص 269 – 272).
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