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  چكيده
آيـد و  هـا بـه شـمار مـي    تسهيم دانش، عاملي حياتي در اقتصاد مبتني بر دانش به ويژه در تعـاملات ميـان تـيم                

در . دشـو ها مي اي است كه باعث كاهش تسهيم دانش در بين اعضاي تيم و عملكرد آن            رفتن اجتماعي، پديده  طفره

 اجتماعي بـه عنـوان چـارچوب        ي   مبادله ي  خاذ استراتژي تحقيق پيمايشي و به كارگيري نظريه        حاضر با اتّ   ي  مطالعه

. اسـت هـا پرداختـه شـده   رفتن در تسهيم دانش، در تيمثير ابعاد عدالت و اعتماد بر طفره أنظري تحقيق، به بررسي ت    

هـاي مختلـف واقـع در شـهرك          شـركت  ي  ي تحقيق و توسـعه    ها آماري اين مطالعه متشكل از اعضاي تيم       ي  جامعه

 ـ – تـيم كـاري   21 نفر در قالب82صنعتي توس مشهد و مجاور آن است، كه   در - مـورد مطالعـه  ي عنـوان نمونـه  ه ب

اس مـورد  .ال.افزار پيهاي توزيع شده، از طريق نرم   نامه  پرسش اهاي به دست آمده ب    داده. اندتحقيق مشاركت داشته  

اي و اعتمـاد مبتنـي بـر خيرخـواهي از           نتايج حاصل نشان داد كه عدالت توزيعي، رويـه        . يل قرار گرفت  تجزيه و تحل  

ها حاكي از ايـن اسـت كـه تـسهيم دانـش از رفتـار       اين يافته . رفتن در تسهيم دانش برخوردارند    ثير منفي با طفره   أت

ثير أاي شـفاف و بـه دور از تبعـيض ت ـ     ه ـ منـابع و تـدوين رويـه       ي  صادقانه، رعايت منافع ديگران، تخصيص منصفانه     

  .پذيردمي

 اجتمـاعي، طفـره رفـتن اجتمـاعي،         ي   مبادله ي   تسهيم دانش، نظريه   : كليدي ه هاي واژ

  عدالت، اعتماد
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  مقدمه -1

 يهاسازمانن ي بنابرا؛ها است سازماني مهم برايي داراكي در اقتصاد امروز، دانش    

ها و ن گروهي در بيياي و پوييبه توانا ي گروهانش و استفاده از دجيوجاد، تري ايموفق برا

، 2ي و سابرامانيمبامورت سو2000، 1 و همكارانيلياومك(د از دارنين خود ي كاريهاميت

گر است، يم به عضو ديك عضو تي دانش از انتقالج، ي رايهايين تواناي از ايكي. )2005

واسكو  (شوديمده ي نامدر گروه3م دانشي تسهطلاحاَا اصي عيانتشار، توز  تحت عنوانكه

گر يد كيها به  ف آني از افراد هستند كه وظايام مجموعهيا تيگروه . )2005، 4و فرج

چون   خود را هم وگر مشترك هستنديد كيها با تيولؤ از مسيبرخوابسته است، در

 شونديده مين دين چنيز ايگران نينند و از جانب ديبيب ميعي بيك نهاد اجتماعي

  است و آماده كردن افراديم دانش شخصي تسهجا كه اما از آن ).1997، 5يلوهن و بيك(

 با گروه و درم دانشيشه به تسهي افراد ممكن است همم دانش دشوار است،ي تسهيبرا

ها   كه در گروهيرو افراد نياز ا ).2003، 6ني و كريكور( خته نشونديگران برانگيد

 بر عهده نمي م دانش، سهم خود رايند تسهيدر فرا ندارند، ي به همكاريل چندانيتما

 مسائل و ي  دانش و اطلاعات خود دربارهي ل مختلف از ارائهي و ممكن است به دلاگيرند

  .برندبگران بهره يج تلاش ديت از دانش و نتاينها اما در،ندكن ي كوتاهيمات گروهيتصم

-ينشان م گروه در يوربهره كاهش ي قات دربارهي از تحقيج برخينتا ،ن رابطهيدر ا   

 يانفراد صورت به كه يزمان با سهيمقا در كنند،يم كار گروه در افراد كه يزماندهد، 

ن ي در ا).1992، 7جورج(  كاهش تلاش خود دارندي برايشتريل بيتما كنند،يم تيفعال

گر گروه تلاش ي دياحساس كنند كه، اعضاگروه فراد در اي برخگونه مواقع ممكن است

 احساس كنند، نباعث خواهد شد آناامر ن يالذا . دهندي انجام من نسبت به آنايتركم

اند،  كه انجام دادهيزي برابر با تمام آن چرد،يگيم تعلق نج گروه به آناي كه از نتايسود

از اين  ).2008، 8نياگروال و اوبر ( در گروه را خواهند داشتيعدالتيب و احساس ،نباشد

                                                 
1-McEvily & et al 
2-Sambamurthy & Subramani 
3-knowledge contribution 
4-Wasko & Faraj 
5-Cohen & Bailey 
6-Currie & Kerrin 
7-George 
8-Aggarwal & O’Brien 
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كه  يشود، تلاشي قضاوت منه ناعادلاي فرد در كار گروهي همكاري ارهبكه در ي زمانرو

 را يشتريب ي آمادگ ترتيبني بد؛شوديل ميرد، تعديگي از انصاف به كار مدرك يبرا

 يتلاش خود را برا  تا اين افراد،گرددمين عوامل باعث يا. كنديدا مي پرفتنطفره يبرا

   . شوديرفتن اجتماعطفرهه دچار د و گرون مشترك كاهش دهيانجام كارها

ك گروه ي كه در ي اعمال تلاش كمتر هنگاميل افراد برايبه تما ي اجتماعرفتنطفره   

بنت  (كنند، اشاره دارديت مي فعاليانفراد صورته  كه بيكنند نسبت به زمانيت ميفعال

 اعتماد  وتي كاهش رضا:مانند ،يادي زي منفيامدهاي پدهين پديا ).2004، 1و نومان

 و در ي و گروهي فردي و اثربخش، كاهش عملكردين فرديتعاملات ب، كاهش يگروه

 مطالعات انجام شده .همراه دارد به ها راسازمان ي كاهش عملكرد و اثربخشجهينت

- عنوان كردهي اجتماعرفتنطفرهگذار بر ريثأعنوان عوامل ته  را بي متعدديرهايمتغ

. دكرم ي تقسي و عوامل فرديتي دو دسته عوامل موقعها را به  آنتوانيم ، كهستا

، 4وني استو1981، 3امز و همكارانيليو (2ييت شناساي قابل: ماننديتيعوامل موقع

  و7ي، انسجام گروه)1989، 6ي ارلو1988، 5ولدون و جارجانو (يبايت ارزيقابل، )1990

 هوگارد و و2004، 10دن و همكاراني؛ ل1997، 9امزيليكارو و و (8يافهي وظيوابستگ

 و1995، 12واگنر (ل به مشاركت در گروهيتما:  ماننديعوامل فرد و)2006، 11نهمكارا

 يستگي و شايي، توانا)1992جورج، ( 14ي درونيري و درگزشيانگ ،)2001، 13آتون و فرح

   . مي باشد)2001، 16كيمك كورم (15ان همكاريفرد

                                                 
1-Bennett & Naumann 
2-Identifiability 
3-Williams & et al 
4-Stevenson 
5-Weldon & Gargano 
6-Earley 
7-Group cohesiveness 
8-Task interdependence 
9-Karau & Williams 
10-Liden & et al 
11-Hoigaard & et al 
12-Wagner 
13-Atoum & Farah 
14-Intrinsic involvement 
15-Co -worker ability 
16-McCormick 
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م دانش و عوامل ي بر تسهرفتنفرهط نامطلوب ريثأ تي به بررس كمترياما مطالعات قبل   

 1ن و هانگي ل است كهياقات مطالعهين تحقي اي جمله از.ستاپرداخته آنثر بر ؤم

 .اندانجام دادهم دانش، ي تسهرفتن درطفرهر عدالت و اعتماد بر يثأ تي زمينهدر  ) 2009(

 را يج متفاوتيتارات و نيثأ تدتواني مختلف مي فرهنگيهانهيجا كه عوامل و زم اما از آن

 )2009 (هانگن و ي ل ن امر باعث شده تاي هم دنبال داشته باشد،ه  بك مطالعهيدر 

  متفاوتي فرهنگي نهيمم دانش در زي تسهرفتنطفرهماد را بر عتار عدالت و يثأ تيبررس

 ي  مطالعه.ندكن ذكر يقات آتي تحقي برايهايشنهاديان پعنوه  مختلف، بيهاه و گرو

 برآن است تا اقدام )2004( 2دگاه فلدمنيو د )2009(  هانگن ويل دلم ياحاضر بر مبن

 كه پيش از دكنص مدل ين نقاكردا برجسته يم يد، تحكييأ تبراي شواهد يآوربه جمع

  .زمون قرار گرفته استآ ديگر مورد ياجتماع - ي فرهنگي اين در يك زمينه

  قي تحقي نهيشي پنه و يزم -2

  م دانشي تسهرفتن درطفره و ي اجتماعرفتنطفره -2-1

 ي اجتماعرفتنطفره .است شدهارائهن امحققاز سوي  رفتنطفره  ازيف متعدديتعار    

 اشاره دارد يت گروهيدر فعال  كاهش تلاشيشكل واقع كاهش تلاش و  بهل فرديتما به

طفره ، يعملكرد گروهكاهش علاوه بر . )2005، 3دام برام و تانگي چو1992جورج، (

 و ي دافنمونه يبرا . گروه ها به همراه دارديز براي نيگري ديج منفي نتاين اجتماعرفت

 در گروه ي با همبستگي منفي  رابطهيرفتن گروهطفره نشان دادند كه )2000( 4شاو

 از يكي .گروه مرتبط استت دريبت و رضاي خود با عملكرد، غي ز به نوبهين نيدارد، كه ا

.  گروه استيان اعضاي، اشتراك دانش در مي گروهيكارها در ياتي حيندهايفرا

م يباشند، تسهي ميكگر متّيد كيم به ي تياعضا بدين دليل كه  مطالعات نشان داده،

م دانش يتسه ).2004، 5پاول و همكاران (روديشمار مه  بياتي حيها عاملميدانش در ت

ا يشخص  (يگريا به دح ريا صري ي ضمني كه در آن فرد دانشيتواند به عنوان تعامليم

ح و ي اعظم دانش صربخش، )1996( 6به نظر گرانت.  شوديدهد، مفهوم سازيم) معتمد

                                                 
1-Lin & Huang 
2-Feldman 
3-Chidambaram & Tung 
4-Duffy & Shaw 
5-Powell & et al 
6-Grant 
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 افراد از سويها ن دانشي ايم مجزايتسه. شودي در افراد اندوخته ميتمام دانش ضمن

رد دانش خود را با يگيم مي دانش تصمي  دارندهاين تبادل . استي اجتماعتبادلك ي

 يجا كه اغلب دانش با ارزش ضمن و از آن ؟ا نهيك شود ي شرراد مورد اعتماد و افگرانيد

 و ي گروهيها دانش فرد در پروژهيقيق سهم حقيص و سنجش دقيهمراه است، تشخ

- طفرهي  افراد گروه درباره دشوار است و معمولاَ متناسب با آن،ي  پاداش عادلانهياعطا

م يگر، تسهي به عبارت د.)2009 و هانگ، لين ( ندارنديديم دانش تردي تسه دررفتن

ها   كه در گروهيرو افراد نياز ا ؛است ر مسلمي غيها داوطلبانه با پاداشيدانش رفتار

مي م دانش سهم خود را انجام نيند تسهي ندارند در فراي گروهي به همكاريل چندانيتما

 ي كوتاهي گروهماتي مسائل و تصمي  دانش و اطلاعات خود دربارهي  ارائهدر و دهند

 يهاسان پروژهنيبد .برنديگران بهره ميج تلاش ديت از دانش و نتاي اما در نها؛ندمي كن

 ،است گروه ي اعضايم دانش و اطلاعات از سوي عدم تسهي مساعد برايانهي زميگروه

  .دشو دانش مي تسهرفتن درطفره آن گروه دچار قت ممكن است فرد و به تبعيكه درحق

  ي اجتماعرفتنطفره در ي اجتماعتبادل ي هي نظر-2-2

 يرقرارداديح روابط غي تشري براپيش در طول چند دهه 1يل اجتماعدا تبي هينظر    

، ي روابط بازار، روابط كار:مانند ي انواع تعاملات اجتماعي  مطالعهين و براين افراد تدويب

استفاده شده  )2004، 2نزيكوم (هاميم دانش در تين تسهيچن دوستانه، و همروابط 

رد، كه يگي ارتباطات دوطرفه صورت م ازيامجموعه ي تبادل اجتماعي هيدر نظر. است

گر را يد كيبت به ن تعهدات متقابل نسين ارتباطات طرفي در ا؛ستنديزمان ن  هملزوماَ

ن تعهدات ي البته ا.ستن ان آناي بي اجتماعي ك مبادلهيقت ي در حقكهكنند يفا ميا

 از ياوعه، مجميمبادله اجتماع ).1964، 3بلاو (باشنديزمان نم  همز لزوماَيقابل نمت

 كنديم جادير در مبادله ايگن درين طرفي را در بي كه تعهداتاستتوافقات و تعاملات 

 ادراك افراد از برتواند ي است كه ميك سبك شناختين نوع تعامل ي ا).1958، 4هومانز(

 و يمورف ).1980، 5لاونتال و همكاران( ذار باشدرگيثأت عدالت و انصاف در گروه

                                                 
1-Social Exchange Theory 
2-Cummings 
3-Blau 
4-Homans 
5-Leventhal & et al 



  

 1390نيمه ي اول ،5ي  ، سال سوم، شماره مديريت اجرايي پژوهشنامه ي... ..............................142

 رفتنطفره و يكار افراد كم،دده انكران ي خود بي در مطالعه )2003( 1همكاران

 در تعاملات ن روابطييت پايفي به كييگو  پاسخيرا بيا وهيعنوان شه  را بياجتماع

 كه افراد يت هنگامقيدر حق. رنديگيكار مه بم ي تياعضا ري خود با ساياجتماع

شتر ي كار و تلاش بي براستي، ممكن ندارندنا سازمان ي با گروه و يتيفيارتباطات با ك

 .كندي به گروه و سازمان كمك مندانند كه تلاش آناي ميخوبه را بيز. خته شونديبرانگ

 با رهبرانشان دارند ممكن است تلاش يتيفيبا ك كه تبادلات يب، افرادين ترتيبه هم

  . كنند، جبرانيرفتن اجتماعطفره نشدن در ريا با درگر كنند تا آن

 ين درك از عدالت و اعتماد و رفتارهايدهد كه ارتباط بي نشان مزي نريقات اخيتحق    

 ).2000، 2نمسترسون و همكارا (رديگي قرار مي در چارچوب روابط تبادل اجتماعيفرد

  اطلاعات، اعتقاد دانش وي زادانهآدل ابد، تبايين افراد توسعه مي اعتماد بيوقترو  نياز ا

 بهامر ن يشود ايجاد مي انناآن ي در بي شخصيازهاي عدم توجه به ن وگرانيبه د

جونز و  ( سود برسانند طرف مقابل خوداي كه به شركااز افراد مي انجامد  ييرفتارها

اد در افتند كه افريجه دست ين نتيز به اي ن)1997(امز يليكارو و و ).1998، 3جورج

رآشنا، كمتر ي متشكل از افراد غيهاه گروه متشكل از دوستانشان، نسبت بيهاگروه

كه چگونه  نيد بر ايكأق تي از طري اجتماعتبادل ي هينظر . دارنديكارل به كميتما

ر ييگران تغيق دي رفتار برطبق علايك فرد را برايل يتواند تماي مي اجتماعيهايوابستگ

ن و هانگ، يل( د كنيجاد مي ايعرفتن اجتماطفرهاهش مشاركت در  كي براييرويدهد، ن

رو تحقيقات پيشين ارتباط منفي بين كيفيت ارتباطات و تعاملات مبتني   از اين.)2009

ن با توجه به يا بنابر.اندرفتن اجتماعي را  نشان دادهبر اعتماد و عدالت در تيم و طفره

 ي هي بر نظريم دانش مبتني در تسهي اجتماعنرفتطفرهر يثأ تي، بررسان شدهيمطالب ب

 اعتماد و يعنيه، ين نظريا يرو دو مفهوم اصل ني، از ااستر يپذهي توجي اجتماعتبادل

   .رنديگي قرار ميمورد بررسن مطالعه ي ايدر مدل مفهومعدالت 

   اعتماد-2-3

 عادلانه و دو يهاكند كه افراد انتظار عكس العملي فرض مي اجتماعتبادل ي هينظر    

 ، معمولاَي اجتماعي جاكه مبادله از آن. خود دارندا مخاطب ي را از سازمان يجانبه بعد

                                                 
1-Murphy & et al 
2-Masterson & et al 
3-Jones & George 
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 ؛ ندارددنان از تحقق آن وجوي اطمي براي است و قرارداد محسوسيريگقابل اندازهريغ

ن و يل(  وابسته استطرف مقابل به اعتماد يادي ز تعهد فرد تا حدون، تلاش يبنابرا

وناگون است گ ابعاد ي اعتماد دارا)2002( 1مونيمطابق با مطالعات س. )2009هانگ، 

 بر يو اعتماد مبت 3صداقت بر ي، اعتماد مبتن2يستگي بر شايكه شامل اعتماد مبتن

باور ) عضو( كه فرد  آن استي  كنندهانيب يستگي بر شاياعتماد مبتن.  است4يرخواهيخ

.  هستند لازم برخورداريمند و هوشجربهاز دانش، مهارت، تم ي تير اعضاي سا،كند

م صادق و قابل ي تيك عضو باور كند اعضاي است كه يحد صداقت بر ياعتماد مبتن

كند ي اشاره دارد كه فرد باور ميحد به يرخواهيخ بر ي هستند و اعتماد مبتننانيطما

  .كنندي و منافع او عمل مم در جهت مصلحتي تير اعضايسا

نده، يل به تعاملات آي، تماي سازماني از جمله رفتار شهروندييارهارفتاعتماد با     

 ي از اصول اساسيكياعتماد . استاطلاعات مرتبط  م دانش وي تسه وميعملكرد ت

را ي ز؛كنديفا مي ا را عمدهيم دانش نقشيدر تسهو   مؤثر استياجتماع) روابط(تعاملات 

از دارند كه همكارانشان اطلاعات ي نن اعتماديدرخواست كنندگان دانش و اطلاعات به ا

 كه اطلاعات را ي فراهم خواهند كرد و به طور مشابه، افرادن آنايد را برايق و مفيدق

 استفاده خواهد يم شده به درستيد اعتماد كنند كه اطلاعات تسهي با،كننديفراهم م

شت و در  نخواهند داي به مشاركت در روابط اجتماعيليبدون اعتماد، افراد تما. شد

   .)2008، 5استپلس و وبستر (م دانش اتفاق نخواهد افتاديجه تسهينت

  ي عدالت سازمان-2-4

اند محققان تلاش كرده. ثر استؤك ارزش است كه در عملكرد جوامع مدرن ميعدالت    

 افراد يرد و چگونه بر نگرش و رفتارهايگيابند كه چگونه درك از عدالت شكل ميتا در

 سه بعد مفهوم ي، عدالت بر مبناي عدالت سازماني نهيشيبا توجه به پ. دگذارير ميثأت

 به يعيعدالت توز. 8ي و عدالت تعامل7ياهي، عدالت رو6يعي عدالت توز: شده استيساز

                                                 
1-Simons 
2-Competence based Trust  
3-Integrity based Trust 
4-Benevolence based Trust 
5-Staples & Webster 
6-Distributive Justice 
7-Procedural Justice 
8-Interactional Justice 
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ا جبران خدمات از يامدها يپ ي ع منصفانهيج و درك افراد از توزيعدالت درك شده در نتا

 يارهايمع نسبت به به عدالت درك شده ياهي سازمان اشاره دارد؛ عدالت رويسو

 كه ي رسميريگمي تصميها روشا منصفانه بودنيج و ين نتايي تعياستفاده شده برا

ج و عدالت ي با نتايعين عدالت توزي بنابرا. استمعطوف شده است،  واقع استفادهمورد

، 1 و تانوايري ندو2009ن و هانگ، يل (استها در ارتباط نديا فراي ليوسا با ياهيرو

از منصفانه د و درك افران يب يها به عدالت در برخورديعدالت تعامل تاَينهاو  )2010

 برخورد ي نحوهي  درك فرد درباره.ددار اشاره افراد كرامت بر يمبتنبرخورد محترمانه و 

 يبا (گذاردير ميثأم تيف تي و مشاركت در وظايل او به همكاريبا او در تعاملات، بر تما

دهند كه درك انصاف ي نشان مي مطالعات در رابطه با عدالت سازمان).1986، 2 مونگو

 افراد مرتبط يها و رفتارها ، با نگرشي سازمان و برخورد شخصيهاهيها، رو در پاداش

، يت شغلي مانند رضاي مثبتيهايطور مثال درك افراد از عدالت، با خروجه  ب.هستند

   ).2003 و همكاران، يمورف(همراه استلات  و حجم تبادي شهروند، رفتاريتعهد سازمان

   فرضيات و مدل نظري-3

  م دانشي تسهرفتن درطفره اعتماد با ي  رابطه-3-1

 تعامل يجهي كه نتيا تجربه؛شوديف مي تعري روانشناختي ك سازهياعتماد به عنوان     

 درك تعاملات يماد برااعت.  افراد استي و عاطفي روانيهاتيها و وضعها، نگرشارزش

كنند، بدون يگر اعتماد ميكديا افراد به ي كه دو نهاد و يرا زماني ز؛ار مهم استيبس

 يشتريل بيرند، تمايا فرد مخاطب مورد سوء استفاده قرار گي نهاد و با كه  ني از اينگران

 ).2009، 3هانگ (كننديدا مي خود پيهام منابع، دانش، اطلاعات و مهارتيبه تسه

 بر يمبتن اعتماد  اعتماد،ي ابعاد سه گانه انيكه از م نداهكرد اظهار نيمحقق از يبرخ

 در را دانش ثرؤم اشتراك و خلق توانديم يستگيشا بر يمبتن اعتماد و  يرخواهيخ

ز ين )2006( 4نيگوسا و استوارت. )2009ن و هانگ، يل( دساز سريم ياجتماع يهاشبكه

 مهم اعضا يورود تلاش ياعتماد برا يشناخت و يعاطف يمؤلفه كه كننديم انيب

 به دانش اشتراك و صداقت بر يمبتن ن اعتماديب ميمستق يرابطه ندرت اما به. هستند

                                                 
1-Nadiri & Tanova 
2-Bies & Moag 
3-Huang 
4-Stewart & Gosain 
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 ياعضا به نسبت ييبالافرد درك  كي اگر. است شده دييأت مطالعات در يتجرب صورت

 تيموفق و پروژه يابر او يهاتلاش كه روديم انتظار باشد، داشتهخود  ميت اي گروه

 مرتبط هم به عاطفه و جانيه قيطر از كه يافراد ن دريچن هم. باشد ديمف آن مستمر

  قيتطب چون دارد، وجود م دانشي تسهرفتن دررهطف انجام يبرا يكم احتمال شوند،يم

 دهديم رواج گروه دربستر را يشهروند يرفتارها و يوفادار  كهن استي ايعاطفكاركرد 

 ي مطالعات حوزه بسياري از م دانش، دريت اعتماد در تسهياهم. )2009انگ، ن و هيل(

ش شرط تبادل يش از همه، اعتماد تنها پي پكه طوريه  ب؛ان شده استيت دانش بيريمد

ر مثبت اعتماد بر يثأ از تين، مدارك تجربيعلاوه برا ).2000، 1اسنودن (دانش است

استپلس و وبستر،  (كنديت ميها، حماميط مختلف از جمله تيدر شرام دانش يتسه

  :دشويان مير بي زيه هاي لذا با توجه به مطالب ارائه شده فرض).2008

م دانـش   ي تـسه  در ياجتمـاع رفتن  طفره رب ير منف يثأ ت يخواهريخ بر ياعتماد مبتن  :1 ي  هيفرض

  .دارد

م دانـش   يتـسه در   ياجتمـاع  رفتنطفره بر ير منف يثأت يستگي بر شا  ي اعتماد مبتن  :2 ي  هيفرض

 .دارد

ك عضو باور كند ي است كه يحد ،صداقت بر يگونه كه ذكر شد اعتماد مبتن همان    

 بر يمطالعات نشان داده كه  اعتماد مبتن. م صادق و قابل اعتماد هستندي تياعضا

كه طور  لذا همان؛د شويگر ميد كي گروه نسبت به يد بازتر اعضايباعث د بالا صداقت

 گروه اطلاعات و يد اعضا شويق ميق تعاملات در طول زمان عميز طرروابط افراد ا

 بر يجه اعتماد مبتني در نت؛آورنديدست مه گر بيد كي نسبت به يشتريتجارب ب

 ياعتماد مبتنن يچن همن افراد و ي بيت روابط عاطفي و باعث تقوكنديم رشد صداقت

 3 ي هي فرض توانياس من اسيرا ب.)2009ن و هانگ، يل( دش خواهد يرخواهيخر ب

  :دكره ارائگونه  نيارا ق يتحق

  . دارديرخواهيخ  بري اعتماد مبتن برر مثبتيثأ تصداقت بر ي اعتماد مبتن:3ي هيفرض

  م دانشي تسهطفره رفتن در عدالت با ي  رابطه-3-2

 يريگمي تصميهااستيها و سوهي شمنصفانه بودن به ياهيجاكه عدالت رو از آن    

  درك افراد از،)2009ن و هانگ، ي لو2004دن و همكاران، يل (دكنيشاره م ايگروه

                                                 
1-Snowden 
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جه ي، بر انتظارات عملكرد نسبت به نتيريگمي تصميهاهيو روها وهي انصاف در شوجود

امز، يليكارو و و( است گذارريثأ ت نيزفيبر سطح تلاش افراد در وظا لذا .گذاردير ميثأت

 را ياهي و عدالت رويرفتن اجتماعطفرهن ي بياط منف از مطالعات ارتبياري بس).1995

ش از اعلام ياعمال انضباط پافت كه ي در)1995(جورج طور مثال ه  ب؛اندد كردهييأت

- دارد، و پاداشيرفتن گروهطفره مثبت با ي  رابطه،ر مجموعهيانتظار عملكرد از افراد ز

 ين حاكيشيقات پي تحقيهاتهفاي.  دارديرفتن گروهطفره با ي منفي  مشروط رابطهيها

، است تلاش صرف شده در انجام كار ي برايمات فردي در تصمياهي عدالت روياز برتر

 استگزارش شده ي و عملكرد كارياهين عدالت روي بي مثبتي ن رابطهيچن هم

  : شودميشنهاد ي پزيررت ه صوب قي تحق4ي هي لذا فرض).1،2001ت و همكارانيكولك(

  .داردم دانش يتسهدر  ي اجتماعطفره رفتن بر ير منفيثأت يا هيرو التعد :4ي هيفرض

تر   مهم شود ونييتع كار افراد با توجه به ارزشد يباها  كه پرداخت نيا اعتقاد به اب    

در  )1995( جورج ،د منصفانه باشدي بامي تياعضاتوسط  يافتي دريها  پاداشآن كه

ط ي تحت شراياجتماعرفتن طفرهزان ين مي كه كمتراسته  نشان داد خود يمطالعه

 با توجه به ارتباط. شوديده مي دي عدالت سازماني هي سازگار با نظروپاداش مشروط 

و  يبرابردرك احساس  شود كهي مفرض يبرابر ي هينظر و ين عدالت سازماني بينظر

 ي هنگام،دهديافته نشان مين يا. دندار ي منفي  رابطهگريد كي با ي اجتماعرفتنطفره

اند، افت نكردهيدر  خوديهاي نسبت به ورودرا ياعادلانه پاداش دنكن احساس  افرادكه

ع يتوز نشان داده شده است كه انصاف در ن روياز ا. دهنديشان را كاهش متلاش

كاركنان  رفتنطفره با ي منفيارابطه يعيادراك فرد از عدالت توز  به تبع آنوها پاداش

گونه  ني ا5 ي هين فرضي بنابرا).2004دن و همكاران، يل (دارد ي گروهيهاتيدر فعال

  :شوديان ميب

  .داردم دانش يتسهدر  ياجتماع طفره رفتن  برير منفيثأ تيعيتوز عدالت :5 ي هيفرض

-ي ماشاره عدالت يميان فرد يها جنبه بهيعدالت تعاملطور كه مطرح شد  همان   

 باز ي هيروح با  صداقت، احترام، وياز رو ن با آناكنند كه افراد احساس يد، وقتكن

كه افراد  يهنگام. كنندي را درك مي از عدالت تعاملييسطح بالاشود، يم   برخورد 

 يست كه برايم داشته باشند، ممكن ني تين با رهبران و اعضاييت پايفيارتباطات با ك

                                                 
1-Colquitt & et al 



  

 147.........................  ....بررسي تاثير ادراك از عدالت و اعتماد بر طفره رفتن  

 با يتيفيكه فرد روابط با ك يزمانديگر  ي و از طرف.خته شونديكار و تلاش مضاعف برانگ

 جبران ي اجتماعرفتنطفرهر نشدن در يق درگين امر را از طريم دارد، اي تيرهبر و اعضا

 هستند،  خودانم و رهبري تيتعامل مداوم با اعضاكه افراد در  نيبا توجه به ا. د كنيم

جه ي در نت مي باشند؛ثرؤ ميم و هم رهبر بر درك فرد از عدالت تعاملي تيهم اعضا

  : نيبنابرا. )2003 و همكاران، يمورف (گذاردير ميثأ ت نيزن آنانيت روابط بيفيبرك

  .دارد دانش مي در تسهي اجتماعطفره رفتن  برير منفيثأت يتعامل عدالت :6 ي هيفرض

    اعتماد و عدالتي  رابطه-3-3

  جاديا بخش تيرضا روابط و تعاملات از يامجموعه قيطر از اعتماد كه نيل ايدله ب    

 افراد در اعتماد ساختن يبرا مهم يعامل عنوان به عدالت از ادراكات ي همه شود،يم

 و هيگلا  وياعتماديب ت بهيدر نها يعيتوز عدالت فقدان نمونهطور ه ب. شوديم شناخته

عدالت (يريگمي تصميهاهيها و رووهي و ش انجامديم ها منجر افراد از پاداش تيشكا

 هاناني و عدم اطمي در برابر صدمات احساسعنوان عامل مهمه توانند بيم) ياهيرو

 ريثأت احتمالاَ ،)يعدالت تعامل( شوديم خورد بر افراد با كه ياوهيت شيدر نها. دنباش

 گروه در فرد كي كه يزمان. )2009ن و هانگ، يل( داردگران يفرد از د ادراك بر يمهم

 كنديم احساس او كنند،يم رفتار او با ناعادلانه ياوهيش به گروه ياعضا ريسا كه ابديدر

 روابطكمتر شدن  بهن ادراك يا جهيهستند، در نت اعتماد قابل ريغ ياشخاص نآنا كه

 دو  باسهيمقا در يرخواهيخ بر ياعتماد مبتن جاكه از آن. مي انجامد نن آنايب يعاطف

ج حاصل ي نتارا فرد عملاَي، زندكيم فايا دانش اشتراك در يمهم نقش اعتماد، گريد بعد

اعتماد  و عدالت انواع از ادراك نيب رابطه بر مطالعه نيدر ا .د كنين بعد را لمس مياز ا

  :دشويشنهاد مي پزيرات ين فرضيبنابرا. استشده تمركز يرخواهيخ بر يمبتن

  . دارديرخواهيخ بر ي اعتماد مبتنر بي مثبتريثأت يه اي عدالت رو:7ي هيفرض

  . دارديرخواهيخ بر ي اعتماد مبتنر بي مثبتريثأت يعي عدالت توز:8ي هيفرض

  . دارديرخواهيخ بر ي اعتماد مبتنر بي مثبتريثأت ي عدالت تعامل:9ي هيفرض
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لين و : با اقتباس از  ( مدل مفهومي و فرضيه هاي تحقيق-  يكي  شمارهي نگاره 
  )2009هانگ، 

  

 ي از طرفدهد ويش گروه را نشان مي و آرايارندازه گروه بستر ساختكه ا ل آنيبه دل    

 ي ك رابطهي گروه ي  گروه و اندازهيان اعضاين كنش متقابل در ميز بيمحققان ن

. شودير كنترل در نظر گرفته ميعنوان متغه  گروه بي ازهد ان،اندد كردهييأمعكوس را ت

 ي  رابطهي اجتماعرفتنطفره گروه با ي ندازهاست كه ان اشاره شدهيشيرا در مطالعات پيز

 )2006( ني استوارت و گوساي  با توجه به مطالعه.)2008ن، يبرواگروال و ا ( دارديمثبت

 يبه عنوان عاملز ينكنند يت مي كه افراد در كنار هم فعالييها  و تعداد ماهگروهعمر 

عنوان ه  گروه و عمر پروژه بي لذا اندازه. شودي مشمرده افراد ي وروديهامهم در تلاش

 توان ي لذا م.)2009ن و هانگ، يل( باشندين مطالعه مي كنترل در ايرهايمتغ

  :شنهاد كردي پزيرق را به صورت ي تحق11 و10ي هيفرض

  . كنديم دانش كنترل ميدر تسهرا  يرات طفره رفتن اجتماعيي عمر گروه تغ:10ي هيفرض 

  . كنديم دانش كنترل ميدر تسهرا  ي طفره رفتن اجتماعراتيي گروه تغي  اندازه:11ي هيفرض

  

  

رهاي متغي

 كنترل

 
  

عدالت رويه 
 اي

  

 عدالت تعاملي

  

 عدالت توزيعي

 

اعتماد مبتني بر 
 خيرخواهي

 بر ياعتماد مبتن
 صداقت

 بر  ياعتماد مبتن
 يستگيشا

طفره رفتن در 
 تسهيم دانش

H 1 (-) 

H 2 (-) 
H 3 (+) 

H 4 (-) 

H 5 (-) 

H 6 (-) 

H 7 (+) 

H 8 (+) 

H 9 (+) 

  

  

 عمر گروه

  

 گروهي اندازه
H 10 

H 11 



  

 149.........................  ....بررسي تاثير ادراك از عدالت و اعتماد بر طفره رفتن  

   روش انجام پژوهش-4

   مورد مطالعهي جامعه و نمونه -4-1

 ي اجراي وهي و به لحاظ شيقات كاربردي تحق در قالبن مطالعه به لحاظ هدفي ا   

ن ي مورد مطالعه در اي جامعه . استيليتحل-يشيمايقات پي تحقي در زمرهق، يتحق

 و ي، كاشي، فلزييع غذايفعال در بخش صنا ي ق و توسعهي تحقيهاميرا تق يتحق

ل ي مجاور آن تشكيها توس مشهد و شركتيمستقر در شهرك صنعتك يالكترون

م ها به منظور ين تين است كه ايق و توسعه اي تحقيهاميعلت انتخاب ت .دهنديم

 افراد يازمند دانش تخصصي نياندهيزاد به طور في و محصولات جديورا به فنيابيدست

 يق و توسعه به نحوي تحقيهاميت تيرا ماهيز .باشنديم ازي مورد نيهانهيدر زمخود 

 حجمحداقل  .د شويور مها منظ  آني برايژگي وكيم دانش به عنوان ياست كه تسه

محاسبه  نفر 67 )2001، 1بارتلت و همكاران (زير فرمول با استفاده از ي آماري نمونه

نامه   پرسش85د، كه يع گرديم توزي ت29ن ينامه ب  پرسش135ن اساس تعداد يبر ا .دش

ها فاقد اطلاعات كامل بود، نامه  مورد از پرسش3كه  ني با توجه به ا.برگشت داده شد

ه و ي تجزي مبنانده بودكردل يتكمآن را  يم كاري ت21نامه كه   پرسش82د و شحذف 

  .ل قرار گرفتيتحل

  

  
 ي عمده .بودندزن )  درصد12( نفر10مرد و )  درصد88(  نفر72 افراد نمونه انياز م    

قرار  ) نفر32( سال 44- 35و )  نفر37( سال 34-25 ي سني ن افراد در دو بازهيا

شتر ي سال بوده كه ب13تا سال  1 ري زهامين تي اي اعضاي سابقه همكاري  دامنه.داشتند

 نيچن  هم.نددبو )درصد 32 (،4- 3و ) درصد 41( ،2-1 ي همكاري  سابقهي داراها آن

ن ي ب درصد39 نفر و 5-2ن ي بدرصد 61 كه ، نفر است11 تا 2 نيها بمي تيتعداد اعضا

  درصد20، ي مدرك كارشناسيداراها مي تي اعضا درصد63   ضمناَ.اند نفر بوده11- 6

پلم ي و دي كاردانيليرك تحص مديدارا)  درصد17 (ي ارشد و دكترا و مابقيكارشناس

 كيسرامو  يكاش  وييع غذايدر بخش صنا ) درصد62(ها مين تيت اياكثر .ندبود

   .نداهبود تيمشغول به فعال

                                                 
1-Bartlett & et al 

             (t)2* (s)2               ( 96/1 )2 ( 167/1 )2 

n0=                            n=                           = 67 

               (d)2                        ( 04/0*7 )2 
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  آوري داده ابزار جمع-4-2

 ن پرسشيا. آوري داده استفاده شدنامه به عنوان ابزار جمع در اين مطالعه از پرسش    

ه  ب)2009(  و هانگنيل ي ت كه در مطالعه اسي استانداردي نامه نامه برگرفته از پرسش

رفتن در  اعتماد، عدالت و طفرهسه بخشنامه مذكور شامل   پرسش.كار گرفته شده است

 ي داراايگويه15از مقياس و عدالت به منظور سنجش ابعاد اعتماد  .استم دانش يتسه

 )ار موافقمي بسي به معنا7(تا ) ار مخالفمي بسي به معنا1( هفت امتيازي ليكرت فيط

 بعد، 91/0 يستگيشابعد اعتماد در  ي، براآن  كرونباخي آلفا.استفاده شد كي هريبرا

ر يعدالت مقاد ابعاد ين برايچن  هم. محاسبه شد95/0 ير خواهي خبعد  و92/0 صداقت

 94/0 يعي و عدالت توز92/0 ي، عدالت تعامل91/0 ياهي كرونباخ در بعد عدالت رويآلفا

 6اسيمقها از ميم دانش در تي تسهرفتن درطفره يريگ اندازهي براتاَي و نها.محاسبه شد

 ي به معنا7تا ار مخالفم ي بسي به معنا1(كرت ي ليازيف هفت امتي طي دارا،ياهيگو

ان ذكر ي شا.دي محاسبه گرد95/0  برابر كرونباخ آني آلفا، كهشداستفاده  )ار موافقميبس

ن ي متخصصهاي نظرگرفتن با يي ظاهري و محتوا روش از،است به منظور سنجش روايي

 ي آن با فضايهاهيتا گوو افراد فعال در صنعت مورد مطالعه استفاده به عمل آمد، 

 سازه يين از روايچن هم. دشومتناسب  توس مشهد، ي واقع در شهرك صنعتيهاسازمان

شتر بدان يل بيها با تفصل دادهي استفاده شد كه در بخش تحليل عامليدر قالب تحل

  .پرداخته شده است

  هاافتهي ي ارائهها و ل دادهيتحل -5

 است كه تأييدي عاملي تحليلاستفاده از   يساختار معادلات مهم هايجنبه از يكي    

 آن با .رديگي مورد آزمون قرار مي عاملي ساختار بارهاي  دربارهيني معيهاهيدر آن فرض

 شوند، مي ناميده برازندگي هاي شاخص كلي، طور به كه ها آزمون گوناگون انواع كه

 تصح آزمون ين مطالعه برايدر ا باشند، مي تكامل و توسعه مقايسه، حال در پيوسته

ت ياهمن مطالعه يرا در ايز .استفاده شد 2زرلي لي بجا1اس.ال.ياز نرم افزار پمدل 

                                                 
1-Partial least squares (PLS) 
2-Lisrel 
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شتر بر ي با تمركز بم دانش،ي تسهرفتن درطفره يها مؤلفهينيش بي اعتبار پيابيارز

علاوه . شوديده مي عدالت و اعتماد سنجيهاق پاسخي، به طور مجزا از طر مدليهاريمس

ت ياس محدود.ال.يپن است كه ي ازرليل نسبت به اس.ال.يپ يت هاي از مزيكي نيبر ا

ن ياباشد، كه در  30ا كمتر ازيتواند برابر ي مانتخاب شده ي نمونهحجم نمونه ندارد و 

  به فرضيازي ناس،.ال.يپت ي درنها.)2003، 1ي و تريگر (معتبر است زين جي نتاتصور

 ي ساختاريهاون مدل آزمي را براي ندارد و نگرش خوبها دادهي هره درباياول يعيتوز

را يز. )1982، 2نيفرنل و بوكست (كندي نمونه محدود است، فراهم مي  كه اندازهيهنگام

 يبرخ در ادامه .ستيمناسب ن زرليل  باي سازگاريلعه بران مطاي در اينفر 82 ي نمونه

  .ده استش ارائه فوق مدل يبرا اس.ال.ينرم افزار پ در موجود يبرازندگ يهاشاخص از

 مركب و يياي پايها ، آزمونيزان همبستگي به اعتبار همگرا و ميابيه منظور دست ب   

ن يانگي همراه با م0,8الاتر از  بيياي پا. شديابيدست آمده ارزه انس بين واريانگيم

 باشنديك سازه مي ي اعتبار همگرا و همبستگي دو شرط لازم برا0,5انس حداقل يروا

 نشان داده شده است، ي يك شمارهطور كه در جدول  همان. )2009ن و هانگ، يل(

 تا 747/0 ن يانس بين واريانگي و م953/0 تا  914/0ن يها ب سازهي همهي براييايپا

 معيار به توجه ن بايچن هم. دهدي را نشان ميي بالايي است كه اعتبار همگرا846/0

. هستند برخوردار يمناسب اعتبار از ،5/0 از تر بزرگ عاملي بارهاي )1981( 3رلاك و فرنل

 ي بار عامليها دارا سازهيشود، تمامي مشاهده مي يك گونه كه در جدول شماره همان

  :دهدي را نشان ميي بالاي همبستگه، كاست 958/0 و 750/0نيب

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
1-Gary & Terry 
2-Fornell & Bookstein 
3-Fornell & Larcker 
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   بارهاي عاملي، آلفاي كرونباخ و ميانگين واريانس-ي يك  جدول شماره
ميانگين 
  واريانس

پايايي 
 مركب

بارهاي عاملي 
 استاندارد شده

رهاي مشهودمتغي 
رهاي متغي

  مكنون

921/0 q5  
918/0 q4 
853/0 q3 
837/0 q2 

748/0  916/0  

786/0 q1 

مبتني اعتماد 

 يستگيشا بر

916/0 q10 
937/0 q9 
874/0  q8 
938/0 q7 

846/0 952/0 

933/0 q6 

مبتني  اعتماد

 بر خيرخواهي

750/0  q15 
868/0 q14 
958/0 q13 
879/0 q12 

765/0 923/0  

907/0 q11  

مبتني  اعتماد

 بر صداقت

873/0 q20 
812/0 q19 
913/0 q18 
874/0 q17 

747/0 914/0 

874/0 q16 

 يا هيرو عدالت

784/0 q25 
864/0 q24 
950/0 q23 
914/0 q22 

781/0 929/0 

898/0 q21 

 يتعامل عدالت

866/0 q30 
909/0 q29  
892/0 q28 
936/0 q27 

817/0 944/0 

916/0 q26 

 يعيتوز  عدالت

862/0 q36 
932/0 q35 
910/0 q34 
923/0  q33 
921/0 q32 

816/0 953/0 

871/0 q31 

در  طفره رفتن

 دانش ميتسه
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   ي مدل ساختاريابيارز -5-1

2زرل كه شاخصيبرخلاف ل    
χاس.ال.ي پروش برآورد درشود، ي در آن آزمون م 

  رو نياز ا ؛شوندي برازش مدل آزمون نمييكوي نيهاشاخص  لذا.ستا يناپارامتر

ن ي به ا.دهنديت برازش را نشان ميفي كي همگاس.ال.يپدست آمده در ه  بيهاشاخص

 كيك نزديها به   مقدار آن هرچهو دنباشيم1 تا 0ني بي عدد،هان شاخصي ا كهيمعن

 ،ينسب  ومطلق بيترت به هاشاخص نيا. است برازش بهتر مدل ي  نشان دهنده،تر باشد

ق مدل برازش ير وابسته از طري متغي ر برآورد شدهيك بودن مقادي نزدي براياريمع

رها از ي متغيريگاندازه–يرونيب مدلن يچن هم. است ي اصليهاشده، نسبت به داده

 دهينام - يبرازش مدل ساختار–يدرون مدل و -  سازه هايي و روايل عامليق تحليطر

ي  شان دهندهن يهمگ شوديمه ظ ملاح ي دو طور كه در جدول شماره همان .وندشيم

 .باشند يم مدل تيفيك يبرازندگ

  برازشييكوي نيشاخص ها -ي  دو  جدول شماره 
797/0  مطلق 

945/0 ينسب   

998/0 يرونيمدل ب   
946/0 يمدل درون   

  يريجه گيها، بحث و نتهي آزمون فرض-5-2

ن ج حاصل از آزموي  نتلاي سه جدول شماره،  فوق جدولاصل ازج حيتبع نتابه     

 يهاهي و در ارتباط با فرضيداري سطح معنهمراه بار يب مسيها را در قالب ضراهيفرض

   :دهديمق نشان ي گانه تحق11

قي تحقيه هايرها و فرضي متغي دارير و معنيب مسي ضرا-ي سه  جدول شماره  

 يخطا ارزش فرضيه
داستاندار  

t Pr>|t| جهينت  

م دانشيرفتن در تسهطفره       يرخواهيخ-اعتماد  - 398/0  142/0  804/2-  007/0 دييتا   

م دانشيرفتن در تسهطفره        يستگيشا-اعتماد  - 091/0  133/0  699/0-  498/0  رد 

يرخواهي خ– اعتماد  صداقت           -اعتماد  562/0  147/0  818/3  000/0 دييتا   

م دانشيرفتن در تسه طفره           ياهيروعدالت   204/0-  095/0  134/2-  036/0 دييتا   

م دانشيرفتن در تسه طفره          يعيعدالت توز  256/0-  09/0  854/2-  006/0 دييتا   

م دانشيرفتن در تسهطفره            يعدالت تعامل  016/0  149/0  112/0  913/0  رد 

يرخواهي خ– اعتماد             ياهيعدالت رو  008/0-  086/0  096/0-  930/0  رد 
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يرخواهي خ– اعتماد            يعيعدالت توز  019/0  076/0  256/0  798/0  رد 

يرخواهي خ– اعتماد           يعدالت تعامل  355/0  134/0  657/2  010/0 دييتا   

م دانشيرفتن در تسهطفره  عمر گروه            197/0-  058/0  405/3-  001/0 دييتا   

م دانشيرفتن در تسهطفره           اندازه گروه   055/0  059/0  931/0  355/0  رد 

 آن يداريمعن و  استانداردي، مقدار خطاريمس بيضر ري مقادي سه در جدول شماره   

-p  ري همان مقاد)|Pr>|t(ر ستونيمقاد .است شده يبررسها هيك از فرضي هريبرا ها

value) ير بررسيب مسي ضرايداريها معن  آني لهيهستند كه به وس) ر احتمالمقدا 

-ير مورد نظر معنيمسب ير و ضري مس، كمتر باشد05/0اگر مقدار مورد نظر از . شوديم

-ير معنيب مسين صورت آن ضرير اي در غ،دشويمد ييأ مورد نظر تي هي و فرضبودهدار 

   p-valueر و مقدار يب مسي ضرنيچن  هم.شوديز رد مي مربوطه ني هي و فرضستيدار ن

اند، كه ش داده شدهينما) ي دو  شمارهي نگاره( قي تحقي خطوط مدل ساختاري بر روزين

  .دباشي م)|Pr>|t(  با نام p-valueو مقدار ) reg(ب با نام يمقدار ضر

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  مدل ساختاري: دو ي  شمارهي  نگاره
  رد                                                                            دييأت    
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  م دانشيرفتن در تسهطفرهر ابعاد اعتماد با ي روابط مس-5-3

اعتماد -  ان ابعاد اعتماديم، از ميكني مشاهده مي سه طور كه در جدول شماره همان    

 با يرخواهي بر خي تنها اعتماد مبتن- يرخواهي بر خي و اعتماد مبتنيستگي بر شايمبتن

  در سطح -398/0ر يب مسيو ضر) - =t 804/2(م دانش با ارزش يرفتن در تسهطفره

)05/0P<(بر يم اعتماد مبتنير مستقياما مس.  را دارديداري و معني منفي  رابطه 

  -091/0ر يب مسيو ضر) - =t 669/0(م دانش با ارزش يرفتن در تسه بر طفرهيستگيشا

 بر ي اعتماد مبتن-ق ي تحق1 ي هين فرضيبنابرا. باشديدار نميمعن) >05/0P(در سطح 

 -  2 ي هيد و فرضييأت - داردي منفيم دانش رابطهيرفتن در تسه با طفرهيرخواهيخ

 رد شده -  داردي منفيام دانش رابطهيرفتن در تسه با طفرهيستگي بر شاياعتماد مبتن

مطابقت  )2008( استپلس و وبستر ج پژوهشين بخش از مطالعه با نتاي ايهاافتهي. است

م اعتماد و تسهيكه عدم وجود رابطه بين  )2009(  هانگي  اما با نتايج مطالعهدارد،

  .باشديسو نم ده است، همكر را گزارش دانش

  يرخواهي بر خي بر صداقت با اعتماد مبتني اعتماد مبتني  رابطه-5-4

  ي چهار طور كه در جدول شماره همان ،قي تحق3 ي هي آزمون فرضدر ارتباط با    

 در سطح 562/0 ريب مسي و ضر)=t 818/3( ر با ارزشين مسي ا،د شويم مشاهده 

)05/0P<(ن و يج مطالعه لينتا. د شده استييأز تي ن3 ي هين فرضيبنابرا. استدار ي  معن

  .دهنديد قرار مييأمورد تن رابطه را يز اي ن)2009( هانگ

  م دانشي ابعاد عدالت با طفره رفتن در تسهري مسابطو ر-5-5

 ياهيم عدالت روير مستقي كه مسدهدينشان م  ي چهار جدول شمارهن يچن هم        

ر ي مس و- 204/0ر يب مسيو ضر )-=t 134/2(م دانش با ارزش يطفره رفتن در تسهبر 

ب يو ضر) - =t 854/2(م دانش با ارزش يرفتن در تسه بر طفرهيعيم عدالت توزيمستق

ان ابعاد عدالت، عدالت يلذا از م. باشنديدار ميمعن) >05/0P(در سطح  - 256/0ر يمس

. م دانش دارنديرفتن در تسه را با طفرهيداريعن و مي منفي  رابطهيعي و توزياهيرو

ج ين بخش از نتاي ا.شوديواقع مد ييأتمورد  زي نن مطالعهي ا5 و 4 يهاهين فرضيبنابرا

اما بعد عدالت  .باشدي همسو م)2007( 1يزون و فري پي  مطالعهيهاافتهيق با يتحق

 در ارتباط با )>05/0P( در سطح 016/0ر يب مسيو ضر) =t 112/0( با ارزش يتعامل

                                                 
1-Piezon & Ferree 
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ان ي شا.شوديرد م 6 ي هين فرضيبنابرا. باشديدار نمي معنم دانشيرفتن در تسهطفره

 ن و هانگيل و )2003(  و همكاراني مورفاتج مطالعيها با نتاافتهين يا ذكر است

  .ستي برخوردار نييسو  از هم)2009(

  يخواهري بر خير ابعاد عدالت با اعتماد مبتني روابط مس-5-6

ب يو ضر) - =t 096/0(با ارزش  7ي هي ، فرضي چهار جدول شمارهج ي  با توجه به نتا  

  در سطح 019/0ر يب مسيو ضر) =t 256/0( با ارزش 8 ي هيفرض و -008/0ر يمس

)05/0P< (ن و هانگ لي ج حاصل از مطالعاتيها با نتاافتهين يا. دنباشيدار نميمعن

 را بين عدالت يداري معني كه رابطه )2006( 1كاران وونگ و هم و مطالعه)2009(

 9 ي هي فرض. نداردييسو هماند، دهكر اعتماد در سازمان گزارش با ي و توزيعيارويه

مورد  )>05/0P(در سطح  355/0ر يب مسيضرو  )=t 657/2( با ارزش ز يق نيتحق

 )2010( 2زر و همكاراني فري مطالعه حاصل از يهاافتهيجه با ينتن ي ا.ديد واقع گردييأت

 كنترل، شامل عمر و يرهاي مرتبط با متغ11 و 10 يهاهي فرضتاَينها .مطابقت دارد

-يمعن -197/0ب ي و ضر)- =405/3t(ها با ارزش ميعمر تها نشان داد كه مي تي اندازه

-يدار نمي معن055/0ر يب مسي و ضر)=t 931/0 ( با ارزشهامي تي  و اندازهاستدار 

   .باشد

  يجمع بند -6

، ياهيعدالت رو(ان ابعاد عدالتي مكه از ن مطالعه نشان دادي حاصل از ايهاافتهي    

در  رفتنطفره با ي منفي  رابطهياهي و رويعيعدالت توز) يعي و عدالت توزيعدالت تعامل

 است كه با درك يافته بدان معنين يا. ق و توسعه داردي تحقيهاميم دانش در تيتسه

 و چه در جبران استع منابع ي توزي كه مبنا،هاهين روي منصفانه چه در تدورفتار

ن اعضا ي، مشاركت و تعامل بي منابع است، همكاري ع عادلانهين توزي كه مب،خدمات

 .كنديدا ميان درست خود را پيها جرميم دانش در تيابد و به تبع آن تسهييارتقا م

 را ين معني ا،زي نيرخواهي بر خي با اعتماد مبتنين عدالت تعاملي مثبت بي وجود رابطه

ق و ي تحقين افراد در واحدهايد كه درك عدالت در تعاملات ب كنيبه ذهن متبادر م

 ي و جمعي و تلاش فردبينجامدم دانش يل افراد به تسهيتواند به كاهش تمايتوسعه م

                                                 
1-Wong & et al 
2-Frazier & et al 
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 اعتماد ،يستگي بر شايتناعتماد مب(  عتمادابعاد اان ين از ميچن هم . بخشدي را فزوننآنا

رفتن طفره را بر ي منفريثأن تيشتري بيرخواهيخ بر ياعتماد مبتن) يرخواهيخ بر يمبتن

دار بر ير معنيثأاز ت صداقت بر ي اعتماد مبتنيو از طرف نشان داد،م دانش ي تسهدر

ش رفتار يدارد كه با افزايان ميز بينج ين نتاي ا.برخوردار بود يرخواهيخ بر يمبتناعتماد 

-يم افزون يمنافع فرد بريح منافع جمعي و ترجيرخواهي خي هيصادقانه نه تنها روح

 به رد،يگينده به خود ميدانش رشد فزام يل به تسهي تمايشتريت ب بلكه با شد،دشو

د شه ظطور كه ملاح همان. ابديي كاهش ميرفتن اجتماع طفرهيهانهيگر زميعبارت د

ق درك يم دانش از طريرفتن در تسهر طفرهيرات در متغييغن تيي تب درصد78ب به يقر

ز يافته نين ي ا. حاصل شده استيعي و توزياهي، عدالت رويرخواهي بر خياعتماد مبتن

ن ين از بيچن هم. دكن يم دانش برجسته ميت اعتماد و عدالت را در تعامل و تسهياهم

 ي كه اعضاي مدت زمان،ديرد گروه مشخص گي  عمر و اندازهي ر كنترل كنندهيدو متغ

م يرفتن در تسه به كاهش طفره،اندگر مراوده داشتهيد كيق و توسعه با ي تحقيهاگروه

 است كه هر قدر طول مراودات و به تبع آن ين بدان معنيا.  استانجاميدهدانش 

شتر امكان يارتباطات ببراي ل فرصت فراهم آمده يشتر باشد به دلين اعضا بيتعاملات ب

ن با اعتماد و يژه اگر قريوه  ب ودشوي گروه حاصل مين اعضايز بينشتر يخت بشنا

  .ن اعضا استيشتر به تسهسم دانش در بيل بي و تمايي آن ابهام زداي عدالت باشد ثمره
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