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 مقدمه

شناسی دارد و به معنای نوشتن  دربتارش شت وش     نگاری ریشه در انسان یا مردم 1نگاری قوم

کتار  »یتا تنتی   « بررستی م تدانی  »زندگی هر قوم یا اجنماع است. ایت  راهرترد وتشوها را    

نگار، با  نامند؛ زیرا کار م دانی بخشی اساسی از ای  وشوها است. محقق قومن ز می« 2م دانی

ارتراد   گذراندن وقت خود در م دان تحق ق، به توص ف اعنقتادا،، ررهنتو و شت وش زنتدگی    

نگاران،  از ای  رو قوم (.Riemer, 2008؛ 1731وردازد )مک ن ل، ترجمة ثلاثی، شده می وشوها

کنند و از ای  طریق بتا زم نتة    زندگی گروهی خاص را بررسی میطور عم ق و از نزدیک،  به

 هتا را مستنند کننتد    شتوند، تتا بنواننتد شن   شتان ششتنا متی   ررهنگی و رسوم زندگی اجنماعی

 (Myers, 1999 Briggs, 2011;.) نگتاران معمتو ب بتا استن اده از ایت  رو  قرتد دارنتد         قوم

ها به دست  کنند و ن ز درک س سنم ررهنگی شن یاطلاعاتی را رراتر از شنچه خود ارراد ب ان م

کنند؛  شان بررسی می نگاران ارراد را در شرایط طر عی و زندگی روزمره شوردند. از ای  رو قوم

هتا در ایت  تحق تق استت      هم   دل ل صدای ارراد یکی از ابزارهای اصلی گتردشوری داده  به

(Goulding, 2005بر خلاف وشوها .) ررستی اجنمتاعی شمتاری صتور،     هایی که بتا رو  ب

هاستت.  ها ن ست، بلکه ب شنر توص ف واقع تت  ها و تر   گ رد، در اینجا هدفْ یارن  علت می

ختوبی وجتود دارد    هایی برای وشوهشگر یا دیگران، ای  امکان بهالرنه، در نن جة چن   توص ف

رترد و دیگتران،    )دانتایی هتایی عرهته کننتد     گونه ررنارهای مردم نظریه که دربارش علت ای 

شود تا وشوهشگر زمتان زیتادی را در    نگاری موجب می های تحق قا، قوم ای  ویشگی (.1737

 م دان تحق ق سپری کند.

ای  طی ای  تحق ق، محقق مد، زمانی طو نی را )گتاهی اوقتا، چنتد ستار( در جامعته      

دهتد  ن انجتام متی  واستةة شن، مشتاهداتی دق تق از شت وش زنتدگی شنتا       کند و، به زندگی می

(Sommeerville et al., 1992سپس اطلاعا، را جمع .) نگتاری   کند. در تحق قا، قوم شوری می

شود: مشاهده و مرتاتره. از ایت  رو    شوری اطلاعا، اسن اده می اغلب از دو رو  برای جمع

ا، شوری اطلاع زمان از چندی  رو  در جمع نگاری اسن ادش هم یکی از امکانا، تحق قا، قوم

                                                           
1. Ethnography 

2. Field Work 
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: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

هتای عملتی زنتدگی در    شوری اطلاعا،، ساخناربندی، سازماندهی و شت وه  است. وس از جمع

(. ویشگتی کل تدی   Sommeerville et al., 1992شتود )  هتا تجزیته و تحل تل متی    جوامع و گروه

ررهتی وارد گتروه    نگاری ای  است که محقق در ابنتدا بایتد بتدون هت ش وت ا      تحق قا، قوم

ای )تداقل در  شده گونه سؤار ازو ا تع    ع، در ای  تحق قا، ه ششونده شود. در واق وشوها

های خود را بر گروه تحم تل  گویی وجود ندارد. محقق ن ز نراید ارز  ابندای کار( برای واسخ

نگتار   کند و بر اساس مشاهدا، خود قضاو، کند )همان منرع(. با توجه به اینکه محققان قوم

د تا بنوانند از نزدیتک زم نتة ررهنگتی و اجنمتاعی ارتراد را      اند به مکانی وارد شون در تلا 

 شتود هتای بستنری و ررهنگتی شتناخنه متی      تتری  وتشوها   بررسی کنند، ای  تحق قا، مهم

 (Iqbal et al., 2003 .) 

یابی به  یابی به م دان وشوها است. دست نگاری دست های تحق قا، قوم یکی از دشواری

وها نخسن   وظ  ة وشوهشگر است و ای  کار گاهی شستان و  ارراد، گروه یا سازمان مورد وش

کننتدگان یتا عمتل نظتام      گاهی دشوار است. تضور وشوهشگر ن ز ممک  است ررنار شترکت 

نگاریْ نگهداری و ثرت دق ق  اجنماعی مورد وشوها را تغ  ر دهد. در واقع، جوهر و ذا، قوم

 (.1731م ، شود )هو چ زی است که در گروه مورد وشوها اسننناج می

ها، مراتل نگاری عرهه شده و سپس به وارادایم در ای  مقاله ابندا تعاری ی از رویکرد قوم

نگاری و  تحق قی  زم و در طی شن به ابزارهای  زم کار م دانی، از جمله تحل ل محنوا در قوم

به نقاط قو، سازی بن ادی، اشاره شده است. سرانجام با نگرشی جامع  اسن اده از ررایند م هوم

هتای   نگاری اننقادی، کته یکتی از گونته    و هعف ای  رو  اشاره و رویکردی نو با عنوان قوم

هتای   نگاری است، معرری شده است. سپس به برخی از کاربردهای شن در توزه تحق قا، قوم

 تحق قاتی گوناگون ورداخنه شده است.

 نگاری شناسی غالب در تحقيق قوم پارادایم و معرفت

ای از باورهای بن ادی است که اصور نهایی یتا اول تة وتشوها و شمتوز  را     ایم مجموعهواراد
کند )وویتا   های وشوهشی را برای وشوهشگران رراهم میهای تحق قی چارچوب کند. وارادایم تع    می

(. با توجه به تضور رعار سه وتارادایم در تحق قتا، علتوم انستانی بتا عنتاوی        1731و طراطرائی، 
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نظریه و رو  تحتت هتدایت    «،7وارادایم اننقادی»و  «2وارادایم ت س ری» «،1وارادایم ووزین ویسنی»
هتا صتور،    تواند بر اساس هتر کتدام از ایت  رو     نگاری ن ز می شود. تحق ق قوم ها تع    می شن

 وذیرد.
طرتق  گرایی عرتار، استت از ره تارنی رلست ی.      اثرا، گرایی: پارادایم پوزیتیویستی یا اثبات 

هتای انستانی،    های طر عی و هتم در دانتا   نظریه یا نظام مرننی بر ای  دیدگاه، هم در دانا
ها یگانه سرچشمة اطلاعتا، درستت بته تستاب      تجرب ا، و ورداز  منةقی و ریاهی شن

تری  رو  نگاه به علم محستوب   تری  و رایج گرایی قدیمی (. اثرا،1732شید )ساروخانی،  می
هتای کمیتی و    گرا، با تک ه بتر رو   (. وشوهشگران اثرا،Caza, 2005; Baker, 2005شود ) می

های شماری است، ها و بررسیهای کمیی دق ق را، که اغلب ناشی از تجربه تجربی تحق ق، داده
غرهتانه تکک تد   کنند. ای  وشوهشگران بر مع ارهای دق ق، تحق ق ع نتی و بتی   وجو می جست
هتا  گ تری  تحل ل اعداد تاصل از ای  مع ارهتا و ن تز انتدازه   وس لة  ها را بهکنند و رره ه می
طور منةقی، با قوان  ، مترترط،   شزمایند. بر اساس ای  رویکرد، تر  نی درست است که به می

هتا و  ها، منةرق و تکراروذیر باشد. بنابرای ، در ای  رویکرد، تر    بر اساس واقع تبا واقع ت
وتذیری و   گرایی، تعمت م  های اصلی ای  وارادایم ع ن تز شود. ار از طریق مشاهده ایجاد می

نگاری بر وایة وارادایم اثراتی عرهته   (. چنانچه قوم1731عقلان ت است )گوننر، ترجمة ن کو، 
شود، به کاربرد رویکرد کمیی تحق ق به منظور توص ف ودیدش مورد وشوها اهنمتام خواهتد   

اند، با توجه به رنون رویکرد کمیی تحق تق،  شد. در ای  رو  سعی بر ای  است که محقق بنو
 (.1731بندی کند )ایمانی،  به نوعی بنواند وقایع را توص ف، تر    و دسنه

نگتاری وتارادایم ت ست ری استت. هتدف       وارادایم غالتب در تحق تق قتوم    پارادایم تفسیری: 

نتدگی  ت س رگرایی مانند ودیدارشناسی ای  است که بداند چگونه شزمودنی مورد وتشوها ز 
گرایتی   ( ای  دیدگاه را در مقابل ره ارت اثرتا، 1331) 1کند. اسنئ نار کواله خود را درک می

کند که ای  ره ارت از کستب دانتا، از طریتق مشتاهدش ب رونتی و       دهد و ب ان میقرار می
شورد ها روی می وگو با انسان شود و به گ ت های انسانی، دور می کاری تجربی شزمودنی دست

                                                           
1. Positivism 

2. Interpretive 

3. Critical 
4. Steinar Kvale 



 26 

 
 

: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

هایی که کارشناس ته ته کترده    رقط به سؤار ها نه ا را بشناسد. در ای  رو ، شزمودنیه تا شن
وگوهتایی درک ختود را از زنتدگی ختویا      دهند، بلکه خود شنان در گ تت است جواب می

. هتدف استن اده از ایت  رویکترد ایجتاد و      (1733بری، ترجمة راهل، )کنند  بندی می ررمور
کشف ایت  مةلتب استت کته ارتراد چگونته در شترایط         توسعة رهم زندگی اجنماعی و ن ز

کننتد؛ بترای    ها چگونه زندگی خود را تجربه می کنند. رهم اینکه شن مخنلف معنا را ایجاد می
کنتد. از   ها را از زوایای مخنلف بررسی و اتستاس متی   یابی به ای  هدف، محقق ودیده دست

ی معنادار است. بر استاس ایت    ای  رو دل ل اجرای ای  رویکرد درک و تشریح عمل اجنماع
یابتد و واقع تت اجنمتاعی ختارج از      ها معنتا متی  رویکرد، زندگی انسان در تعامل ب   انسان

(. وارادایم ت س ری تحق ق Lowenberg, 1993ها وجود ندارد ) ها و مسنقل از شنشگاهی انسان
تتا، از طریتق شن،   کند  نگاری را به سمت رهم و درک وویا از س سنم اجنماعی هدایت می قوم

کاربسن  ایت  رو ، از   نگار، با به گ ری نظام اجنماعی وقوف یابد. محقق قوم بر چگونگی شکل
جویتد   توص ف دق ق و عم ق مورد وشوها با استن اده از رویکترد ک  تی تحق تق ستود متی      

نگار بتا استن اده از رویکترد ت ست ری وارد زنتدگی       (. بدی  صور، محقق قوم1731)ایمانی، 
شوری اطلاعا، دربارش گتروه و   شود و، با اسن اده از رویکردهای شن، با جمع وشوها می گروه

 رساند.مةلعان شن، کار خود را به سرانجام می

های اجنمتاعی   تغ  ر دن ا و دگرگونی هدف از اجرای ای  رویکرد در تحق قْ پارادایم انتقادی: 

داننتد و    ها را کاری نمیهای موجود شناخت ودیده گرا هسنند و رو  است. اننقادگرایان عمل
هایند. ای  رویکرد در وی نقد وهع موجود در  هم   دل ل به دنرار اصلاح مداوم در رو  به

وردازان  است؛ از ای  رو نظریهامر اجنماعی است و، علاوه بر درک جهان، به دنرار تغ  ر شن 
دنرتار راه تلتی بترای تعتار       ب نند و بهشنْ جامعه را مرکب از عناصری منضاد با هم می

نگاری استت   (. وارادایم اننقادی یکی از بسنرهای تحق قا، قومBaker, 2004اجنماعی هسنند )
د اصتالت  هتای اساستی ختود، ماننت     رر  که به منظور هدایت ای  تحق قا، بر اساس و ا

نگاری بر اساس وارادایم اننقادی تحت عنتوان   کند. از قوم تحور، عدالت و شزادی، رعال ت می
 شود. یاد می «شناسی قوم»یا  «1نگاری اننقادی قوم»

                                                           
1. Critical Ethnography 



22  

 
 

 ء ء 1391تابستان    ،41    ۀشمار ،نهم سال پليس، سازمانی    ه توسع    نامهفصل 

گرایان از طریق بته ق تاس درشوردن    طور کلی، دربارش اینکه کدام تر    درست است، اثرا، به
های تکراروذیر اقدام به ستنجا درستنی و یتا غلةتی     شاهدهها از طریق م ها و شزمودن شنرره ه

کنند. ت س رگرایان، از طریق س سنم معانی و اینکه شیا قواعد ررنتاری بترای ارتراد تحتت      ها می شن
دهنتد. سترانجام ن تز    وشوها قابل رهتم استت یتا نته، واقع تت اجنمتاعی را درک و تغ  تر متی        

وس لة ساخنارهای اصلی ایجتاد شتده استت و     ه بهاننقادگرایان، از طریق تشریح درست شرایةی ک
یارنته از تحق قتا،    ( درکی سازمان1شزمایند. شکل شمارش ) ها، تغ  ر اجنماعی را می ن ز اننقاد از شن

 دهد. نگاری و ارتراط شن را با سه وارادایم نشان می قوم

 

 (1831نگاری و رویکرد پژوهش )ایمانی،  (: پارادایم تحقیق قوم1شکل شمارة )

 نگاری فرایند پژوهش با رویکرد تحقيقات قوم

هتای  شتده در دیگتر بررستی    نگاری تا تدودی بتا مراتتل تیر تت    مراتل تحق ق در قوم

نگتاران   ماه نی اکنشاری دارد و به هم   دل تل قتوم   اجنماعی من او، است. تحق قا، م دانی

 شناسیروش رویکرد

 کیفیی و کمّ

 

 

 

 

 اثباتی

 تفسیری

 انتقادی
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: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

مند هسنند که با و مایشی شروع کنند که، در هم  شن، موارد اساسی مانند زبان مورد  علاقه

های تاریخی و ساخت  ها، اطلاعا، سرشماری، داده وشوها، اترا ، خویشاوندی در ب   شن

نگتاری   های ررایند تحق ق در قتوم از ویشگی خوبی رراگ رند. از ای  رو، یکی م دان تحق ق را به

های مخنلف تحق تق استت.    زمان رو  کارگ ری هم وذیری شن در به وذیری و ترک ب انعةاف

 توان مراتل زیر را برای اجرای ای  تحق قا، دنرار کرد:با ای  رویکرد می

 مرحلة گزینش موضوع مورد بررسی

نگاری، مانند هر وشوها دیگری، ابندا بایتد در متورد گتزینا و گتروه      در وشوها قوم 

گ ری کرد. ای  گزینا معمو ب بر مرنتای علایتق گستنرده و کنجکتاوی      مورد بررسی ترم م

های نظری، علایتق وشوهشتگر و    گ رد. در ای  مرتله م ان رر  بن ادی وشوهشگر صور، می

 (.1737ررد و دیگران،  ر و تکثر منقابل برقرار است )داناییهای وشوهشی معمو ب تکث  رو 

نگاری بتوده استت. بتا توجته بته       شم ز هم شه موهوع محروب وشوها قوم ررنار انحراف

هایی که ایت  ررنارهتا را دارنتد بع تد      شم ز، شن ماه ت اساساب ونهانی ب شنر ررنارهای انحراف

هتای   کتم واستخ   د و یا، در بررسی، دستت است که به م ل خودشان با وشوهشگر مراتره کنن

تتوان  درسنی به وشوهشگر دهند. مسئله همچنان ای  است کته کتدام گتروه منحترف را متی     

نگتاران در عمتل    های منحرف دیگر است. قتوم  بررسی کرد و شن گروه تا چه تد نمونة گروه

نی نکننتد،  گرایا به ای  دارند که به مسئلة نمونه بودن یا نرودن گروهی خاص توجته چنتدا  

گ ری  ولی خواننده باید ای  نکنه را تشخ ص دهد که اننخاب گروه خاص در واقع نوعی نمونه

ک ن ل، ترجمة ثلاثی، م)است و مسئلة بازنما بودن ای  گروه همچنان به قو، خود باقی است 

شود و  (. وس از اننخاب موهوع و جامعة مورد نظر محقق، کار اصلی تحق ق شروع می1731

 های بعدی را دنرار کرد. گام باید

 ها و مدارک مربوط به موضوع بررسی مرحلة بازبینی نوشته

متک  نگاری ن ز مانند هرگونه وشوها دیگتری اهم تت دارد )   ای  مرتله در وشوها قوم

بته  (. در ای  مرتله از تحق تق، محقتق   1737ررد و دیگران،  ؛ دانایی1731ن ل، ترجمة ثلاثی، 
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رود تا مرادا مةلب مهمی را از قلم انداخنه باشتد. در واقتع،   موجود میاسناد و مدارک  دنرار

هتای  سترنخ  بته دنرتار  وجتو کنتد و    در ای  بخا محقق باید و ش نة تحق قی خود را جستت 

کنتد. از ایت  رو، در هتر موهتوع تحق قتی،       موجودی باشد که او را در تل مسئله کمک متی 

 گذراندن ای  مرتله برای وشوهشگر هروری است.

 آوری اطلاعات مرحلة پیوستن به گروه مورد بررسی و جمع

نگاری است و اننخاب رو  درست  تری  مراتل در ررایند قوم  دیکلای  مرتله یکی از  

 تواند مورق ت کلی تحق ق را به همراه شورد. در ای  مرتله می

 هتای  نگاری به ایت  عمتل شتهر، دارد کته در طتی تحق تق از رو        معمو ب تحق ق قوم

شوری اطلاعتا،   نگاری جمع کند. در وشوها قوم ها اسن اده می شوری داده منعددی برای جمع

تتوان از     دل ل برای هر نتوع تحق تق متی   به همگ رد؛  بر تسب ن ازهای تحق ق صور، می

وردازنتد،  نگتاران بته مشتاهده متی     ی اسن اده کرد. به هم   منظتور، قتوم  ررد بهرو  منحرر

ها در تتل مستئلة    روند که به شنکلی، در وی شثار و شواهدی می ه طوربکنند و،  مراتره می

دهد تا زوایای تحق ق نگاران اجازه می های تحق ق به قوم تحق ق کمک کند. ای  تنوع در رو 

 (.Riemer, 2008دقت بررسی و اظهارا، خود را با دقت عمل ب شنری ب ان کنند ) را به

است.  1نگاری مشاهده در تحق ق قوم شوری داده جمع های تری  رو یکی از اصلی مشاهده: 

برای اسن اده از ای  رو ، وس از اننخاب گروه یا مؤسسة مورد وشوها، وشوهشگر بایتد  

شتوندگان بدهتد و    ترم م بگ رد که دربارش هدف مورد بررسی چه توه حی را به بررسی

هتا ششتکارا بگویتد کته      چگونه و به چه عنوانی وارد گروه مورد نظر شود. شیا باید بته شن 

ند و یا نقا دیگری را به خود برندد و به ظاهر هدف دیگتری را  شان ک یبررسخواهد  می

(. از ایت   1737ررد و دیگران،  ا  را ششکار نسازد )دانایی یاصلدنرار کند و هرگز هدف 

تواند به گروه بپ وندد و مشاهدا، خود را  های گوناگونی می نگار از رو  رو وشوهشگر قوم

 اخنه شده است.انجام دهد که در ادامه به انواع شن ورد

                                                           
1. Observation 
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: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

نگاری منکی بر کار م دانی استت و   وشوها قوم :2و غ ر مشارکنی 1مشاهدش مشارکنی 

گذرانتد و رو  اصتلی شن مشتاهدش    وشوهشگر ب شنر اوقتا، ختود را در م تدان متی    

مشتاهدش غ تر مشتارکنی ن تز      به صتور، تواند  مشارکنی است. اما اجرای ای  ر  می

میابه عضو کنشتگر و متؤثر عمتل    به صور، وذیرد. وشوهشگر در مشاهدش مشارکنی 

میابه ررد غ ر عضو رقتط مشتاهده   به کند، در تالی که در مشاهدش غ ر مشارکنی  می

عم ق در مح ط اجنماعی ن توذ   به طور(. اگر وشوهشگر بخواهد 1731کند )هوم ،  می

گ رد؛ ولی، اگر  می به خودها را  مل در زندگی روزمرش شزمودنیکند، نقا مشارکت کا

در وی شن باشد که رقط رویدادها و ررایندها را مشتاهده کنتد و از درگ تر شتدن در     

کنتد   ها اجنناب کند، نقا مشتاهدش غ تر مشتارکنی را ای تا متی      تعاملا، با شزمودنی

رکنی در دو ستر یتک   (. مشاهدش مشتارکنی و غ تر مشتا   1737ررد و دیگران،  )دانایی

نگاران با توجه بته شترایط و نتوع        دل ل، بس اری از قومبه همگ رند؛  ط ف قرار می

(. در مشتاهدش  Riemer, 2008کننتد )  کار م دانی از ترک ری از ای  دو نوع اسن اده متی 

هتای   کامتل در زنتدگی و رعال تت    بته طتور  کنتد تتا    مشارکنی وشوهشگر تتلا  متی  

عضتوی از گتروه ستازمان یتا      بته صتور،  د و به ای  ترت ب ها مشارکت کن شزمودنی

ی  گونه مشاهدا، ارزایا نظر شخرتی محقتق دربتارش    اشید. هدف از  اجنماع در می

ارنتد و  ارند است. به ای  صور، که وشوهشگر، علاوه بر شنچه ات اق میشنچه ات اق می

؛ 1737رترد و دیگتران،    کند )دانتایی  کند ن ز منعکس می ب ند، شنچه را اتساس می می

Genzuk, 2004های و ا روی ای  رو ْ ترک ب مشاهده و مشارکت  (. یکی از چالا

است. از ای  رو مشارکت هم شه ای  خةر را در بر دارد که محقق ممکت  استت بته    

گ ترد،   ه از خود انسان شناسان سرچشتمه متی  رردی بومی تردیل شود. ای  نگرانی، ک

ممک  است منجر به ای  شود که محقق در زندگی مردم مورد بررسی ب ا از اندازه 

گتر   ای را کته بختا هتروری نقتا مشتاهده     درگ ر شود و، در نن جتة شن، راصتله  

ها میابه رردی ب رون از گروه، واقع تبه کننده است از دست بدهد و ننواند،  مشارکت

                                                           
1. Participant Observation 

2. Unparticipant 
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(. الرنه اینکه Genzuk, 2004؛ 1731مک ن ل، ترجمة ثلاثی، )د ی منعکس کنبه خوبرا 

ای کامل تردیل شود بسنگی به ماه تت گتروه    کننده تا چه تد وشوهشگر به مشارکت

نگاران معنقدند کته بترای    مورد بررسی دارد. الرنه باید اشاره کرد که بس اری از قوم

کننتد کته    هتا ب تان متی    گروه تردیل شد. شن بررسی گروه باید به یکی از اعضای شن

در داخل و خارج از گروه قرار گ رد تا بنواند کار خود  زمان همنگار باید  وشوهشگر قوم

(. مشتاهدش مشتارکنی هم شته رو  اصتلی     Genzuk, 2004ی انجام دهتد ) درسن بهرا 

یتشه از  و بته  ها از منتابع دیگتر،   با گردشوری داده غالرابنگاران بوده است؛ ای  رو   قوم

های غ ر رستمی یتا بتدون ستاخنار، همتراه استت. در واقتع، عرتار،          طریق مراتره

شتود، کته    نگاری یتا کتار م تدانی شورده متی     ی به جای قومگاه« مشاهدش مشارکنی»

کننده است. از ای  رو باید یادشوری کرد که مشتاهدش مشتارکنی رقتط یکتی از      گمراه

هایی را که در تحق تق م تدانی استن اده     و هاست و تمام ر های گردشوری داده رو 

 (.1731مک ن ل، ترجمة ثلاثی، گ رد ) شود در بر نمی می

ها از  ای  دو نوع مشاهده ناظر به ای  است که شیا شزمودنی :2و ونهان 1مشاهدش ششکار 

کننتده مخ تی استت     تضور وشوهشگر شگاه هسنند یتا اینکته هتدف واقعتی مشتاهده     

(. به ب انی دیگر، وشوهشگر باید ترم م بگ رد که اعضتای  1737ررد و دیگران،  )دانایی

خرتر  گروه را در جریان وشوها خود بگذارد و یا اینکه اعضای گروه از وجود شن بتی 

باشند. در واقع، هنگامی که مشاهده ششکار باشد، در هر دو نوع مشاهدش مشتارکنی و  

استن اده از مشتاهدش    (. بترای 1731غ ر مشارکنی امکان واکنا وجود دارد )هتوم ،  

شود، اگر ارراد بدانند کته   ونهان دو دل ل عمده وجود دارد: نخست اینکه اسند ر می

کنند؛ از ای  رو، اگر مشتاهده   طوری کاملاب من او، عمل می تحت مشاهده هسنند، به

یابد. همچن    تحق ق کاها می 7صور، طر عی صور، نگ رد، م زان روایی طر عی به

هتا   نگاری نوعی وسواس برای تذف شثتار وشوهشتگر بتر داده    منعدد قومهای  در گونه

هتای  (. برای تحقق ای  هدف شرمانی راهرترد 1737ررد و دیگران،  وجود دارد )دانایی

                                                           
1. Apparent Observed 

2. Hide 

3. Ecological Validity 



 67 

 
 

: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

شود کته دارای دو بععتد مهتم هستنند؛ نخستت، تتذف واکتنا        من اوتی اسن اده می

اجنناب از تحم تل   های شخری وشوهشگر و منون وشوها و، دوم،شزمودنی به ویشگی

ها )همان منرع(. دل ل دیگر اسن اده از  ررد وشوهشگر بر داده چارچوب ذهنی منحرربه

هتا از تضتور وشوهشتگر شگتاه باشتند یتا        مشارکت مخ ی ای  است که، اگر شزمودنی

یقت  ، در چنت      شتد. بته  واقع ت وشوها را بدانند، اجرای وشوها م ستر نخواهتد   

توان درتاع کترد. در عت       تا تدی از لحاظ اخلاقی می شرایةی، از مخ ی کردن ن ت

شود، مسلماب ممک  است  تار، در مشاهدش مخ ی، چون وشوهشگر عضو عادی ترور می

شزادی عمل او محدود شود )همان منرع(. در مواردی ن ز، برای اننخاب نوع مشاهده، 

ترتم م   خورد. یک جنره از مشکل زمانی است که محقق بایتد محقق به مشکل برمی

ها مشتارکت   های ترهکارانة شن بگ رد که شیا باید برای بررسی گروه ترهکار در رعال ت

 کند یا خ ر. 

 
 (: میزان درگیری محقق در میدان پژوهش 2شکل شمارة )

مک ن تل، ترجمتة   شید ) ای  امر خةری است که هم شه برای محققان مخ ی و ا می

(. دو گزینة بس ار مهم، که وشوهشگر باید در شغاز کار م دانی متد نظتر   1731ثلاثی، 

 مشاهدة مشارکتی

مشاهدة 
 مخفی

مشاهدة 

 آشکار

 مشاهدة غیر مشارکتی

1 
کاملاً 

 کنندهمشارکت

4 
کنندة مشارکت
 کنندهمشاهده

2 
کاملاً 

 کنندهمشاهده

3 
کنندة مشاهده
 کنندهمشارکت
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ا و م زان تعامل وشوهشگر با اعضا از طریق قرار دهد، م زان مخ ی نگه داشن  وشوه

ها عرهه سازی مهمی از ای  گزینه ( م هوم1313ای ای نقا در سازمان است. گلدنر )

هتای   بندی از نقا جانکر شن را اصلاح کرد. ای  طرقه 1331کرده است، که در سار 

یتب  کن د. اگرچته گلتدنر محاست  و معا   ( ملاتظه می2چهارگانه را در شکل شمارش )

ای عرهه کرده است ولی باید تکک د کترد کته ایت     طور سازنده مننوع هر نقا را به

ها و تجربة وشوهشگر و ماه ت محت ط  ها تا تد زیادی به اهداف تحق ق، مهار،گزینه

 اجنماعی مورد بررسی بسنگی دارد. 

منظور از ای  نوع مشتاهده روشتی استت کته بته       :2و غ ر مسنق م 1مشاهدش مسنق م 
هتای مشتاهدش مستنق م رقتط      معنای دق ق بر مشتاهدش چشتمی مرننتی استت. رو     

بدون واسةة سند  ،های تحق ق ررناری هسنند که ررنارها را در هنگام وقوعشان رو 
هتا یتا     توهعهای دیگر، رویدادها،  اندازند. بر عکس، در رو یا شهاد،، به دام می

های برجامانده از شتاهدان  شده بر مرنای اظهارا، کنشگر یا نشانه های وشوهادهودی
(. 1731گهر،  شود )ک وی و کامپنهود، ترجمة ن کمسنق م یا غ ر مسنق م بازسازی می
ای  نگتاری تتایز اهم تت استت و در چنت   شت وه       از ای  رو مشاهدش مسنق م در قوم

کند و به سخنان شن گتو    ا را مشاهده میه مسنق م ررنار شزمودنی به طوروشوهشگر 
رستی بته اطلاعتا، اول ته، بته        نگار ممک  است، برای دسن دهد. ولی محقق قومررامی

شت اهی و یتا    بته صتور،  مشاهدش غ ر مسنق م رویداد ن ز بپردازد، که رردی مةلتع  
گتر   (. ممک  است نقا مشاهده1737ررد و دیگران،  دهد )دانایی نوشناری به وی می

خاص بر مراتره با مةلعان دربارش رویتدادهایی کته    به طورکننده  میابه مشارکت به
هتا را مشتاهده کنتد، منکتی باشتد. همچنت   ممکت  استت          توانتد شن  وشوهشگر نمی

هتای   خاص بر اسن اده از مسنندا، مننوع ستازمانی یتا داده   به طورای  کننده مشاهده
شده از طریتق مشتاهده منکتی     های دست اور گردشوری دست دوم برای تکم ل داده

باشد )همان منرع(. با ای  تار، تمامی تا ، م رو  ب انگر ای  امر است که محقتق  
 شوری اطلاعا، کدام رویکرد را برگزیند. باید اننخاب کند که برای جمع

                                                           
1. Direct Observation 

2. In Direct 
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: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

ابزار دیگری برای کتار م تدانی هستنند. مرتاتره جریتان       1های عم ق مراتره :مصاحبه 

هایا را از رویداد یا  ها و برداشت ه، طی شن، مخاطب محقق دریارتمرادلة واقعی است ک
گذارد؛ ت س رهایا را از مستئله ب تان   کند؛ تجرب اتا را در م ان می از وهع ت ب ان می

هتایا ایت  ب انتا، را     های باز و با واکتنا  کند؛ در همان تار، محقق با طرح ورسا می
-های تحق ق دور شوند و به مخاطرا اجازه می هدفها از  گذارد شنکند و نمی  تسه ل می

(. در 1731گهتر،   دهد به مراتب با تری از تق قت برسد )ک وی و کامپنهود، ترجمة ن ک
در کارگاهی شموزشی با اهداف وتشوها ششتنا شتده     قرلابگر، که  مراترة عم ق، مراتره

عی در ششتکار  است، با تک ه بر چند موهوع کلی که محورهای اصلی مراتره استت، ست  
(. 1731شوندگان در وشوها دارد )اتمدی و ن کپور قنواتی،  نمودن معانی ذهنی مراتره

نگتاری هستنند؛ امتا در     تری  ابزارهای تحق قا، قومهای عم ق از اصلی از ای  رو مراتره
تتوان  ها می تحق قا، ک  ی مراتره دارای انواع مخنلف دیگری ن ز هست که از جملة شن

هتای   مرتاتره (. Weiss, 1994ساخناریارنه و باز اشاره کرد ) ساخناریارنه، ن مهبه مراترة 
همراه بتا   معمو بشود که هایی با رسم ت با  شناخنه می کلی مراتره به طورساخناریارنه 

ستاخناریارنه   هتای ن مته   گ ترد. در مرتاتره  نامه و سؤا ، مشخص صتور، متی   ورسا
دهد که سؤا ، دارد، اما تا تدودی اجازه می همراه بهگر رهرسنی از سؤا ، را  مراتره

گتر   گ رد مراترهباز صور، می به صور،هایی که  از مس ر خود خارج شود؛ در مراتره
م دان  معمو بکند؛ اما  وگو می ها گ ت گ رد و دربارش شن یک یا چند موهوع را در نظر می

 & Hitchcockبته دستت گ ترد )    شود تا ابنکار عمل را شونده سپرده می به خود مراتره

Hughes, 1989 .) 

دهنتد؛ زیترا ایت  نتوع     را ترج ح می 2ساخناریارنه های ن مه مراتره معمو بنگاران  قوم

ای به سمت موهتوعا، متورد   شده کننرر به صور،وگو  دهد که گ تمراتره اجازه می

و ستازماندهی ادراک  بندی  نگار با اسن اده از مراتره به طرقه نظر و ا رود. محققان قوم

وردازند. از ای  رو در ای  نوع مراتره، با توجه به اینکته از رستم ت    ارراد از واقع ت می

ها را اصتلاح   توانند از سؤا ، اننقاد کنند، شنکمنری برخوردار است، مةلعان موهوع می

                                                           
1. In- Dept Interview 

2. Semi- Structured Interviewing 
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ب خواهنتد جتوا  کنند، به ب ان نکا، مهم موهوع بپردازند و سرانجام به مةالری کته متی  

وگتو استت.    نگاری ب شنر شر ه به نوعی گ ت دهند. از ای  رو بهنری  نوع مراتره در قوم

هتا را بترای ارتراد روشت      ها، ستؤا ، و واستخ  نگار، در طی مراتره، واکنا محققان قوم

نگترد  وگویی طو نی متد، متی   کنند؛ از ای  رو محقق م دانی به مراتره به دید گ ت می

(Riemer, 2008 .) 

(، ه ش رو  واتدی برای مرتاتره وجتود نتدارد کته بنوانتد در      2111گنزوک ) عمبه ز

تمامی شرایط با مورق ت همراه شود. همچن   ه ش گونه سؤا ، منحدالشکلی وجود ندارد کته  

بنواند ن از هر نوع مراتره را تکم   کند و ای  ارزیتابی وهتع ت استت کته نتوع مرتاتره و       

شونده  ز مشکلا، رایج در مراتره دروغ گ ن  مراترهکند. یکی ا سؤا ، شن را مشخص می

شود که رترد   و ب ان نکردن واقع ت است؛ زیرا در برخی از موارد در مراتره رضایی ایجاد می

شود. از ایت  رو   خواهد بهنری  اطلاعا، را بازگو کند و ای  امر منجر به تحریف تق قت میمی

رد )همان منرع(؛ اما برخی از نکا، در ادامته  ه ش دسنورالعمل واتدی برای مراتره وجود ندا

 شم ز باشد. تواند راهنمای خوبی برای مراترة مورق ت شورده شده است که می

شده را بنوان د  در طور مراتره ای  هدف را مد نظر قرار ده د که اطلاعا، اسنخراج 

 تجزیه و تحل ل کن د.

چارچوبی را تتدوی  کنتد    گرهای ک  ی ای  است که مراتره اصل اساسی در مراتره 

 های خود را در قالب شن بازگو کند.شونده واسخ تا مراتره

یتک  ر قرل از هر مراتره شناخت کاری از رو  مراتره و ن ز نقاط هعف و قو، ه 

 داشنه باش د.

ها باید ب شنری  مناسرت را با هدف وتشوها   اننخاب نوع مراتره و یا ترک ری از شن 

 داشنه باشد.

تواند به وشوها کمتک کنتد توجته    ره باید به تمامی اطلاعاتی که میدر طور مرات 

کن د؛ ای  اطلاعا، معمو ب شامل اطلاعا، ررناری، عقاید، اتساسا،، م تزان دانتا،   

 (.Patton, 1987شود )شونده می اطلاعا، تسی و ن ز اطلاعا، قرلی مراتره
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: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

 مرحلة تجزیه و تحلیل اطلاعات

های تاصل از مشاهده، مرتاتره،   عرار، است از تنظ م دادهنگاری، تحل ل  در تحق ق قوم

ها. ای  عمتل  ی م ان شنا رابةههای مورد نظر و یارن  اسناد و مدارک و سایر منابع در مقوله

شامل بررسی منظم، ب نا خلاق و ن ز توجه دق ق به اهداف وشوها استت. ایت  مرتلته از    

دستت   های ختام و بته   شوری داده یند با جمعتحق ق ررایندی ت س ری و م هومی است. ای  ررا

شود. تجزیه و تحل لْ ررایند ستازماندهی بته    شوردن ب نا و ترویری کلی از تحق ق شغاز می

ها و توص ف اطلاعتا، استت. در ایت  مرتلته بایتد تمتامی        بندی داده الگوهای ذهنی، دسنه

اظ شود. همچن   در ای  بخا ها لح ، تکرارها و دیدگاهها العمل عکسها، ها، واسخکلما،، لح 

(. در واقع، محقتق در گتزار    Krueger, 1994باید اطلاعا، غ ر هروری را ن ز تذف کرد )

جامع باید به م زان زیادی از اطلاعا، بکاهد. توجه بته ایت  مةلتب هتروری استت؛ زیترا       

کند مةتالری را عرهته کنتد کته خواننتدگان بپذیرنتد و هنگتام مةالعته          گر سعی می تحل ل

شود.  برای محقق نام ده می« عذاب تذف» به عنوانتوصله از شن عرور نکنند. ای  ررایند  یب

باید در تحق ق وجود داشنه باشد، اما محققان به ب انی دیگر، ای  تذر ا، مةالری است که می

(. تجزیته و تحل تل   Riemer, 2008کننتد )   ل توصلة خوانندگان شن را تتذف متی  به دلرقط 

کته بته توهت ح الگوهتای      های و ش   تتوجوی الگوها و ایده نگاری شامل جست های قوم داده

شود. از ای  رو اغلب از تجزیه و تحل ل محنوا برای استنخراج  موجود کمک خواهد کردتت می

 شود. های مننی اسن اده می داده

نگاری بته منظتور مسنندستازی ارتراطتا، معنتایی و ن تز بررستی         در قوم 1تحل ل محنوا

گ رد. ویشگی منمایز ای  تحل ل محنوا واکنشتی بتودن و طر عتت     ارتراطا، نظری صور، می

 به طوری که محقق به طورهاست،  شوری م اه م و تجزیه و تحل ل دادهتعاملی محقق در جمع

ةلب مرز جداسازی ای  نوع تحل ل محنوا با تحل ل گ رد؛ هم   م مسنمر در بة  کار قرار می

 های کمیی است. محنوای وشوها

بترداری،  نگاری منشکل از ترکت واکنشی م ان توسعة م هومی، نمونه تحل ل محنوای قوم
نویسی و، سرانجام، ت س ر و تحل ل اطلاعا، است. هتدف از طتی    شوری اطلاعا،، برنامه جمع

                                                           
1. Content Analysis 
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وتذیری   انعةتاف  به صور،لی بودن تحق ق است؛ الرنه ای  مراتل مند و تحل  ای  مراتلْ نظام
بندی منغ رها راهنمتای کتار استت، امتا در طتور       گ رد. در ابندای وشوها، دسنه صور، می

گ ترد. تحل تل محنتوای    ها ن ز مد نظر قترار متی   کند و دیگر داده وشوها وهع ت تغ  ر می
ها، تراویر، معتانی و   ه تنظ ما،، رو نگاری به منظور کشف و مقایسة وهع ت مربوط ب قوم

(. از ای  رو، بترای رست دن بته ایت      Glaser & Strauss, 1967نکا، جزئی ایجاد شده است )
دومی، که در  های اجراری و دسنه های عددی و رواینی به جای داده منظور، ای  تحل ل از داده
بته  کند. ای  تحل ل محنتوا   یشود، اسن اده مهای کمیی به کار برده میتحل ل محنوای وشوها

بندی نمایتد و   هاست، تا اطلاعا، را دسنه محوری برای بررسی، تکم ل و نظریه زمان هم طور
(. Schwartz & Jocobs, 1979ساخنار تحل لی مناسری برای دیگر تحق قا، موردی رراهم کند )

چنتدی  هتدف   شود و ممک  است یک داده به علاوه بر ای ، اطلاعا، کدگذاری م هومی می
شتتوند و در  ، شتتمار  متتیتتتوان گ تتت متتوارد و موهتتوعامتترترط شتتود. در مجمتتوع متتی

نگاری اطلاعتا، توصت  ی    گ رند؛ از ای  رو تحل ل محنوای قومهای جدید قرار می بندی  دسنه
 (.Altheide, 1987کند ) خوبی رراهم می

 گیری یجهو نتگزارش تحقیق  نوشتن ةمرحل

هایا را به شزمون تواند اندیشه وهشگر در موقع نی است که میدر ای  مرتلة تحق ق، وش 
کشد و الگوهای ررناری را تشخ ص دهد. در ای  مرتله است کته صتور، وایتانی گتزار      

ا  را  یبررست کند و سرانجام باید وشوهشتگر گتروه متورد     گ ری می نگاری شغاز به شکل قوم
 (.1737ررد و دیگران،  ترک کند )دانایی

شوری اطلاعتا، منةقتة کتوچکی را     تحق قی محلی است و محقتق بترای جمتع   نگاری  قوم
 بتر موهتوع اشتراف یابتد     کتاملاب شتود تتا محقتق     کنتد؛ ایت  امتر موجتب متی      بررسی متی 

 (Marcus, 1998ای  مةلب باعث می .) نگاران بر روی موهوع کاوشی عم ق کننتد؛   شود قوم
نگتاران معمتو ب در    استت. از ایت  رو قتوم   نگاری  های تحق قاتی قومای  امر یکی دیگر از جنره

وره تز  « نماینتدگی »و یتا  « نمونته »کاربردن اصةلاتاتی نظ تر   تجزیه و تحل ل اطلاعا، از به
شمده نظر دهند، بس ار محناطانه  دست خواهند رراتر از اطلاعا، بهکنند؛ ن ز هنگامی که می می

 (.Riemer, 2008کنند ) میعمل 
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: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

شود؛  از طی ای  مراتل، عرهة نظریه در م دان تحق ق شغاز می نگاری، وس در تحق ق قوم

شتود و   بندی متی شوری و طرقه است جمع شدههایی که در طی کار م دانی برداشنه  یادداشت

هتای   کنند. از ای  رو، هنگام نوشن ، اسن اده از یادداشتت  ها را تجزیه و تحل ل می محققان شن

گ ر استت. در ابنتدای    نگاران بس ار سخت و وقت قوم م دانی هروری است؛ اما ای  کار برای

بنتدی   منظم طرقه به صور،های خود را  نگاران باید یادداشت ای کلی، قوم میابه قاعدهبه کار، 

شتود کته در   ها، اتساسا، و ن ز سؤا تی میها شامل مشاهدا،، برداشت کنند. ای  یادداشت

اعنمتاد کنتد و ن تز     ا  تارظهبر روی  ررابصشمده است. محقق هرگز نراید  به وجودطی کار 

همچن   بس ار اهم ت  (.Myers, 1999)ها یادداشت شود  بس ار هروری است که تاریخ نوشنه

هتتا خ لتتی زود نوشتتنه شتتود، همتتان روز و یتتا تتتداقل روز بعتتد از      دارد کتته یادداشتتت 

. هنگام نوشتن   منعکس کند تر جامعتواند مةالب را  برداری. از ای  طریق محقق می یادداشت

 زم است که مخنررنویسی رعایت شود؛ همچنت   محقتق بایتد تندنویستی و مکتث م تان       

جملا، را ترک ب کند تا اطم نان خاطر تاصل کند که مةتالرا خوانتا و قابتل رهتم استت      

(Palmer, 2001 .) 

انتد شتاید    شود. مردمی که بررسی شده ای  مرتله اننشار گزار  تحق ق را ن ز شامل می

شان چه چ زی نوشنه شده است؛ هم   امر ممک  است بتر  باشند بر نند که درباره مند قهعلا

(. سرانجام محقتق نن جتة کتار    1737ررد و دیگران،  ش وش نگار  محقق تکث ر بگذارد )دانایی

 مسلمابگذارد. های مورد نظر در اخن ار خوانندگان می کند و در قالب تحق قی خود را تاهر می

بته  توانتد اعنرتار شن را    له رعایت دق ق اصور اخلاقی در ارائة گزار  تحق ق میدر ای  مرت

نگاری بر ای  اصتل اساستی استنوار استت کته       جدی ارزایا دهد. اعنرار تحق ق قوم صور،

شترح راستن      به عنوان، ارراد یا گروه مورد وشوها تا چه تد گزار  تحق ق را ها شزمودنی

 وذیرند.ش وش زندگی خود می
نگاری وجود دارد، بترای نوشتن     های مخنل ی برای اجرای تحق ق قوم که رو  طور انهم

نگتاران توصت  ی عم تق از رویتداد،      های نگارشی گوناگونی وجود دارد. کار قتوم  شن ن ز رو 
 زم است. با  چارچوبمندتجربه و یا صحنه است؛ برای نوشن  شن ن ز قلمی چندبعدی، غنی و 

توان توص ف کرد؛ زیرا گتاهی اوقتا،، هنگتام توصت ف،     ی نمیراتن بهرا نگاری  وجود ای ، قوم
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های خام به  کند. در ای  اننقار داده های نظری غلره میهای محقق بر چارچوبباورها و نگر 
های نظری، هدف گسنر  رضای تحق قی به رضای توص  ی است؛ به ب تانی دیگتر،   چارچوب
(. از ای  رو، بر خلاف محققان دیگر، که Riemer, 2008نگاران عرهة نظریه است ) وظ  ة قوم

شوری کننتد،   های خود شواهدی خارج از چارچوب تحق ق جمعباید برای اثرا، ادعا و رره ه
نگاران باید کار خود را با اطلاعاتی شغاز کنند کته الگتو و قتانون استت. ستپس محققتان        قوم

کننتد.   کنند و نظریة خود را عرهه متی  گ ری می کنند، نن جه رره ا، اول ة خود را عرهه می
شتود. ایت     های کلان خنم متی  ای  رو  تحل لی از مشاهدا، جزئی شروع و به تعم م نظریه

(. توه ح Glaser & Strauss, 1967)د شو نام ده می« نظریة بن ادی»ترکت از داده به نظریه 
 اند. ( شورده1731) ای  رو  را وویا و طراطرائی تر کامل

 بررسی روایی و پایایی تحقیقمرحلة 

های تحق ق، محقق باید ب شنری  دقتت و اختلاق را   هنگام اننشار یارنه در شخری  مرتله،
نگاری ای  است که شیتا   برای ارزایا اعنرار کار خود به کار گ رد. شزمون اعنرار توص ف قوم

وذیرند یا شان میی مورد تحق ق ای  توص ف را به میابه شرح راسن   ش وش زندگیها موهوع
ا  تحم تل کنتد؛ وی بایتد     یبررسررهی را بر موهوع مورد  . محقق نراید هر گونه و اخ ر

متک  ا  بر وایة شنچه مشاهده و ثرت کرده است شکل گ رد )  هررهاجازه دهد که نظریه یا 
نگتاری ارتزایا    (. بدی  صور، است که روایی و اعنرار تحق ق قوم1731ن ل، ترجمة ثلاثی، 

نگاری از لحاظ روایی و یا همان اعنرار طر عی بس ار قتوی   توان گ ت قومواقع، میر یابد. د می
بر تیر ت و نگهداری شرایط طر عی در تحق ق تکک د  شد، بهاست. بدی  معنا که ای  تحق ق 

هتا و   شود که، با رعایتت شن  هایی صادر می   منظور، برای محقق دسنورالعملبه همکند.  می
داوری، شترایط طر عتی    ورزی و وت ا  با توجه و تکک د بر اخلاق علمی و بدون تعربویشه  به

 یابد. ماند و اعنرار طر عی تحق ق ارزایا می مح وظ می

 نگاری کاربردهای روش قوم

هتای   شناسی(، در کنتار دیگتر رو    شناسی )انسان میابه رو  تحق ق مردم نگاری، به قوم
وشوها ک  ی، در توزش تحق قاتی علوم اجنماعی و ن ز علوم انسانی بس ار گسنر  یارنه است. 
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تواننتد شن   ها نمتی  نگری و بررسی وقایع از زوایایی که دیگر رو  توانایی ای  رویکرد در ژرف
های مخنلف شده است و ای  مةلب محققان ربرد شن در زم نهرا بسنجند منجر به وسعت کا

و نویسندگان را واداشنه است تا مقا ، مننوعی را در ای  زم نه مننشر کننتد. از ایت  رو در   
های کتاری مخنلتف    ای  بخا از مقاله به معرری برخی از کاربردهای ای  تحق قا، در توزه

 وردازیم.می

گ ری  توان به ای  موارد اشاره کرد: بررسی شکل نگاری می از جملة کاربردهای تحق ق قوم

( و 1737رترد و دیگتران،    های مدیریت رنتاوری )دانتایی  های اطلاعاتی؛ بررسی جنرهس سنم

نگتاری   ؛ قتوم (Myers, 1999)نگتاری   های اطلاعاتی با اسن اده از وتشوها قتوم  بررسی س سنم

نگتتاری  ؛ اجتترای قتتوم(Howard, 2002)هتتای ررارستتانه ای و کتتاربرد شن در ستتازمانشتترکه

نگتاری و کتاربرد    (؛ مردمBoden et al., 2011ارزار ) های جهانی نرموکار در ته ة وروژه کسب

منظتور استنخراج    نگتاری مشتارکنی بته    کارگ ری قوم (؛ به1733شن در ارتراطا، )بهرامپور، 

اسنخراج ن ازهای در تار توستعة  نگاری در  کارگ ری قوم ها؛ بهالزاما، شناخنی و عاط ی ت م

منظور طراتتی   نگاری به کارگ ری ر لم قوم (؛ بهShahidi & Kasirun, 2009ابزار تل   همراه )

(؛ 1733نگتاری ووشتاک ستننی ستمنان )مشت ری،       (؛ مردمSong et al., 2009ترکا، رباط )

های روسپی و روهنگاری در بررسی انحرارا، اجنماعی؛ بررسی مجرمان خ ابانی، گ کاربرد قوم

نگاری و تترک   (؛ مردم1731کاران )اتمدی و ن کپور قنواتی،  های منحرران و بزهررهنو خرده

نگارانته در   های قتوم  (؛ رو Briggs, 2011کنندگان کراک و کوکائ   ) مواد مخدر در مررف

ة شن از کاران نگاری س اسی و اننقار محارظه ؛ قوم(De volo & Schatz, 2004)تحق قا، س اسی 

نگتاری    ری قومکارگ به؛ تحل ل م ان جنس ت، تقوق و اسلام با (Fforda, 2008طرح به بازار )

(Mir Hosseini, 2004  ؛ کتو)    نشت نی در ایتران وتس از انقتلاب بتا رویکترد        نشت نان و کتو

(؛ 1737شناستی شتهری )رکتوهی،     نگتاری در انستان   (؛ قتوم Shahshahani, 2003نگاری ) قوم

شناستی )ررهتادی،    گ تاه  به منظورنگاری   ری قومکارگ به( و 1731نگاری )عادر،  س نمای قوم

1731.) 

نگاری کاربردهای گوناگونی دارد و در ط تف   همان طور که ملاتظه کردید، تحق قا، قوم

توان از شن اسن اده کرد. از ای  رو، بتا گذشتت زمتان، ایت       های تحق قاتی می وس عی از توزه
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توزش کاری مدیریت و ررهنو سازمانی ن ز جای خود را باز کترده و  رو  وشوها ک  ی در 

 ای  امکانا، را به منرة ظهور گذاشنه است.

 نگاری نقاط قوت و ضعف روش قوم

شناسی علمی، با هدف توص ف عم ق و رشترده از موهتوعا،    نگاری، بر اساس رو  قوم

گ ترد. در ایت  مست ر     ا، صتور، متی  مورد وشوها، برای یارن  جواب دق ق به چ سنی کاره

توان بر اساس ماه ت ای  تحق ق به مزایا و معایب شن توجته جتدی نمتود تتا ایت  رو        می

 علمی تحق ق بر اساس ارزیابی ای  موارد اسن اده شود.

بودن شن  1نگاری عم ق های تحق قا، قومتری  جنرهیکی از باارز  نگاری: نقاط قوت قوم 

گذرانتد،  نگار مد، زمتان زیتادی را در م تدان تحق تق متی      است. از شنجا که محقق قوم

خوبی مشاهده کند. از ایت  رو،   شود که ررنار و اعمار ارراد مورد وشوها را به توانمند می

با گذشت زمان، محقق درک عم قی را از شنچه ارراد و ن ز گروه در ت ةة کارشان انجتام  

میابه رت  غالتب در    ای  مشاهدش مسنق م، به (.Myers, 1999)شورد ست میدهند به دمی

شود که، به جای اتکا بر اطلاعا، دست دوم، بر  نگاری، باعث می شوری اطلاعا، قومجمع

شمده از مورد وشوها در م دان تحق ق تمرکز شتود )ایمتانی،    دست های بهمجموعة یارنه

ارند اطلاعا، مهمی را برای بته  در م دان ات اق می(. علاوه بر ای ، شگاهی از شنچه 1731

 کند.  چالا کش دن رره ا، تحق ق رراهم می

نگاری با  بودن اعنرار طر عی در شن است. بدی   یکی دیگر از نقاط قو، تحق قا، قوم

شد، بر تیر ت و نگهتداری شترایط طر عتی در تحق تق تکک تد       معنا که در ای  تحق ق به

ها و  شود که با رعایت شن هایی صادر میظور برای محقق دسنورالعملشود. به هم   من می

داوری شرایط طر عی  ورزی و و ا ویشه با توجه و تکک د بر اخلاق علمی و بدون تعرب به

 (.1731یابد )ایمانی،  ماند و اعنرار طر عی تحق ق ارزایا می مح وظ می

اری ای  است که، نسرت به انواع نگ تری  معایب قومیکی از اصلی نگاری: نقاط ضعف قوم 

. در ایت   (Stewart, 1998؛ Myers, 1999)دیگر وتشوها، بته زمتان ب شتنری ن تاز دارد      

                                                           
1. Depth 
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شتود، متد،    صور،، علاوه بر زمان زیادی که برای انجام دادن کار م دانی صترف متی  

زمان زیادی را ن ز باید صرف تجزیه و تحل ل اطلاعا، و نوشن  شن کرد. با وجتود ایت ،   

های تحق قاتی بس ار م  تدی ن تز   شود، یارنهتوجه به تجم اطلاعاتی که به کار برده می با

 شود.اسنخراج می

نگاری محدود بودن تجم نمونه استت. بتر ختلاف     یکی دیگر از معایب تحق قا، قوم

نگاران رقط بته بررستی یتک ررهنتو، گتروه و یتا ستازمان         های گسنرده، قوم نظرسنجی

نگتاری استت؛    ای  محدودیت یکی از اننقادا، وارد بر تحق قا، قتوم  وردازند. در واقع می

 دای کلتتی از شن استتنخراج نمتتو  تتتوان ننتتایج شن را تعمتت م داد و نظریتته   زیتترا نمتتی 

(Myers, 1999 ؛Agar, 1986)اند و معنقدنتد توستعة    . بعضی از مننقدان گامی جلوتر ررنه

 . نگاری غ ر ممک  است های قوم الگوهای کلی از وشوها

نگتاران مةلعتان    نگاری ای  است کته قتوم   از دیگر اننقادا، واردشده بر تحق قا، قوم

ایجتاد   بته دنرتار  کنند و ب شتنر   گ ری و ترادری اننخاب نمی نمونه به صور،موهوع را 

رابةه با ارراد و برقراری اعنماد منقابل هسنند؛ از ای  رو از ای  طریق اطلاعا، مغرهانه 

اگر محققان بخواهند اعنرار شمتاری کتار را ارتزایا دهنتد بایتد از       شود. وارد تحق ق می

تواند منجر بته   گ ری ترادری می گ ری مغرهانه دست بکشند. از طرف دیگر نمونه نمونه

توانند کمک زیادی به و شررد تحق ق کننتد، شتود   نادیده گررن  برخی از مةلعان، که می

(Stewart, 1998 سرانجام یکی از .)نگتاری اننشتار    های تحق قا، قتوم محدودیتی  تر مهم

نویستی در    ل تجم با ی اطلاعا، و ن ز گاهی از اوقا، رویکرد داسنانبه دلننایج است. 

شود تا محقق  ننایج تحق قاتی شن بس ار طو نی است. ای  امر باعث می معمو بنگاری،  قوم

ز توصتلة خواننتدگان شن   با انراشنگی اطلاعا، مواجه شود و ن ز مةالعة گزار  رراتتر ا 

 (.Harvey & Myers, 1995باشد )

 نگاری انتقادی قوم

نگتاری   نگاری اننقادی، با توص  ی از نظریة اننقادی و وارادایم اننقادی، روشتی از قتوم   قوم

کند  (. نظریة اننقادی ب ان میCreswell, 1998تغ  را، علم و دانا است ) به دنراراست که 
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گ رد و اجنماعی، از جمله قدر،، ررهنو، طرقه اجنماعی و ...، شکل میکه چگونه موهوعا، 

 بته دنرتار  گذارد. وارادایم اننقادی ن ز  مسنق م و غ ر مسنق م بر ارراد تکث ر می به طورچگونه 

ترویج ای  است که اجنماع و جامعه تحت تکث ر زم نة اجنماعی، ررهنگتی و س استی هستنند    

(Lecompte & Schensul, 1999   تمرکز بر موشکاری، ت س ر و کاربرد دانا محلی بته عمتل .)

نگاری اننقادی است. عناصر مشنرک در  های قومبه جای شزمایا رره ا، و ننایج از ویشگی

کننتدگان  نگاری اننقادی شامل مشارکت م ان محققان و شرکت نگاری و قوم م ان تحق ق قوم

در گسنر ، اجرا و ارزیتابی هرکتدام از    ریزی و ت س ر تحق قا، و سپس مشارکت در برنامه

 (. Averill, 2006شود )ننایج می

( ب تان  1337) 1که تومتاس  طور هماننگاری اننقادی و امدهای مةلوب بس اری دارد.  قوم

وجوی ررهنگی است؛ ای  عمتل در  کرده است، یک راه رس دن به منةق رکری مةلعان ورس

جای شن ش وش مسنق م ت کر دربارش ارتراط م ان علتم،  گ رد و به  نگاری صور، نمی تحق ق قوم

تواند علمتی و  شود. رر  اصلی بر ای  است که هر دو رویکرد می اجنماع و س است اجرا می

نگاری ابزار قدرتمندی برای موشکاری ررهنگی و ارزایا  اننقادی باشد و از ای  رو تحق ق قوم

 (. Averill, 2006) کند نقا محقق عرهه می

نگاری بر بررسی عم ق ررهنگتی بته منظتور     که در مراتث قرلی گ نه شد، قوم طور همان

گویی و وتی   ها و ن ز تلا  برای واسخبررسی ررایندهای ررهنگی و چگونگی ارتراط م ان گروه

نگتاری اننقتادی تغ  تر     کند. از ای  رو هدف اساسی قوم ها تکک د می بردن به مشکلا، انسان

های اننقادی و ررع ابهاما، رکری و ررهنگی استت.   طریق عرهة نظریههای اجنماعی از گروه

هتای روزمترش    های ارراد و چالاوگو، ابزاری برای درک کنا ای  رویکرد، با اسن اده از گ ت

 ری نظریته  کتارگ  بهها به کاربردهای علوم نو، (. ای  کناQuantz, 1992کند ) شنان رراهم می

گرانته شتامل تع ت      های کناکنند. ویشگی ه عمل اشاره میدر عمل و همچن   تردیل ایده ب

شتود. در واقتع، کتنا رعتال نی     سرنوشت خود، سنج ده عمل کردن، خلاق ت و عقلان ت می

                                                           
1. Thomas 
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شتوند  و چ ده است که، به موجب شن، ارراد از تالت اننقتادی بته انستانی شگتاه ترتدیل متی      

(Gulati et al., 2011 .) 

 بندی جمع

ه یکی از رویدادهای تحق قاتی در علوم انسانی، بتا تمرکتز بتر شتناخت     میاببه نگاری،  قوم

های علوم انستانی را  شناسان و دیگر رشنه دق ق از ررهنو جامعة مورد وشوها، توجه انسان

نگاری بر اساس وارادایم غالب در علوم انسانی )اثراتی، ت س ری  جلب نموده است. قوم به خود

 راب به میابه ش وش ختاص تحل تل در   اخشناسی دارد،    در انسانو اننقادی(، اگرچه سابقة دیری

 ای در دیگر علوم ن ز و دا کرده است. چگونگی ادراک ش وش زندگی مردم جایگاه ویشه

کننتده در   ب نتی مشتارکت   نگار رراهم شوردن توص  ی است که با جهتان  مسئلة اصلی قوم

های کنا اجنماعی ممکت  استت بتر        ترمح ط اجنماعی مورد بررسی تةابق داشنه باشد. 

متک ن تل، ترجمتة ثلاثتی،     مرنای چن   توص  ی به دست شید، اما هدف اصلی ایت  ن ستت )  

1731 .) 

به هر رو، ای  شت وش تحق قتی ن تز مشتکلا، گونتاگون ختاص ختود  را دارد. تحق تق         

 کم به چندی  ماه و گاه چندی  سار وقتت  گ ری است و دست نگاری کار ورزتمت و وقت قوم

یتشه اگتر   بته و سنگ   است؛  معمو بن از دارد. هزینة ورداخت دسنمزد محقق برای ای  مد، 

کننتد. در   نگاری بر اعنمادناوذیری شن تکک د می محقق کار دیگری نداشنه باشد. مننقدان قوم

هتای شن، هت ش راهتی وجتود نتدارد.       گ ری ها و نن جه  فتوصای  نوع تحق ق، برای بازسنجی 

باره که شیا مح ط اجنماعی یا مردم مورد بررستی نمونته یتا بازنمتای جامعتة       داوری در ای 

ا  غترق   یبررست وذیر ن ست. شاید محقق چنتدان در گتروه متورد     ی هسنند امکانتر بزرگ

دیتد   هترورتاب نگتاری   گردد که ننواند راصلة هروری را برای ای  نوع تحق ق ت ظ کند. قتوم 

 اصو بنگار  دهد، زیرا که محقق قومبررسی به دست می محدودی را دربارش گروه یا نهاد مورد

 ا  در شن جا گررنه است.  ط تحق قیرا بررسی کند که مح تر بزرگشن مح ط  تواند نمی
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 منابع فارسی -ب

« های ک  ی در مةالعه انحرارا، اجنماعی، کاربرد رو (. »1731اتمدی، تر ب و ل لا ن کپور قنواتی )

 .1-12، صص نشریه علوم اجنماعی دانشکدش ادب ا، و علوم انسانی دانشگاه رردوسی مشهد

نشتریه دانشتکده    «نگاری در رویکردهای کمی و ک  ی تحق ق، تحق ق قوم»(. 1731ایمانی، محمدتقی )

 .73-12، صص11ش شمار ،ادب ا، و علوم انسانی )ترریز(

 ترجمة رها راهل، تهران: سمت. های تحق ق در علوم اجنماعی، رو (. 1733بری، ارر )
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: مفهوم، پارادایم، ویژگی راهبرد کیفی پژوهش قوم گاری  ها و مباحث تکمیلی ن

وم ستازی بن تادی:   ی م هت راهررد ک  ی وتشوها نظریته  (. »1731وویا، عل رها و تسن ه طراطرایی )

، صص 73سار هشنم، شمارش  توسعة انسانی ول س،« ها و مراتث تکم لی،م هوم، وارادایم، ویشگی

73-11. 

شناسی وتشوها ک  تی در متدیریت:     رو (. 1737ررد، تس ؛ س دمهدی الوانی و عادر شذر ) دانایی

 تهران: ص ار.رویکردی جامع، 

 جلد اور، تهران: ررش وه. در علوم اجنماعی،های تحق ق  رو (، 1732ساروخانی، باقر )

 تهران: شگاه. های تحق ق در علوم ررناری، رو (. 1732سرمد، زهره؛ عراس بازرگان و الهه تجازی )

ترجمتة عردالحست      رو  تحق ق در علتوم اجنمتاعی،  (. 1731ک وی، ریمون و لوک وان کامپنهود )

 گهر، تهران: دیرا. ن ک

ترجمة م نو  و تکث ر، ها واکناگ ری مخاطران،  ی: اندازها رسانهی تحق ق ها رو (. 1731گوننر، بری )

 ی س ما.ها وشوهان کو، تهران: ادارش کل 

نگتاری گ اهتان    هتایی از گ تاه متردم   نگاری با چک ده و نمونته  گ اه مردم(. »1731ررهادی، مرتضی )

 .11 -31، صص71-71ش ،شمارررلنامه علوم اجنماعی« خودروی کمره،

 تهران: نی. شناسی شهری، انسان(. 1737وهی، ناصر )رک

 .11شمارش  نقد س نما،« نگاری، ژان رو  و س نمای قوم(. »1731ی  )الد شهابعادر، 

 ترجمة محس  ثلاثی، تهران: شگاه. های تحق ق در علوم اجنماعی، رو (. 1731مک ن ل، واتریک )

  تهران: سمت. راهنمای عملی وشوها ک  ی،(. 1731هوم ، ت در علی )

 




