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آسيب شناسي ترجمة ادبي خواننده محور

     چكيده

     مباحث نظري مربوط به ترجمه از جمله مقوله​هايي است كه در دهه​هاي اخير از غرب به حوزة دانش جامعة ما وارد گرديده است. دو رويكرد ترجمة متن محور و خواننده محور شيوه​هاي مطرح ترجمه مي​باشد كه برداشتهاي افراطي و نامناسب از آنها و به كارگيري شان در فرايند ترجمه آسيبهايي را در پي​داشته است. در اين ميان رويكرد ترجمة خواننده محور با توجه به ماهيّت، منشأ و عوامل اصلي پيدايش آن در مقايسه با ترجمة متن محور آسيبهاي جدّيتري را به دنبال خواهد داشت. شيوة ذوقي و شخصي، پيروي از نيازها و ذوق و پسند عموم مردم، تغيير وتحريف متن اصلي، پايين آوردن سطح آثار بزرگ ادبي، گرايش مترجمان مبتدي وغير متخصّص به آن و برداشت نادرست از اثر، از جمله آسيبها وكاركردهاي منفي اين رويكرد ترجمه مي باشد.

     كليد واژه​ها: ترجمة متن محور، ترجمة خواننده محور، آسيب شناسي   
     در 150سال گذشته جامعة ما به دنبال رويدادها و دگرگونيهاي جهاني تغييرات وتحوّلات بنياديني را در درون خود تجربه كرد. حركت از جامعه​اي سنّتي به سوي جامعه​اي مدرن وشهري و پيدايش تحوّلات سياسي ـ اجتماعي از مهمترين آنها مي​باشد. در اين فرايند، شاخه​هاي مختلف علوم ـ از جمله علوم انساني و ادبيّات ـ توسعه وپيشرفت زيادي يافت و مفاهيم و اصطلاحات فراواني از خواستگاه غربي آن به حوزة دانش ما وارد گرديد. اين دانشها بنابر شرايط و نيازهاي سياسي، اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و علمي آن جوامع صنعتي به وجود آمد و به علّت نبود بعضي از آن نيازها وبسترها در جامعة ما، پيامدها و كاركردهاي منفي​اي را به دنبال داشت. همچنين در جريان ورود اين دانشها و اصطلاحات،  گاه به علّت دريافت نادرست و نامناسب، صورت تحريف شدة آنها منتقل گرديد. 
     دانش نظري ترجمه و رويكردها و اصطلاحات مربوط به آن، از جمله مواردي است كه از غرب به ايران وارد گرديده​است. (1)  دو رويكرد اصلي ترجمه كه از غرب به حوزة نظري دانش ترجمة ما وارد گرديده​است ترجمة متن محور و خواننده محور مي​باشد. با ارائة تعريفي مطلوب از ترجمه و مورد توجّه قراردادن زمينه​هاي اصلي پيدايش اين دو رويكرد به بررسي آسيبها و نتايج  هر يك از آنها خواهيم پرداخت. (2)
     مي​توان ترجمه را تعويض عناصر [زباني و معنايي] متني از يك زبان با مواد و عناصر مربوط به متن در زبان ديگر دانست. (اسنِل، 1988: 15) ترجمه بازنويسي​اي در زبان مقصد مي​باشد كه آن با
 نزديكترين معادلهاي طبيعي از پيام زبان مقصد صورت مي​پذيرد و آن شامل نخست اصطلاحات وعبارتهاي معنايي و ديگر اصطلاحات وعبارتهاي سبكي مي​شود. (همان)

     الكساندر تيتلر (1790)  سه قاعده و قانون را براي ترجمه ذكر نموده است:

     1ـ ترجمه بايستي رونوشتي كامل از عقايد متن اصلي را ارائه دهد.

     2ـ سبك و روش نگارش [در ترجمه] بايستي داراي اساسي مشترك با متن اصلي آن داشته باشد.

     3ـ ترجمه بايد سهولت و رواني نگارش متن اصلي را داشته باشد. (همان: 13) (3) 
     بنابراين ترجمه برگردان متني از زبان مبدأ به زبان مقصد است بدون كوچكترين افزايش يا كاهش در صورت و معني. (صفوي، 1371: 9) اگرچه اين تعريفها كمال مطلوب از ترجمه مي​باشد چراكه عملاً پيامي را نمي​توان بدون تغيير در صورت ومعني از زباني به زبان ديگر منتقل كرد (همان) امّا با اين حال هر چه ترجمه​اي به اين گونه تعريفها نزديكتر باشد از درجه و اعتبار علمي بالاتري برخوردار خواهد بود.

      ترجمه را بايد به عنوان كنشي علمي و فراگير در نظر داشت نه كنشي فردي و ذوقي. نكتة اساسي اين است كه ترجمه بر بنيان اثري در زبان مبدأ صورت مي​پذيرد كه داراي ساختار وپيام مي​باشد و از جوهره و هسته​اي علمي و يا ادبي برخوردار است. وظيفة ترجمه انتقال و شناساندن اين ساختار، پيام و هستة علمي و يا ادبي از زبان مبدأ به مقصد مي​باشد.
     هر يك از دو رويكرد ترجمة متن محور وخواننده محور تحت شرايط و عوامل خاصّي به وجود آمده است. « فرهنگ كلاسيك از سه طريق عمده در ادبيّات ملّتهاي جديد نفوذ كرده​است. اين سه طريق عبارتند از: ترجمه، تقليد و رقابت. از ميان اين هر سه، ترجمه را بايد مشخّص​ترين راه نفوذ دانست، هر چند آثار ونتايج تواني كه زبان از راه ترجمه كسب مي​كند بسيار متنوّعتر از آن است كه تصوّر مي​رود. » (هايت، 1376: 195)
      «رنسانس در غرب، عصر بزرگ ترجمه بود. به همان سرعتي كه نويسندگان ناشناس دوران كلاسيك كشف مي​شدند آثار آنان واقران مشهورترشان به زبانهاي بومي ترجمه مي​شد و در دسترس جماعت خوانندة اروپايي غربي قرار مي​گرفت.» (همان) در اين فرايند ترجمة متن محور از جايگاه ويژه​اي برخوردار بود چراكه غربيان برآن بودند از رهگذر ترجمة آثار لاتيني و يوناني، عناصر زيبايي بخش و ظرائف زباني و ساختاري آن زبانها را به زبانهاي خود منتقل كنند. همچنين بدين وسيله سبب غناي سبك زبان مترجم گردند. چراكه هر اثر برجسته​اي وقتي ترجمه شود معمولاً الگوهاي انشايي بسياري را به زبان جديد ـ كه خود فاقد آنهاست ـ منتقل مي​كند. (همان: 205)

    « اين جنبش، هر چه اروپاي غربي رو به اوج رنسانس پيش مي​رفت شدّت مي​گرفت… زبان مفهومي دقيقتر و باريكتر يافت. سيلان واژه​هاي لاتيني و يوناني به زبان​هاي اروپاي غربي ادامه وافزايش يافت. بعدها استفاده از معيار​هاي گزيدة ادبي يوناني و رومي سبب، استحكام وپالايش اين جريان نيرومند قوي گرديد. ادامة همين جريان بود كه لهجه​هاي خشن، درشت وسادة اعصار تاريك را به زبانهاي امروزين اروپاي غربي و آمريكاي جديد بدل كرد.» (همان)

     در دوران كلاسيسيم به علّت اصالت دادن به نويسندگان وادباي دوران قديم و اهميّت داشتن زبان و شيوة نگارش آنها مترجمان برآن بودند كه با تمركز و توجّه كامل بر آثار ايشان اين ويژگيهاي زباني و معنايي را به زبانهاي خود منتقل كنند. رويكرد ترجمة متن محور بود كه قابليّت انجام اين شيوة ترجمه را داشت.

     پس از تأثير مطلوب زبانهاي لاتيني و يوناني به زبانهاي غربي و تأثير فرهنگهاي يوناني، رومي و اسلامي، نياز به آفرينشهاي هنري و ادبي در ميان غربيان به وجود آمد. در همين راستا با رشد      انديشه​هاي سرمايه​داري در جهان غرب كه توليد را در جهت برآورده كردن نيازها وسفارشهاي مصرف كنندگان مي​دانست تا در بازار رقابتي، فروش بهتري را بتواند براي خود فراهم سازد، آفرينشهاي ادبي و ترجمه از اين نوع انديشه تأثير پذيرفت و نظريّه​هايي در اين راستا ارائه گرديد. بر اين اساس توجه آفرينندگان ادبي و مترجمان به سوي نيازهاي خوانندگان آثار ادبي و ذوق و پسند آنها معطوف شد تا با كالاي ادبي خود بتوانند گوي سبقت را از رقيبان گرفته و بازار فروش بهتري را براي خود فراهم كنند. نيز طرح مباحثي همچون هرمنوتيك كه به خوانندة اثر ادبي توجه و تأكيد داشت، جايگاه و اهميّت خواننده را بيش از پيش نمود. همة اين عوامل زمينة اوج گيري رويكرد ترجمة خواننده محور را باعث شد.

     همان طور كه پيشتر گفته شد ترجمه بر بنيان اثري در زبان مبدأ صورت مي​پذيرد بنابراين توجه مترجم بايستي به متن اصلي باشد تا با فهم كاملِ صورت و معني متن، بتواند آن را به زبان مقصد منتقل كند. همچنين از رهگذر توجه، تمركز و فهم متن اصلي است كه جوهرة ادبي متن امكان انتقال به زبان مقصد را خواهد يافت. بنابراين شيوة ترجمة متن محور كه در اين مسير قرار دارد منطبق با شيوة ترجمة اصولي و آكادميك است. 

    حال اگر توجه و حسّاسيّت مترجم نسبت به خوانندگان باشد و او در پي اقناع و جلب خواسته​هاي ايشان برآيد طبيعي است كه او چاره​اي جز پيروي از ذوق، سليقه و سطح فهم و درك خوانندگان خود را نخواهد داشت و اين رويكرد تا چه حدّ  با ماهيّت ترجمه كه كنشي علمي و فراگير مي​باشد تا ذوقي و فردي همخواني دارد؟

     ترجمه ـ به ويژه ترجمة آثار ادبي ـ رويكردي علمي وحتّي هنري مي​باشد و مترجم به عنوان يك روشنفكر و هنرمند قلمداد مي​شود. حال اگر مترجم بر آن باشد تا به نيازها و خواسته​هاي عمومي پاسخ بگويد و خود را پيرو ذوق، سليقه و هيجانهاي عامّة مردم بنمايد، آيا اين به معناي انحراف علم و ابتذال هنر نمي​باشد؟
     توجه به اكثريّت قاطع مردم و يا نمايندگان ايشان به مباحث هنري ـ از جمله ترجمه ـ گمراه كننده مي​باشد. (بنيامين، 2004: 210) بايد توجه داشت كه هيچ شعري براي خواننده، هيچ نقاشي​اي براي بيننده و هيچ سمفوني هنري و اصيلي براي شنونده آفريده نمي​شود. (همان) چراكه اصولاً اثر هنري اصيل از رهگذر توجه به ذات هنر است كه آفريده مي​شود و اثري كه از خواستگاه هنري برنيامده باشد ديگر هنري قلمداد نمي​شود.

     ترجمه يك اسلوب هنري مي​باشد. براي درك آن به عنوان يك اسلوب هنري بايستي به متن اصلي آن بازگشت. (همان) بنابراين يك ترجمه زماني از اسلوب هنري برخوردار خواهد بود كه با اصل خود ارتباط استوار داشته باشد نه اين كه بي توجه به متن اصلي صرفاً با خوانندگان خود ارتباط برقرار كرده​باشد. (همان)

     از سوي ديگر مترجم به عنوان يك روشنفكر مطرح مي​باشد. او كسي است كه مي​تواند تشخيص دهد در جامعة خود چه كمبودها و خلأهاي علمي، فرهنگي، ادبي و … وجود دارد و از رهگذر ترجمة آثاري از ديگر زبانها ـ كه مي​توانند اين كمبودها و نقصانها را بر طرف كنندـ وي مي​كوشد سطوح مختلف علمي، فرهنگي و ادبي را در جامعة خود ارتقا بخشد.

     بنابراين مترجم آثاري را براي زبان خود به ارمغان مي​آورد كه امكان آفرينش و نگارش آنها در زبان خود وي وجود ندارد و از اين رهگذر زمينه​ساز حركتها و پيشرفتهايي در موضوعهاي مورد نظر خواهد شد. نكتة مهم اين است كه اگر فاصلة بين عموم مردم و طبقة دانشگاهي و روشنفكر جامعه ـ از جمله مترجمان ـ زياد باشد براي كم كردن اين فاصله نبايد طبقة روشنفكر نگرش خود را تنزّل دهد تا به عموم مردم نزديك شود وخود را پيرو آنها سازد، بلكه ايشان بايستي با فراهم ساختن بسترهاي مناسب، شرايط لازم جهت رشد و توسعة فرهنگي و فكري در متن جامعه را پديد آورند.
     گرايش افراطي به رويكرد ترجمة خواننده محور مترجم را به عنوان يك سفارش پذير جامعه مطرح مي سازد. اين موضوع از آغاز تا پايان ترجمه به عنوان اصلي اساسي مدّ نظر مترجم قرار دارد. او كتاب و موضوعي را انتخاب مي​نمايد كه مورد علاقة خوانندگان است،زباني رابراي ترجمه برمي​گزيند كه ايشان مي​طلبند و درمي​يابند، جذابيّتها و كاركردهاي زباني​اي را ايجاد مي​كند كه باعث​ لذّت و گشايش خاطر خوانندگان مي​گردد.

     با چنين نگرشي به ترجمه نمي​توان انتظار رشد و توسعه در جامعه را داشت چرا كه حركت در اين مسير نوعي حركت دوري وچرخشي مي باشد كه از رشد و كمال به دور است. از لحاظ روان شناسي هرگاه فرد از كنشي لذّت و سود ببرد دوباره به همان باز مي گردد. بنابراين پاسخ به نيازهاي كاذب جامعه و خوانندگان باعث برآورده شدن و از بين رفتن آنها نمي​شود بلكه خود عاملي است براي خواستن و تقاضا كردن طيف گسترده​تر و متنوّعتري از اين گونه نيازهاي كاذب.

     به عنوان مثال اگر علاقه ونياز عامّة مردم به داستانهاي مستهجن وضدّ اخلاقي باشد، آيا مترجم بايستي در پي چنين آثاري براي ترجمه باشد؟ و آيا با پاسخ دادن به نيازهاي احساسي و كاذب خوانندگان اين گونه نيازها بر طرف مي شود و ديگر بروز نمي كند؟ اگر اين گونه بود مسلّماً كمپانيهاي بزرگ فيلم سازي وابسته به نظام سرمايه داري بر روي چنين خواسته​ها و نيازهاي گذرايي، تمركز و سرمايه گذاري نمي​كردند. 
     البتّه افراد جامعه يك دسته نيازها و خواسته هاي بحقّي دارد كه بايستي توسط آثار ادبي برآورده شود. براي پاسخ به اين گونه نيازها مي​توان به جاي ترجمة آثاري از زبانهاي ديگر كه از لحاظ روحي، رواني و اعتقادي با مردم جامعة ما تفاوت دارد و نيز دخل وتصرّفهايي كه مترجم در آن انجام دهد تا بتواند جلب نظر خواننده را بنمايد، مي​توان به آفرينشهاي ادبي مورد نياز اقدام نمود تا اين گونه مشكلات اساساً به وجود نيايد. 

     گرايش به ترجمة خواننده محور در ترجمة آثار بزرگ ادبي سطح اين آثار را بسيار پايينتر از آنچه هست نمايان مي​سازد؛ چراكه در اين شيوه مترجم از جوهرة هنري، ادبي و زيباييها و ظرائف ساختاري و معنايي متن اصلي به سوي خوانندگان خود عقب نشيني مي​نمايد و در اين راه بسياري از آرايه​ها امكان انتقال به زبان مقصد را نمي​يابند. همچنين مترجم خواننده محور سبك وروش نويسندگي فخيم، استوار وادبي اين نويسندگان را به نثر معيار و سادة دوران خود پايين مي​آورد.

     در ترجمة اين گونه آثار مترجم بايستي محو نويسنده و اثر او بشود و اين​گونه تصوّر نمايد كه اگر نويسنده​اي همچون شكسپير بر​آن بود كه نمايشنامة هملت خود را به زبان فارسي بر پاية تمامي جزئيات و كليّات ساختاري ـ معنايي آن و نيز جنبة ادبي ـ هنري​اش، بنويسد چه​گونه مي​نوشت، او نيز آن گونه عمل نمايد. روشن است كه اين گونه ترجمه با رويكرد ترجمة متن محور امكان پذير است كه توجه خود را به سوي متن اصلي معطوف مي​دارد. 

     موضوعي كه در اين​جا مطرح مي​شود سطح متفاوت خوانندگان در فهم و درك آثار بزرگ ادبي مي​باشد و اين​كه سطوح پايينتر خوانندگان نيز حقّ خواندن و فهميدن اين گونه آثار را دارند. راهكاري كه در اين​باره مي​توان ارائه داد بازنويسي از ترجمه​هاي اصيل و ادبي اين آثار متناسب با سطح خوانندگان مي​باشد. با اين توضيح كه آنچه تحت عنوان ترجمه از اين آثار صورت مي​پذيرد همان ترجمة متن محور اصولي​اي باشد كه موظّف است تمامي ظرائف و زيباييهاي اثر را به زبان مقصد منتقل نمايد و آنچه كه تحت عنوان بازنويسي مطرح مي​شود همان باز​نويسي مجدّد از متن ترجمة اصلي مي​باشد كه متناسب با سطح خوانندگان مي​تواند از ميزان اصول و قواعد زباني و زيباشناسي متن اصلي ترجمه بكاهد تا جايي كه نمايشنامه​اي همچون هملت به صورت داستاني ساده براي گروه كودك و نوجوان بازنويسي شود. مراجعه به متن مبدأ براي اين​گونه بازنويسيها دليلي براي اطلاق عنوان ترجمه بر آنها نمي​باشد.  
     كاركرد منفي ديگري را كه مي​توان براي رويكرد ترجمة خواننده محور نسبت به متن محور        برشمرد گرايش مترجمان غير متخصّص و مبتدي به آن مي​باشد. چراكه در اين شيوه مترجم خود را از پايبندي به متن اصلي آزاد مي​بيند و وظيفة اصلي خود را ارائة ترجمه​اي روان و قابل فهم مي​داند. او خود را موظّف به درك جزئيّات متن اصلي نمي​داند و همين​كه بتواند كلّيتي از عبارت يا عبارتهاي متن اصلي را بفهمد و توانايي بيان آنها با زباني روان را داشته باشد دست به ترجمه مي​زند و خود را به عنوان مترجم مطرح مي​سازد. روشن است كه اين​گونه ترجمه با ساختار و جوهرة متن اصلي فاصله زيادي مي​يابد و بدفهمي​ها و اشتباهاي فراواني را به خوانندگان القاء مي​كند. اين در حالي است كه در ترجمة متن محور تا آن هنگام كه مترجم به تخصّص و تبحّر در زبان مبدأ نرسد عملاً نمي​تواند ترجمه​اي بر اساس اين رويكرد ارائه دهد زيرا او از همان آغاز بايستي به جزء جزء متن اصلي تسلّط وآگاهي داشته باشد تا بتواند آنها رابه زبان مقصد باز​نويسي نمايد. (4)
     به طور كلّي، مشكلهايي كه از ترجمه​هاي متن محور وخواننده محور به وجود مي​آيد نتيجة برداشتهاي افراطي و نادرست از آنها​ست. در صورتي كه تعريفها و برداشتهاي صحيح ومتعادل از اين دو رويكرد، در يك مسير وجهت مي​باشد. با اين توضيح كه اگر مقصود از ترجمة خواننده محور ترجمه​اي است كه مترجم به عنوان رابط و انتقال دهندة ميان متن مبدأ و ترجمه مي​باشد و در عين وفاداري به متن مبدأ و اصلي به خوانندگان و فهم آنها توجه دارد، برداشت مناسبي از ترجمةخواننده محور مي​باشد و نيز اگر مقصود از ترجمة متن محور ترجمه​اي است كه متني با تمام ويژگيهاي جزئي و كلّيِ ساختاري و معنائيش از زبان مبدأ به مقصد ترجمه شود اين برداشت هم صحيح ومناسب     مي​باشد. 
     در يك برآورد كلّي ـ همان طور كه بررسي شد ـ آسيبها و پيامد​هاي منفي ترجمة خواننده محور از آسيبهاي ترجمة متن محور بسيار جدّيتر و خطرناكتر مي​باشد و با توجه به جذّابيّتهايي كه اين رويكرد براي مترجمان وخوانندگان دارد پرداختن به آسيبهاي آن كاربرديتر و مهمتر مي​نمايد.  به طور خلاصه در اين​باره مي​توان گفت كه آسيب جدّي و اصلي ترجمة متن محور نفهميدن متن اصلي مي​باشد امّا آسيب ترجمة خواننده محور بدفهميدن و تصوّر غلط از متن اصلي است. مسلّماً آسيب دوم بسيار گمراه كننده​تر و خطرناكتر مي​باشد زيرا گزارهها و پيش​فرضهاي نادرستي را در ذهن خواننده پديد  مي​آورد كه توانايي فهم صحيح ومنطقي موضوع را از او مي​گيرد.          

 پي​نوشت
      1ـ البتّه ترجمه به زبان فارسي قدمتي ديرينه دارد. ترجمه از زبانهايي چون: اوستايي، پهلوي، يوناني و عربي به زبان فارسي و ديگر زبان هاي ايراني پيشينه​اي بيش از هزار سال دارد امّا ترجمه از زبانهاي غربي و اروپايي در سده هاي اخير صورت گرفته​است.

     2ـ ترجمه به دو نوع علمي و ادبي تقسيم مي​شود. ترجمة علمي مباحث خاصّ خود را دارد كه خارج از بحث اين مقاله مي​باشد. بحث نوشتة حاضر آسيب شناسي ترجمه​هاي آثار ادبي با رويكرد خواننده محور مي​باشد كه به جهت رعايت اختصار از آن با عنوان كلّي ترجمه ياد مي​شود.  

     3ـ تأثير ديدگاههاي وي تا سدة بيستم بر آراي گروهي از نظريّه​پردازان ترجمه مشهود است.
     4ـ گرايش افراطي به ترجمة متن محور نيز آسيبها و كاركردهاي منفي خاصّ خود را در پي دارد كه آن نيز از ساحت ترجمة اصولي و آكادميك به دور است؛ ارائة ترجمه​هاي تحت​اللفظي كه فهم آن براي خواننده بسيار دشوار و گاه محال است، كاربرد اصطلاحات و عبارتهايي كه در زبان مقصد وجود ندارد، آسيبهاي ساختاري ودستوري كه از زبان مبدأ به مقصد وارد مي​شود و ... از جملة اين آسيبها مي​باشد.
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