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چکیده

-تحقیق حاضر بررسی تاثیر استفاده از سطوح مختلف دانه جو جایگزین با پسماند رستوران در جیره برههدف از 

× مرینوس، مرینوس× قزل(راس بره نر هیبرید 6بدین منظور . هاي پرواري، بر جمعیت کل باکتریهاي شکمبه بود
درصد دانه جو با 100و 50ادیر صفر، هاي پرواري مورد استفاده مقدر جیره. انتخاب شدند) بلوچی× مغانی و قزل

پرواربندي مایع شکمبه با استفاده از سوند معدي اخذ شده و پس از صاف 45در روز . پسماند رستوران، جایگزین شد
کل باکتریهاي گرفته شده از شکمبه بکمک DNA. درجه سانتیگراد انتقال یافت- 20شدن فورا به فریزر با دماي 

شمارش و تعیین کمی میکروارگانیسم هاي شکمبه . ها تعیین گردیدDNAو کمیت و کیفیت کیت استخراج گردیده 
-Realبصورت مطلق با روش  time PCRنتایج تحقیق نشان داد جایگزینی پسماند رستوران با دانه جو در . انجام شد

71افت کننده جیره کنترل، براي گروه دری43جیره بره هاي پرواري منجر به تغییر کل جمعیت باکتریایی شکمبه از 
درصد جایگزین شده با پسماند رستوران، گردید؛ هر چند این کاهش 100براي جیره با 24درصد و 50براي جیره با 

جمعیت باکتریایی شکمبه ). >05/0P(جمعیت باکتریایی در تیمار سوم نسبت به شاهد از نظر آماري معنی دار بود 
ه ترکیب شیمیایی جیره، نرخ عبور مواد هضمی از دستگاه گوارش، سطح مصرف تحت تاثیر عوامل مختلفی از جمل

.کندشکمبه تغییر میpHخوراك، سن و 

Real time-PCRپسماند رستوران، دانه جو، جمعیت باکتریایی شکمبه، :کلمات کلیدي

مقدمه

هاي مختلفی از جمله باکتري، قارچ و پروتوزواها می باشد اي متشکل از میکروارگانیسمشکمبه اکوسیستم پیچیده
. در هر میلی لیتر مایع شکمبه متغیر است 1012تا 107تعداد باکتریها در شکمبه از نشان داده شده است که ). 1(

باشد (فیبر خام(همین طور بسته به نوع جیره تعداد آنها نیز تغییر می کند مثلا در مواردیکه جیره غنی از سلولز 
.باکتریهاي کمتري در مقایسه با جیره غنی از نشاسته در شکمبه وجود دارد

، pHهاي شکمبه را پروتوزواها تشکیل داده و نقش مهمی در هضم، تثبیت درصد میکروارگانیسم50بیش از 
ین بر بازده مصرف انرژي ها همچناین میکروارگانیسم). 5(کنند هاي غذا و سلولهاي باکتري ایفا میشکستن پروتئین

). 6(باشند ناشی از تجزیه مواد در شکمبه موثر می

تواند جایگزین مناسبی براي اي بوده و میوستندورف و همکاران نشان دادند که پسماند غذا داراي ارزش تغذیه
توران در جیره خوك استفاده در بیشتر کشورها از پسماند رس). 9(برخی از اقلام خوراکی در جیره حیوانات اهلی باشد 

با توجه به ماهیت پسماند رستوران و در نظر گرفتن این نکته که بخش اعظم پسماند رستوران را برنج ). 8(شود می
. تواند الگوي تخمیر در شکمبه را به هنگام جایگزینی با غلاتی نظیر جو متاثر سازدشود لذا میپخته شده شامل می
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ایشی در خصوص تاثیر پسماند رستوران بر تغییرات جمعیت باکتریایی شکمبه انجام نگرفته رسد تاکنون آزمبنظر می
باشد لذا هدف از انجام تحقیق حاضر ارزیابی تاثیر سطوح مختلف پسماند رستوران جایگزین با دانه جو بر جمعیت کل 

.بودReal-Time PCRهاي پرواري با استفاده از باکتریهاي شکمبه در بره

و روشهامواد 

آنالیز میکروبی . گردیددانشگاه تبریز استفاده مرکزيهاي غذایی سلف سرویس هاي مورد آزمایش از پسماندنمونه
پسماند . ها مطابق استاندارد موسسه استاندارد ملی ایران انجام گردیدپسماند رستوران مورد استفاده در جیره بره

درصد جایگزین 100و 50دهیدراته نمودن در جیره کاملا مخلوط و در سه سطح صفر، رستوران بصورت روزانه و بدون 
×راس بره نر و ماده از هیبریدهاي قزل 36براي انجام آزمایش از . ها قرار گرفتبا دانه جو بصورت آزادانه در اختیار بره

4/33±5/0هاي نر و ماده به ترتیب ر برهمیانگین وزن اولیه د. بلوچی استفاده شد×مغانی و قزل ×مرینوس، مرینوس 
آزمایش از اوایل آذر ماه تا اوایل اسفند در . ماه بود7- 8ها در شروع آزمایش کیلوگرم و سن بره7/29±5/0و 

روز به انجام رسید که علاوه بر دوره پروار شامل دوره عادت پذیري حیوان به محیط جدید و تعیین حدود 100طول
در . متعادل شد) NRC)1985ها بر اساس جداول استاندارد احتیاجات گوسفندجیره. وراك بوداختیاري مصرف خ

ها در تیمارها شدند که میانگین وزن برهها توزین و طوري بین تیمارهاي آزمایشی توزیع پذیري، برهآغاز دوره عادت
- هاي کاملا مخلوط صورت صر بصورت جیرهها در سه نوبت صبح، ظهر و عخوراك دهی بره. داراي کمترین اختلاف بود

.گرفت

هاي پرواريترکیب جیره و آنالیز شیمیایی سطوح مختلف استفاده از پسماند رستوران درجیره بره. 1جدول 

3تیمار  2تیمار  1تیمار 

30 30 30 علوفه اقلام غذایی

0 19 38 دانه جو

38 19 0 پسماند رستوران

32 32 32 کنسانترهسایر اقلام 

6/2±8/81 2/2±1/84 8/1±1/89 (%)ماده خشک  ترکیب 
شیمیایی

2/3±7/12 3±3/12 2/2±9/11 (%)پروتئین خام 

6/3±66/6 1/2±34/4 8/0±1/2 (%)چربی 

4/4±5/35 3/3±6/37 5/2±5/38 (%) NDF

9/2±4/19 2/2±4/19 7/1±5/19 (%)ADF

3/1±7/2 8/0±56/2 3/0±6/2 (Mcal/kg)قابل متابولیسمانرژي 
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دهی صبحگاهی با استفاده از سوند معدي وعده خوراكساعت بعد از 2در ) میلی لیتر250(هاي مایع شکمبه نمونه
سریعا در دماي DNAلایه صاف گردید سپس براي استخراج 4مایع شکمبه با استفاده از پارچه متقال . بدست آمد

oC20-قرار داده شد.

میکرولیتر بافر لیز کننده 300سپس . میلی لیتر نمونه جهت شکستن دیواره سلولی بخوبی ورتکس شد300ابتدا 
میکرولیتر ایزوپروپانوول حهت 100بعد از انکوبه کردن . به مخلوط اضافه و ورتکس گردیدKمیکرولیتر پروتیئاز 30و 

جهت شستشو به مخلوط اضافه و W1میکرولیتر بافر 500پس از سانتریفیوژ. ها اضافه شدبه تیوبDNAرسوب 
براي شستشو و ELمیکرولیتر بافر 100. افزوده و سانتریفیوژ شدند2wمیکرولیتر بافر 500مجددا . سانتریفیوژ گردید

مستخرجه DNAهاي غلظت نمونه. نگهداري شد- oC20گیري غلظت در دماي جدا شد و تا اندازهDNAسانتریفیوژ 
.توسط دستگاه نانودراپ تعیین گردید

گیري بوسیله اندازهReal time RT-PCRهاي شکمبه بصورت مطلق در تعیین کمی و شمارش میکروارگانیسم
7300ABI)Appliedبا استفاده از دستگاه SYBR Greenافزایش تشعشع فلورسنس در نتیجه اتصال رنگ 

Biosystems (اي واکنش استاندارد کیت شامل مستر میکس، سایبرگرین اجز. انجام شد)پرایمر )میکرولیتر5/12 ،
5/10(و آب دوبار تقطیر ) ماکرولیتر2/1(DNA، نمونه )میکرولیتر4/0(، پرایمر برگشت )میکرولیتر4/0(رفت 

ه هر استریپ تیوب میکرولیتر از مستر میکس ب8/23پس از تهیه مستر میکس و ورتکس کردنآن، . بود) میکرولیتر
.انتقال داده شدندReal-time PCRها به دستگاه افزوده گردیده و سپس نمونه

همچنین براي مقایسه . استفاده شد1/9نسخه ) SAS)2001ها با استفاده از نرم افزار آماري تجزیه آماري داده
.درصد استفاده شد5ها از آزمون توکی در سطح احتمال میانگین

ج و بحثنتای

تیمار دوم نسبت به تیمار شاهد جمعیت کل باکتریهاي شکمبه بین 2بر اساس نتایج بدست آمده در جدول 
-دهنده این نکته است که پسماند رستوران میاین امر نشان. افزایش یافته هر پند این تفاوت از نظر آماري معنی نیست

شکمبه در تیمار سوم pHاي بوده و سوبستراي مناسبی باشد اما با توجه به کاهش تواند بعنوان منبع غنی نشاسته
که حاکی از اثر نوع جیره بر جمعیت کل باکتریهاي شکمبه می . جمعیت باکتریایی کاهش معنی داري را نشان داد

ها در این تحقیق می بنابراین با توجه به ثابت بودن ترکیب جیره در گروههاي آزمایشی، کاهش جمعیت باکتری. باشد
.تواند ارتباط مستقیم با مصرف پسماند رستوران داشته باشد

هاي تغذیه شده با مقادیر مختلف پسماند رستورانبرهجمعیت کل باکتریایی شکمبه در . 2جدول 

میانگین خطاي 3تیمار 2تیمار 1تیمار 
استاندارد

4/219/1×10-1/79×10-3/49×10-9باکتریایی شکمبه

درصد پسماند رستوران و 50تیمار دانه جو جایگزین با = 2، تیمار )تیمار کنترل(تیمار فاقد پسماند رستوران = 1تیمار 
).فاقد دانه جو( درصد پسماند رستوران 100تیمار دانه جو جایگزین با = 3تیمار 
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ايفلور شکمبهبرتاثیر سطوح مختلف پسماند رستوران . 3جدول 

pHشکمبهT-VFANH3-N

1a74/5b1/71a6/13تیمار 

2a77/5b4/71b3/13تیمار 

3b59/5a5/91a7/12تیمار 

MSE04/045/073/0

T-VFA = میلی گرم در دسی لیتر(کل اسیدهاي چرب فرار شکمبه ( وNH3-N = نیتروژن آمونیاکی شکمبه) میلی
)         گرم در لیتر

و غلظت pHدرتفاوت معنی داري .گزارش شده است3شکمبه در جدولpHاي، شکمبههايمتابولیتمقادیر 
100تیمار سوم که در آن  هاي شکمبه بره05/0P< .(pH(شتتیمارها وجود داکل اسیدهاي چرب فرار شکمبه بین

درصد بود 50تیمار کنترل و تیمار داري پایینتر ازبطور معنی،درصد دانه جو با پسماند رستوران جایگزین گردید
)05/0P< .( احتمالا کاهشpHپسماند رستوران در مقایسه با و بیشترشکمبه در این گروه ناشی از تخمیر سریعتر

را pHاین امرودر این تیمار بالاتر از تیمارهاي دیگر بودهکه نسبت مولی اسیدهاي چرب فرارچرا دانه جو بوده است 
. تکاهش داده اس

جمعیت کل ). 2(داردبر جمعیت کل باکتریایی شکمبه تاثیر مستقیم pHکنند که بیشتر محققان گزارش می
باکتریها در شکمبه تحت تاثیر عوامل مختلفی از جمله ترکیب شیمیایی جیره، نرخ عبور مواد هضمی از دستگاه 

نشان دادند که با ) 1195(تین و میکائیل دورئو مار. کندشکمبه تغییر میpHگوارش، سطح مصرف خوراك، سن و 
.ها افزایش یافتافزایش دانه جو در جیره، جمیعت هولوتریش
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