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  چكيده
نش و در فرايند گزيثير سبكهاي شناختي بر قضاوت ربط أبررسي ت ،هدف اصلي اين پژوهش :هدف

  . است ارزيابي منابع اطلاعاتي
 پژوهش ةجامع .جرا شده استپژوهش از نوع كاربردي است و به روش پيمايشي ااين  :شناسـي  روش

اجتمـاعي و  / علوم انسـاني ة در دو حوزدانشگاه فردوسي مشهد كارشناسي ارشد مقطع دانشجويان را 
رايدينگ در يكي از  شناختي سبكتحليل مهندسي تشكيل دادند كه بر اساس آزمون  -فنّي/ علوم پايه

 سازي و وظايف كاري شبيه اين پژوهش از طريقي ها هداد .گرا يا تحليلي جاي گرفتند ي كلها هگرو
  .شد برگزاري جلسات قضاوت ربط به صورت انفرادي گردآوري

بط منـابع  گرا در قضاوت ر ي تحليلي و كلها هنتايج اين پژوهش نشان داد هر چند بين گرو :هـا  هيافت
گـرا در   سـبكهاي كـل   .دنبـو  معناداراين تفاوتها از نظري آماري  ،اطلاعاتي تفاوتهايي مشاهده شد

. بوده و نيازمند كمك بيشتري از جانب نظام بازيابي بودنـد  ناموفق »تا حدودي مرتبط«ارزيابي منابع 
از سـوي ديگـر،   . بـود گرا و تحليلـي   مورد توافق هر دو گروه كل »مرتبط«ديگر اينكه منابع  ةنكت

 . تا حدودي مرتبط بود ،كمترين توافق نظر در مورد منابع

رود نتايج اين پژوهش بتواند به طراحان وب و موتورهاي جسـتجو بـراي ايجـاد     مي انتظار :كاربردها
 .كندكمك  ،رابط كاربرهاي شخصي سازي شده با هدف حمايت از نظامهاي بازيابي اطلاعات تعاملي
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 ـ     :ها هكليدواژ رايـدينگ،   شـناختي  سـبك تحليـل   ةقضاوت ربـط، ارزيـابي منـابع اطلاعـاتي، نظري
  .تحليلي شناختي سبكشناختي كل گرا،  سبك

  لهئمقدمه و بيان مس .1

تحـول ربـط،   : سه تحول بوده است شاهدتعاملي بازيابي اطلاعات ي مهاارزيابي نظا
ين واقعيت اشـاره دارد  تحول ربط به ا). 2000، 1بورلاند(تحول شناختي و تحول تعاملي

ربط بايد در ارتباط با نيـاز   ،بنابراين ؛بيان شده همان نياز اطلاعاتي نيست درخواستكه 
  . شود سنجيدهاطلاعاتي، و نه درخواست، 

بر كـاربر و لـزوم كشـف تمـام و      - كه بسط يافته تحول ربط است - تحول شناختي
، نيـاز  از ايـن ديـدگاه  . داردتأكيـد  كمال عوامل شناختي اثرگذار بر رفتار اطلاعـاتي وي  

و درك شخصـي فـرد از اطلاعـات يافـت      گيرد مي نظر قرار مدكاربر  ةزاوياطلاعاتي از 
  ). 1994، 2بروس( استبازيابي ي مهاشده مبناي قضاوت ربط در ارزيابي نظا

بازيـابي  ي مهـا كـه نظا  اشاره داردتحول تعاملي، به اين واقعيت  يعني آخرين تحول،
ي هـا  هديـدگا  ا بايد مبتني بـر آنهو ارزيابي  روند مي شدن پيشتعاملي به سوي اطلاعات 

نظامهـا و محيطهـاي بازيـابي اطلاعـات بايـد واقعيتهـاي        ،در اين تحـول . كاربران باشد
 در نظـر بگيرنـد   ،روانشناختي كاربران را براي حصول به نظامهاي اطلاعـاتي كاربرمـدار  

  ). 3،1997بورلاند و اينگورسن(
عوامـل شـناختي، باورهـا و    ثر از آن است، أمت كه پژوهش حاضرول شناختي، در تح

كننـد، پيونـد    مـي  با آنچه آنان دريافـت و ادراك  مختلف، افرادتوسط پردازش اطلاعات 
كارگيري رويكرد شـناختي در  ه بند معتقد) 2005(» اينگورسن و يارولين« .استخورده 

لاعات كمك كرده است و پژوهشگران ايـن  تر مفهوم اط به فهم عميق ،يرسان اطلاععلم 
بازيابي اطلاعات مانند ارزيابي ي مهامربوط به نظا هايتصورات و ادراكاند  حوزه توانسته
ايـن رويكـرد،   . سـازي و تفسـير كننـد    آوري و استفاده از اطلاعات را مدل ربط يا فراهم

  ________________________________________________________   
1. Borlund. 
2. Bruce. 
3. Ingwersen. 
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و توسـعه  تحقيـق   بخش مهمي از مشاركتهاي علمي و نظري نويسندگان مختلـف را در 
  .فراهم آورده است ،بازيابي تعامليي مهارساني و بخصوص در نظا علم اطلاع

تواند بر رفتارهاي اطلاعاتي افـراد   مي كه عوامل شناختييكي از  به زعم متخصصان،
سـبك  ). 1996 اينگورسـن، ( اسـت  شناختي سبكيي از رفتار اثرگذار باشد، ها هلفؤو يا م

د بـراي سـازماندهي و پـردازش اطلاعـات تعريـف      شناختي را ويژگي و روش ثابت فر
   ).1386 ،پور امامي در:1988، 1تنانت( اند كرده

شناسـي،   تربيتـي و روان  همچـون علـوم   هـا  هشناختي در بسياري از رشت مفهوم سبك
 ةهم. كاربرد يافته استبه طور وسيعي  يرسان اطلاع، مديريت و علوم كتابداري و رايانه

و  نظيـر دانـش آمـوزان   (چطور كـاربران : يك هدف مشترك هستندبه دنبال  ها هاين رشت
بهتـري  ي مهـا نظاتـوان   مـي  چگونـه كننـد و   مياطلاعات را پردازش  )كنندگان جستجو

منطبـق   ،ي مختلـف كـاربري  هـا  هگروبازيابي  تدريس و نظامهاي سبكطراحي كرد تا با 
  . شوند

وكـار   ام ذهني انسـان سـر  ، همانند علوم ديگري كه با نظيرسان اطلاعدر كتابداري و 
سبكهاي شناختي و پردازش اطلاعات افراد  ةقابل توجهي در زمين دارند، تحقيقات نسبتاً

در بررسـي   ،اهميـت ايـن سـبكها   . در زمان يافتن اطلاعات مرتبط انجـام گرفتـه اسـت   
پـردازش اطلاعـات افـراد و     ةاسـت كـه شـيو    از اين حيثرفتارهاي اطلاعاتي كاربران 

 دهنــد مــي بــه هنگــام درك، تفكــر، يــادآوري و حــل مشــكل را نشــان آنهــاحالتهــاي 
  ). 2،2008مارتينز(

شامل پژوهشـهايي   رساني، در علوم كتابداري و اطلاع انجام گرفته پژوهشهايعمده 
جـويي   ثير سـبكهاي شـناختي در مراحـل مختلـف فراينـد اطـلاع      أاست كه به بررسي ت

ي داده، هـا  هطالعاتي متنوع بـوده و از پايگـا  جويي در چنين م بسترهاي اطلاع. اند پرداخته
. شـود  مي فرامتن و محيطهاي اطلاعاتي مجازي تا جستجوي پيوسته و وب پايه را شامل

  ________________________________________________________   
1. Tennant. 
2. Martinez. 
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سـبكهاي شـناختي بـر راهبردهـاي      تـأثير كلي  ةتوان در سه مقول مياين تحقيقات را 
 و 32000فـورد و چـن  ، 22000كـيم و پالمكويسـت  ،،19971مانند پژوهشهاي كـيم (مرور
و  1998كـيم  هماننـد (سبكهاي شناختي بر مشكلات گم گشـتگي  تأثير، )42005گراف

سبكهاي شناختي بـر راهبردهـاي    تأثيرو ) 62000وانگ و ديگران، 1998 5چن و فورد
ــتجو ــران (جس ــورد و ديگ ــهاي ف ــد پژوهش ــن ،2002مانن ــيم و آل ــورد و ، 2002 7ك ف

   .ردطبقه بندي ك) 8،2010و كينلي 2008مارتينز، ،2002ديگران
 ـ تحقيقات وسيع ذكر شدهبا وجود  مراحـل   ي شـناختي بـر  ثير سـبكها أدر رابطه با ت

دربـارة  كنـد و بـا قضـاوت     مي كه طي آن كاربر منابع را انتخاب يابي پاياني فرايند اطلاع
، گيـرد  مـي استفاده يا عدم استفاده از آنهـا تصـميم    در موردمرتبط يا نامرتبط بودن آنها، 

ي براي انتخـاب و  گير تصميميند ابه عبارت ديگر، در فر. شدن مشخصي رديابي پژوهش
افـراد را در  حالتهاي كه  -پردازش اطلاعات ي ها هشيوو  ارزيابي منابع مرتبط يا نامرتبط

. قـرار نگرفتـه اسـت    مورد توجـه  - دهند مي له نشانئزمان درك، تفكر و فرايند حل مس
ي افراد در فرايند قضاوت ربط منـابع  پردازش ذهني ها هبا بررسي و درك شيو حال آنكه

وجود آورد كـه بـر اسـاس    ه نظامهاي بازيابي تعاملي را ب توان مي ،و تفسير محتواي آنها
 ،رفتارهـاي كـاربران از جملـه رفتارهـاي پـردازش اطلاعـات آنـان        ةشناخت همه جانب

تـوان   مـي  ،بنـابراين . اين مهم مورد توجه اين پژوهش بوده اسـت  .ريزي شده باشند پايه
كه آيا در فرايند انتخـاب و ارزيـابي منـابع    له اصلي پژوهش حاضر اين است ئگفت مس

اطلاعاتي، قضاوت در مورد مرتبط يا نامرتبط بودن منابع در افرادي با سبكهاي شناختي 
رود بـا شناسـايي الگـوي فراينـد      مـي  ناهمگون با يكديگر متفاوت است يا خير؟ انتظار

  ________________________________________________________   
1. Kim. 
2. Kim and Palmquist. 
3. Ford&Chen. 
4. Graff. 
5. Chen & Ford. 
6. Tenopir. 
7. Kim & Allen. 
8. Kinely. 
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ي نيازمند بـه كمـك بيشـتر از    ها هگروختي مختلف، بتوان قضاوت ربط در سبكهاي شنا
بـه طراحـان وب و موتورهـاي    جانب نظام بازيابي را شناسـايي كـرد و از ايـن طريـق     

جستجو براي ايجاد رابط كاربرهاي شخصي سازي شده با هـدف حمايـت از نظامهـاي    
 .نمودكمك  ،بازيابي اطلاعات تعاملي

  هدف .2

سبكهاي شناختي بر قضاوت ربط دانشجويان  تأثير بررسي ،هدف اصلي اين پژوهش
تحصيلات تكميلي دانشگاه فردوسي مشهد در فرايند گزينش و ارزيابي منابع اطلاعـاتي  

  .براي بهبود ساختار نظامهاي تعاملي بازيابي اطلاعات است ييبه منظور ارائه راهكارها

  شپژوهي ها هفرضي .3

تحليلـي و   شناختي سبكفني مهندسي با  /بين قضاوت ربط دانشجويان علوم پايه .1
  .تحليلي تفاوت وجود ندارد شناختي سبكاجتماعي با / دانشجويان علوم انساني

و  گـرا  شناختي كـل  فني مهندسي با سبك/ بين قضاوت ربط دانشجويان علوم پايه. 2
  .كل گرا تفاوت وجود ندارد شناختي سبكاجتماعي با  /دانشجويان علوم انساني

تفـاوت   ،اوت ربط دانشجويان داراي سبكهاي شناختي كل گرا و تحليلـي بين قض .3
  .وجود دارد

شناختي تحليلـي   فني مهندسي با سبك/ بين قضاوت ربط دانشجويان علوم پايه )الف
  .گرا تفاوت وجود دارد شناختي كل فني مهندسي با سبك/ و دانشجويان علوم پايه

تحليلـي و   شناختي سبكاجتماعي با  /بين قضاوت ربط دانشجويان علوم انساني )ب
  .گرا تفاوت وجود دارد شناختي كل اجتماعي با سبك /دانشجويان علوم انساني

تحليلـي و   شناختي سبكاجتماعي با  /بين قضاوت ربط دانشجويان علوم انساني )ج 
  .گرا تفاوت وجود دارد كل شناختي سبكمهندسي با  -فني / علوم پايه

تحليلي و  شناختي سبكفني مهندسي با / جويان علوم پايهبين قضاوت ربط دانش) د 
  .تفاوت وجود دارد گرا كل شناختي سبكاجتماعي با  /علوم انساني



رساني  كتابداري و اطلاع/  98
–

    __________________________    4شماره  15جلد  

  شناسي پژوهش روش .4

را پژوهش  ةجامع. اين پژوهش از نوع كاربردي است و به روش پيمايشي انجام شد
در دو  1389-90ي ي تحصيللهاسا دانشگاه فردوسي مشهدكارشناسي ارشد دانشجويان 

براي انتخـاب   .دادند مي فني مهندسي تشكيل/ اجتماعي و علوم پايه/ علوم انساني ة حوز
شـد و سـپس، در    مـي  آزمودنيها تعيين شناختي بايد سبكپژوهش، در مرحله اول  ةنمون

و همچنـين تمايـل فـرد بـراي      1گرا يـا تحليلـي   صورت دارا بودن يكي از دو سبك كل
بر  با توجه به زمان. گرفت مي م پژوهش، گردآوري اطلاعات انجامهمكاري در بخش دو

بودن فرايند برگزاري جلسات گردآوري اطلاعات و محدود بودن وقت آزمودنيها و نياز 
. داشـت به دقت زياد در فرايند ارزيابي ربط، تمايل فـرد بـه همكـاري اهميـت زيـادي      

 ـ فاده از نمونهبا توجه به روش گردآوري اطلاعات، با است ،بنابراين  ةگيري هدفمند، نمون
نفر، كه حداقل نمونـه   30مورد نظر در اين پژوهش براي هر يك از سبكهاي شناختي به

  . روا و قابل تعميم براي پژوهشهاي پيمايشي است، محدود گرديد

  و روايي و پايايي آن ها هابزار گردآوري داد .5

رايـدينگ   شناختي سبكن تحليل ابزارهاي مورد استفاده در اين پژوهش، شامل آزمو
شش وظيفه كـاري شـبيه سـازي شـده بـر اسـاس        ،آزمودنيها شناختي سبكبراي تعيين 

شـرح   ،در ادامـه . و برگزاري جلسـات قضـاوت ربـط اسـت    ) 2000(چارچوب بورلاند
 :.مختصري از هريك، همراه با روايي و پايايي آنها آمده است

 شـناختي  سـبك آزمون تحليل ) 1380( »بيگي«: رايدينگ شناختي سبكآزمون تحليل 
وي براي سنجش پايايي، از روش آزمون . رايدينگ را براي جمعيت ايراني هنجاريابي كرد

. و در اين خصوص تفاوت معناداري مشاهده نكردنمود سه ماهه استفاده  ةمجدد به فاصل
به دفعات  به اينكه آزمون فوق استاندارد بوده و در تحقيقات داخل و خارجنظر  ،همچنين

  . يد استأيتوان گفت روايي آن مورد ت ميمورد استفاده قرار گرفته است، 

  ________________________________________________________   
قابل ذكر است كه برخي از افراد كـه سـبك شـناختي ميانـه داشـتند، شـامل جامعـه ايـن پـژوهش            .1

 . شدند نمي
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 هاياز نظر ،كاري ةبراي اطمينان از روايي شش وظيف: سازي شده شبيه وظايف كاريِ
اسـتادان  اي، از چهـار نفـر از    طـي نامـه  . رساني استفاده شـد  متخصصان كتابداري و اطلاع

وظـايف كـاري    .كـاري طراحـي كننـد    ةته شد شش وظيفي خواسرسان اطلاعكتابداري و 
پژوهشگر و استاد راهنما بررسـي و از ميـان آنهـا    توسط طراحي شده توسط متخصصان، 
كاري مشتمل بر سناريو و تقاضايي بـود كـه    ةهر وظيف. شش وظيفه كاري انتخاب گرديد

وظيفه، پـنج  هر  ةضميم. ساخت چه كاري را بايد انجام دهند مي براي آزمودنيها مشخص
 ـمقاله بود كه آزمودنيها پس از خواندن هر سـناريو و تقاضـاي مربـوط بـه آن،       يهـا  همقال

. ارزيـابي كردنـد   »نامرتبط«و  »تاحدودي مرتبط«، »مرتبط«مرتبط با هر سناريو را در قالب 
كـه   گونه همان. هر آزمودني سي مقاله مرتبط با شش وظيفه كاري را ارزيابي كرد ،بنابراين

بـراي انتخـاب ايـن پـنج     . پنج مقاله انتخاب شـد  ،براي هر وظيفه كاري ،نيز بيان شد قبلاً
 ـابتدا پژوهشگر جستجوهايي را در موضـوع وظـايف كـاري در پايگـاه      ،مقاله  يهـا  همقال

انجام داد و بـر ايـن اسـاس ده مقالـه     ) SID(و سيد) Magiran(فارسي همچون مگ ايران 
توسـط پژوهشـگر، اسـتاد راهنمـا، و دو نفـر از       ها همقالاين . براي هر وظيفه انتخاب كرد

 كه در اختيار آزمودنيها نيز قرار -  اي با استفاده از مقياس شش درجه ،ها هساير رشتاستادان 
 هاياز ميان نظر. ارزيابي شد »نامرتبط«و  »تا حدودي مرتبط«، »مرتبط«از نظر  -  گرفت مي

، دو مقالـه تـا   )6- 5رتبـه  (مرتبط ةكاري دو مقال ة، براي هر وظيف1كنندگان مشترك ارزيابي
  . انتخاب شد)2- 1هرتب(نامرتبط ةو يك مقال )4- 3رتبه (حدودي مرتبط

مناسب بـودن ضـريب   . پايايي وظايف كاري نيز به كمك آلفاي كرونباخ ارزيابي شد
  پايايي پرسشنامه قضاوت ربط است  ةدهند نشان) 7665/0(آلفا

  پژوهشي ها هيافت. 6

ابتـدا   ،مـاري مناسـب  آي روشـها پژوهش با اسـتفاده از  ي ها هآزمون فرضي ربه منظو
طيفهـاي ارزيـابي هـر يـك از     چـون   .شـد ي ورود به نـوع آزمـون بررسـي    ضهافر پيش

  ________________________________________________________   
بودند كه با استفاده از مقيـاس  استادان كننده شامل پژوهشگر، استاد راهنما، و دو نفر از  گروه ارزيابي  .1

  .نامرتبط ارزيابي كردندرا از نظر مرتبط، تا حدودي مرتبط و  ها همقال ،اي شش درجه
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از طريق آزمون اسميرنوف كولموگروف، نرمال  ،بوداي  فاصلهاز نوع  پژوهشمتغيرهاي 
تفاوت  ةبراي آزمون فرضي ويتنين امو پس آزمون يس. گرديدبررسي  ها هبودن توزيع داد

) >05/0p(ي آمـاري در سـطح   ها هداري براي مقايس اسطح معن. قرار گرفتاستفاده مورد 
  .شد در نظر گرفته 

 شـناختي  سبكفني مهندسي با / بين قضاوت ربط دانشجويان علوم پايه. 1فرضيه
وجـود   تحليلي تفاوت شناختي سبكاجتماعي با /تحليلي و دانشجويان علوم انساني

  ندارد
قبل از آزمودن اين فرضيه، ابتدا از ديدگاه توصيفي به بررسي تفاوت بين دو گروه علـوم  

 شـناختي  سـبك بـا   مهندسـي  - فنـي / تحليلي و علوم پايـه  شناختي سبكاجتماعي با / انساني
ارزيـابي شـده توسـط     ةمقال 30دهد از ميان  مي نشان 1نگاهي به جدول. پردازيم مي تحليلي

 ـ آزمودنيه . دو گـروه مـذكور تفـاوت وجـود داشـت      هـاي نظر ةا، تنها در سه مقاله بـين ميان
ايـن يافتـه   . داده بودنـد  »تا حـدودي مـرتبط  «، يعني 3 ةبه اين سه مقاله رتب ،كنندگان ارزيابي

اجتمـاعي بـا   / مـورد اخـتلاف بـين دو گـروه علـوم انسـاني      ي ها هنشانگر آن است كه مقال
 ـ  شناختي سبكمهندسي با  - فني/ هتحليلي و علوم پاي شناختي سبك طيـف   ةتحليلـي در ميان
 ـ. ، قرار دارنـد »تا حدودي مرتبط«يعني  ،ربط / ديگـر اينكـه دانشـجويان علـوم انسـاني      ةنكت

  .كنندگان توافق نظر بيشتري داشتند تحليلي با ارزيابي شناختي سبكاجتماعي با 
  

  كنندگان ا و ارزيابيتوسط آزمودنيه ها همقالارزيابي ربط  هايميانه نظر .1جدول
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  2  2  2  1  2  1 2 2 2 چگونه مقاله علمي بنويسيم؟

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 آي.اس.المللي آيي بينهاهمهارتهاي نگارش مقاله براي مجل

  2  2  2  2  2  3 2 2 3 ي پزشكيهاهاصول نگارش مقال

  ISI 1 1 1 1  1  1  1  1  1ي علمي با رعايت معيارهايها هنگارش مقال

  3  3  3  2  3  3 2 3 3 كاربرد استناد در نگارشهاي علمي

  2  2  1  1  1  2 1 1 1 گونومي در صنايع پوشاكاهميت و ضرورت ار
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  2  1  2  1  2  1 1 1 2 ايمنيگونومي و ارتقايرتفكر سيستمي ا

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 گونومي و كاربردهاي آنرا

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 نقش ارگونومي در كنترل استرس شغلي

بررسي اختلالهاي اسكلتي
–

  3  3  3  2  3  3 3 3 3 عضلاني در كاربران رايانه

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 بنديهاي دانشگاهي در جهان رتبه

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 هاهي دانشگابند معيارهاي رتبه

ي ايران وهاهبندي دانشگاسنجي و رتبه شاخصهاي وب
  جهان در

2  2  1  2  2  1  1  2  2  

بر مبناي معيارهاي مديريت دانش وهاهبندي دانشگا رتبه
  سنجي وب

2  2  2  2  2  2  2  2  2  

  3  3  3  3  3  3 3 3 3 سازي در مستندات علمياهميت رعايت اصول نمايه

ي و پرورش منابع انساني خلاقّ مبتني بر نظامشناساي
 پيشنهادهاي سازمان

1  1  2  1  2  1  2  1  2  

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 ترغيب خلاقيت و نوآوري در ميان كاركنان سازمان

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 خلاقيت و نوآوري در سازمانها

ارتباط بين ساختار سازماني و خلاقيت مديران ستادي
  سازمان تربيت

3  3  3  3  3  3  3  3  3  

  2  1  2  1  1  1 2 1 2 مديريت خلاقيت و خلاقيت در مديريت

  2  2  2  2  2  2 2 2 2 چو دزدي با چراغ آيد

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 اخلاق پژوهش در حوزة علوم اجتماعي

  2  2  2  2  2  1 2 2 2 سرقت علمي روشهاي پيشگيري از آن

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 خاستگاه اخلاق پژوهش

اي پژوهشهايوين ارزشها و اخلاق حرفهچارچوب تد
  ...علمي و

3  3  1  1  3  1  2  2  3  

  3  3  3  3  3  3 3 3 3 ي دانشگاهيهاهنامآفرينان در نگارش پايان نقش

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 رهنمودهايي براي نگارش مرور نوشتار و پيشينه پژوهش

  1  1  1  1  1  1 1 1 1 اي به دنياي پژوهشروزنه/پيشينه و ادبيات نظري پژوهش

  2  2  2  2  2  1 2 2 2 شودمرور سيستماتيك چيست و چگونه نگاشته مي

بر مرور سيستميتأكيدنحوة نگارش مقالة پژوهشي با
  ادبيات علمي

2  2  1  1  2  2  2  1  2  
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بـا   .ي تفاوت بين دو گروه، از آمار استنباطي استفاده شدمعنادارتر  براي بررسي دقيق
قضاوت ربط همگي داراي توزيع غيـر نرمـال هسـتند، بايـد از     اينكه متغيرهاي  توجه به

به دليل اينكه در اين فرضيه وجود تفاوت  ،از طرفي. ناپارامتريك استفاده شودي نهاآزمو
شـود،   مـي بررسـي  افـراد   شناختي سبكمتغيرهاي قضاوت ربط و ي ها هبين ميانگين رتب

به معنـاي   H0فرض ،اين راستا در. آزمون ناپارامتريك مناسب، آزمون يومان ويتني است
تحليلـي در   شـناختي  سبكقضاوت ربط به معناي وجود تفاوت  H1تفاوت و فرضنبود 

  .است مهندسي - فنيّ/ اجتماعي و علوم پايه/ دو حوزه تحصيلي علوم انساني
داري آزمون يومان ويتني كه در تمام موارد ابا توجه به سطح معن ،2بر اساس جدول 

يعني، بـين قضـاوت ربـط دانشـجويان      ؛شود ميرد ن H0 فرضلذا  ،تبيشتر اس 05/0از 
 -فنـّي / اجتماعي و علـوم پايـه  / سبك شناختي تحليلي در دو حوزه علوم انساني داراي

  . مهندسي تفاوتي وجود ندارد
  

سبك شناختي تحليلي در  قضاوت ربط دانشجويان داراي ةنتايج آزمون يو مان ويتني مقايس .2جدول

 فنّي/ اجتماعي و علوم پايه/ م انسانيعلو ةدو حوز
-

  مهندسي 

 متغير
  ها ميانگين رتبه

 Zآماره  Uآماره 
سطح 

 علوم انساني علوم پايه  داريامعن

  935/0  -112/0  110  33/15  67/15اس آيي آ ةنگارش مقال

  967/0  -065/0  111  6/15  4/15در محيط كار ميآرگونو

  539/0  -801/0  5/97  5/14  5/16 بندي دانشگاهي رتبه

  541/0  -611/0  5/98  43/16  57/14خلاقيت در محيط كار

  000/1  0  5/112  5/15  5/15 اخلاق در پژوهش

  624/0  -566/0  5/100  3/16  7/14  ها مرور نوشته

  
افـراد همسـان و    شناختي، روانشناسيي ها هبر يافت بنازيرا  ،اين امر دور از انتظار نبود
ي مشتركي ها هعقايد و ديدگا، معمولا شناختي سبكبا نام  يمشابه در يك ويژگي شناخت
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 ي دارايهـا  هگـرو گونـه اسـتنباط كـرد كـه      تـوان ايـن   مي ؛ بنابراين)1371سولسو،(دارند
، قضـاوت ربـط   موضوعي كه به آن تعلق دارند ةتحليلي نيز، فارغ از حوز شناختي سبك

  .رندمشابهي دا
 شـناختي  سبكفني مهندسي با / يهبين قضاوت ربط دانشجويان علوم پا. 2فرضيه

 فني/ و دانشجويان علوم پايه گرا كل
-
تفـاوت   ،گـرا  كـل  شـناختي  سبكمهندسي با  

  وجود دارد

/ حـوزه علـوم انسـاني   هـاي  نظر ةانعكاس يافته است، بين ميان 1كه در جدول چنان 
در  ،گرا كل شناختي سبكمهندسي با  -فني/ گرا و علوم پايه كل شناختي سبكاجتماعي با 

مورد اختلاف بين دو گروه، بيشـترين  ي ها هاز ميان مقال. هشت مقاله تفاوت وجود دارد
 ـنگارش  ةنحو« سناريوي مربوط به ها همقال بـا سـه مقالـه؛ و در     »اس آيي آ يهـا  همقال

  . با دو مقاله است »خلاقيت در محيط كار«مرحله بعد، مربوط به سناريوي 
گونه استنباط كـرد كـه در هـر دو     توان اين مي 2 ةبر اساس اطلاعات توصيفي فرضي

گـرا   ي كـل هـا  هگـرو مهندسي در زيـر   -فني/ اجتماعي و علوم پايه/ علوم انساني ةحوز
زير گروه تحليلي تنها در سه مقاله بـا  زيرا  ،ي تحليلي استها هگرواختلاف نظر بيش از 

مورد هشـت مقالـه   ي كل گرا، در ها هگرويكديگر اختلاف نظر دارند، حال آنكه در زير 
، خواه در شناختي سبكديگر اينكه اختلاف نظر درون هر  ةنكت. اختلاف نظر وجود دارد

 ـ خواه در سبكهاي شناختي كل گرا، سبكهاي شناختي تحليلي و تـا  «ي هـا  هدر مورد مقال
 . است »حدودي مرتبط

از نظـر  آيا اين تفاوتهـا   پس از بيان توصيفي تفاوتهاي ياد شده، بايد بررسي شود كه
با توجه به اينكه متغيرهاي قضاوت ربط، داراي توزيـع  است يا خير؟  معنادارآماري نيز 

همچنـين،  . ناپارامتريك استفاده شدي نهامتغيرها از آزمو ةبراي مقايس ،غير نرمال هستند
به دليل اينكه هدف مقايسه ميانگين دو حوزه اسـت، اسـتفاده از آزمـون يومـان ويتنـي      

به  H1 ضتفاوت و فرنبود به معناي  H0اين راستا، فرض در . ده شدمناسب تشخيص دا
تحصـيلي علـوم    ةكل گـرا در دو حـوز   شناختي سبكقضاوت ربط معناي وجود تفاوت 

  .در نظر گرفته شد مهندسي -فنيّ/ اجتماعي و علوم پايه/ انساني
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مـام  داري آزمون يومان ويتني در تا، سطح معن3مندرج در جدول ي ها هبر اساس داد
بيشتر است؛ لذا، در هيچ يـك از   05/0از  »خلاقيت در محيط كار«موارد به غير از مورد 

شـود؛ يعنـي، بـين     مـي رد ن H0فـرض   »خلاقيت در محيط كـار « موارد، به استثناي مورد
ــجويان داراي  ــط دانش ــاوت رب ــبك قض ــناختي س ــوز  ش ــرا در دو ح ــل گ ــوم « ةك عل

ايـن يافتـه كـاملا    . تفاوتي وجود نـدارد  »سيمهند -فني/ علوم پايه«و  »اجتماعي/انساني
آن گونه كه در مباحث مربوط بـه فرضـيه    – زيراپيشين محقق بود،  هايمنطبق با انتظار

افراد همسان و مشـابه در يـك   بر اساس متون روانشناسي شناختي،  -پيشين بيان گرديد
 ؛ بنـابراين ندي مشتركي دارها هعقايد و ديدگا، معمولا شناختي سبكمثل  ويژگي شناختي

كل گرا، فارغ از حـوزه   شناختي سبكي داراي ها هگرو توان اين گونه استنباط كرد كه مي
  .رند، قضاوت ربط مشابهي داموضوعي كه بدان تعلق دارند

  

سبك شناختي كل گرا در دو  نتايج آزمون مان ويتني مقايسه قضاوت ربط دانشجويان داراي .3جدول 

  فني مهندسي –و علوم پايه  اجتماعي /حوزه علوم انساني

 متغير
  ها ميانگين رتبه

 Zآماره  Uآماره 
سطح 

 علوم انساني علوم پايه  داريامعن

  412/0  -868/0  92  87/16  13/14اس آيآي  نگارش مقاله

  775/0  -301/0  5/105  97/15  03/15در محيط كار ميآرگونو

  436/0  -806/0  5/93  23/14  77/16 بندي دانشگاهي رتبه

  009/0  -661/2  50  67/19  33/11خلاقيت در محيط كار

  539/0  -634/0  5/97  5/16  5/14 اخلاق در پژوهش

  775/0  -316/0  105  16  15  ها مرور نوشته
  

دو گـروه تفاوتهـاي    هـاي ، كـه بـين نظر  »خلاقيت در محيط كار«در مورد سناريوي 
شايد بتـوان علـت را ناشـي از    توان ارائه كرد؛ اما  ي وجود دارد، نظر قاطعي نميمعنادار

اخـلاق  «، »نگـارش پيشـينه پـژوهش   «اين امر دانست كه در مقايسه با سناريوهايي مانند 
توانـد بسـته بـه     مي »خلاقيت در محيط كار«تري دارند،  ، كه جنبه عمومي...و  »پژوهش
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 بنـابراين،  .و ابعـاد متنـوعي داشـته باشـد    تعريفهـا  مختلـف،  ي ها هكاري حوزي طهامحي
اينكه افراد با سبكهاي شـناختي يكسـان مشـتركاتي    با وجود توان چنين استنباط كرد  مي

گـذار  تأثيرتواننـد در قضـاوت ربـط وي     مـي اند  ، بسترهايي كه فرد را احاطه كردهدارند
  ). 1،2003كاسين(باشند

اهميت انتخاب حداقل شش تا هشت وظيفه كاري براي  از سوي ديگر، در اينجاست كه
نتايج به دسـت آمـده از پـژوهش     .شود مي ر مورد ارزيابي ربط بيشتر مشخصگيري د نتيجه

ماننـد  ( انـد  و ديگر پژوهشگراني كه از چارچوب ترسيمي وي استفاده كـرده ) 2000(بورلاند
وظـايف   ازربـط   قضـاوت معيارها و  پذيريتأثيره منظور عدم دهد ب مي نشان )2003كاسين 

  . طراحي و مورد استفاده قرار گيردري كا ةشش تا هشت وظيف حداقل بايد، كاري
 گرا و تحليلـي  بين قضاوت ربط دانشجويان داراي سبكهاي شناختي كل.3فرضيه

  .تفاوت وجود دارد

اجتمـاعي و علـوم   / موضوعي علوم انسـاني  ةبا توجه به اينكه آزمودنيها در دو حوز
يلـي هسـتند،   گـرا يـا تحل   سبكهاي شناختي كل مهندسي جاي دارند و داراي -فني/ پايه

   گيرد مي آزمون اين فرضيه در پنج بخش صورت

مهندسـي در دو گـروه    -فنـي  /بين قضاوت ربط دانشجويان علـوم پايـه   )الف

   .تفاوت وجود دارد ،گرا تحليلي و كل

ابتدا به صورت توصيفي، تفاوت قضـاوت ربـط دانشـجويان     ،قبل از آزمودن اين فرضيه
بـا   مهندسـي  - فنـي / گـرا و علـوم پايـه    كـل  ختيشـنا  سـبك مهندسـي بـا    - فنـي / علوم پايه

  . شود مي بحث ،ارزيابي شده ها همقالتحليلي در مورد هر يك از  شناختي سبك
مقاله ارزيابي شـده توسـط هـر يـك از      30دهد از ميان  مي نشان 1نگاهي به جدول 

 7در ايـن  . ي ذكر شده با يكديگر توافـق نظـر ندارنـد   ها هگروآزمودنيها، در هفت مقاله 
گـرا، بيشـتر بـه سـمت      كل شناختي سبكمهندسي با  -فني/مقاله، نظر كاربران علوم پايه 

 ـ مهندسـي بـا    -فنـي / همچنـين، گـروه علـوم پايـه     .گـرايش دارد  هـا  همرتبط بودن مقال

  ________________________________________________________   
1. Cosjin. 
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گرا بـا   كل شناختي سبكمهندسي با  -فني/ تحليلي بيش از گروه علوم پايه شناختي سبك
  .ندكنندگان توافق نظر دار ارزيابي

 - فنـي /با وجود اينكه مباحث توصيفي از اختلاف قضاوت ربط دانشجويان علـوم پايـه   
حكايت دارد، لازم است بررسي شود آيا ايـن تفاوتهـا از نظـر     شناختي سبكمهندسي در دو

بـه معنـاي    H1تفاوت و فـرض  نبودبه معناي  H0در اين راستا، . هستند يا خير معنادارآماري 
تحليلـي   شناختي سبكمهندسي با  - فني/ ربط دو گروه علوم پايه بين قضاوتوجود تفاوت 

  .گرا است كل شناختي سبكمهندسي با  - فني/ و گروه علوم پايه
داري آزمون يومان ويتني كـه  ادهد، با توجه به سطح معن مي نشان 4كه جدول چنان 

 H0فـرض  بيشتر است؛ لـذا   0 05/0از  »خلاقيت در محيط كار«جز ه در تمام موارد ب
رد 

فنـي مهندسـي داراي سـبكهاي    /بين قضاوت ربط دانشجويان علوم پايه ،شود؛ يعني مين
  .ي وجود نداردمعنادارگرا و تحليلي، به استثناي يك سناريو، تفاوت  شناختي كل

  
نتايج آزمون يومان ويتني مقايسه قضاوت ربط دانشجويان  .4جدول

  گرا علوم پايه در دو سبك تحليلي و كل

 متغير
  ها نگين رتبهميا

 Zآماره  Uآماره 
سطح معني

  كل گرا تحليلي  داري

  089/0  -784/1  5/71  77/12  23/18 نگارش پيشينه

  285/0  -148/1  86  73/13  27/17در محيط كار ميآرگونو

  539/0  -7/0  97  47/14  53/16 رتبه بندي دانشگاهي

  033/0  -199/2  5/61  10/12  9/18 خلاقيت در محيط كار

  081/0  -831/1  70  67/12  33/18 ق در پژوهشاخلا

  436/0  -835/0  5/93  23/14  77/16  ها مرور نوشته
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اجتماعي در دو گروه تحليلـي و  /بين قضاوت ربط دانشجويان علوم انساني )ب

  گرا تفاوت وجود دارد كل

قبل از آزمودن اين فرضيه، ابتدا به صورت توصيفي به بررسي تفاوت بين دو گـروه  
بـا   »اجتمـاعي / علـوم انسـاني  «تحليلـي و   شـناختي  سـبك بـا   »اجتمـاعي / سانيعلوم ان«

 ـ 30دهـد از ميـان    مـي  نشـان  1 نگاهي به جدول. پردازيم مي گرا كل شناختي سبك  ةمقال
/ ارزيابي شده توسط هر يك از آزمودنيها، در هفت مقالـه بـين دو گـروه علـوم انسـاني     

 گـرا  كـل  شـناختي  سـبك اجتماعي بـا  / تحليلي و علوم انساني شناختي سبكاجتماعي با 
اجتمـاعي بـا   / نظـر كـاربران علـوم انسـاني     ،در ايـن هفـت مقالـه   . توافق وجود نـدارد 

شايد بتوان يكـي  . گرايش دارد ها همقالگرا بيشتر به سمت مرتبط بودن  كل شناختي سبك
اوت بـر  ها؛ و در نهايت، قض ـ گرايان در ارزيابي مقاله كل از دلايل اين امر را نگرش كليِ

  .يكسان در كل متن دانستي ها هاساس مشاهده كليدواژ
. هسـتند يـا خيـر    معنـادار حال بايد بررسي شود كه آيا اين تفاوتها از نظر آماري نيز 

بـين قضـاوت   به معناي وجود تفـاوت  را  H1تفاوت و فرض نبود به معناي را  H0فرض
/ و گـروه علـوم انسـاني    كل گـرا  شناختي سبكاجتماعي با / ربط دو گروه علوم انساني

  .گيريم مي تحليلي در نظر شناختي سبكاجتماعي با 
ــه داد ــا هگرچ ــراد     ي ه ــط اف ــاوت رب ــتلاف قض ــت از اخ ــيفي حكاي ــوم توص عل

اجتماعي داراي سبكهاي شناختي كـل گـرا و تحليلـي دارنـد، امـا آن گونـه كـه        /انساني
مان ويتنـي  يوزمون داري آاسطح معن دهد، با در نظر گرفتن مي نشان 5 مندرجات جدول

  .شود ميرد ن H0فرض توان دريافت كه  مي بيشتر است، 05/0كه در تمام موارد از 
 

نتايج آزمون يومان ويتني قضاوت ربط دانشجويان علوم  .5جدول

  گرا اجتماعي در دو سبك تحليلي و كل/انساني

 متغير
  ها ميانگين رتبه

 Zآماره  Uآماره 
سطح 

  گرا كل تحليلي  داريامعن

  461/0  -775/0  94  3/14  7/16 نگارش پيشينه

  624/0  -538/0  100  67/14  33/16در محيط كار ميآرگونو

  267/0  -215/1  85  67/13  33/17 بندي دانشگاهي رتبه
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 متغير
  ها ميانگين رتبه

 Zآماره  Uآماره 
سطح 

  گرا كل تحليلي  داريامعن

  744/0  -345/0  104  03/16  97/14خلاقيت در محيط كار

  412/0  -849/0  5/92  17/14  83/16 اخلاق در پژوهش

  250/0  -205/1  5/84  63/13  37/17  مرور نوشته ها

  
بين قضاوت ربط دانشجويان علوم انساني گونه نتيجه گرفت كه  توان اين مي بنابراين،

  .تفاوت وجود ندارد ،گرا و تحليلي داراي سبكهاي شناختي كل
تحليلي  شناختي سبكاجتماعي با / بين قضاوت ربط دانشجويان علوم انساني )ج

  كل گرا تفاوت وجود دارد شناختي سبك با مهندسي -فني / و علوم پايه

 ـ     مـي  نشان 1از ديدگاه توصيفي، نگاهي به جدول   ةدهـد در هشـت مقالـه، بـين ميان
 -فنـي / تحليلـي و علـوم پايـه    شـناختي  سـبك اجتماعي بـا  / گروه علوم انساني هاينظر

كنندگان  جز يك مقاله كه ارزيابيه ب. گرا تفاوت وجود دارد كل شناختي سبكمهندسي با 
/ علـوم انسـاني  مـورد اخـتلاف بـين دو گـروه     ي ها هاند، ساير مقال آن را نامرتبط دانسته

 ،گـرا  كل شناختي سبكبا  مهندسي -فني / تحليلي و علوم پايه شناختي سبكاجتماعي با 
اجتمـاعي بـا   / در اين بين، نظر گـروه علـوم انسـاني   . هستند »تا حدودي مرتبط«از نوع 

كه اين گـروه   اكنندگان است؛ به اين معن ارزيابي هايا نظرتحليلي منطبق ب شناختي سبك
، 2رتبه  ها هو به ساير مقال »نامرتبط«ي ا، به معن3 ةكنندگان، به يك مقاله رتب مانند ارزيابي

 -فنـي / اند؛ در حالي كه، گـروه علـوم پايـه    اختصاص داده »تا حدودي مرتبط« يابه معن
 »نـامرتبط « اي و مقالـه  »تا حدودي مرتبط«ي ها هگرا، به مقال كل شناختي سبكمهندسي با 

 . اند داده »مرتبط«ي ابه معن 1كنندگان، رتبه  از ديدگاه ارزيابي

 ـ 8اينكه در  استيادآوري به مهم ديگري كه در اينجا لازم  ةنكت مـذكور، نظـر    ةمقال
گرا بيشتر به سـمت مـرتبط بـودن     كل شناختي سبكمهندسي با  -فني/ كاربران علوم پايه

اجتمـاعي بـا   / به ماننـد آنچـه در خصـوص گـروه علـوم انسـاني      . گرايش دارد ها همقال
 نگـرش كلـيِ   ،تـوان دلايـل احتمـالي ايـن مـورد را      مـي  گرا بيان شد، كل شناختي سبك
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ي هـا  هكليدواژ ةو در نهايت، قضاوت ربط بر اساس مشاهد ها هگرايان در بررسي مقال كل
  .سناريو دانست آنها با ةو مقايس ها همرتبط در مقال

موجود از ديدگاه توصـيفي، اكنـون بايـد    ي تهاپس از ذكر چند نكته در رابطه با تفاو
كه متغيرهاي قضاوت  ز آنجاييا. هستند يا خير معنادارديد آيا اين تفاوتها از نظر آماري 

 .شـود  مي ناپارامتريك استفادهي نهاربط، داراي توزيع غير نرمال هستند، بنابراين از آزمو
ميانگين دو حوزه است، استفاده از آزمـون يومـان    ةهمچنين، به دليل اينكه هدف مقايس

بـه معنـاي    H1تفـاوت و فـرض   نبود به معناي  H0فرض . رسد مي ويتني مناسب به نظر
 شـناختي  سـبك اجتمـاعي بـا   / ي علـوم انسـاني  ها هگروبين قضاوت ربط وجود تفاوت 

  .شود مي در نظر گرفته گرا كل شناختي سبكمهندسي با  -فني/ تحليلي و علوم پايه
مـان ويتنـي در تمـام    يوداري آزمون ا، سطح معن6مندرج در جدول ي ها هبا توجه به داد

فرض صفر در هيچ يك بيشتر است؛ بنابراين  05/0از  »خلاقيت در محيط كار«جز ه موارد ب
عني، بـين قضـاوت   شود؛ ي رد نمي »خلاقيت در محيط كار«از موارد به استثناي وظيفه كاري 

  .ي وجود نداردمعنادارتفاوت  ،گرا كل ةربط دانشجويان علوم انساني تحليلي و علوم پاي
  

اجتماعي تحليلي و /نتايج آزمون يومان ويتني مقايسه قضاوت ربط دانشجويان علوم انساني .6جدول 

  گرا مهندسي كل - فني/علوم پايه

 متغير

  ها ميانگين رتبه

 Zآماره  Uآماره 
سطح 

  دارياعنم
علوم انساني 

 تحليلي

علوم پايه 

  گرا كل

  126/0  -593/1  50/75  03/13  97/17 نگارش پيشينه

  367/0  -945/0  50/90  03/14  97/16در محيط كار ميآرگونو

  902/0  -154/0  109  27/15  73/15 بندي دانشگاهي رتبه

  013/0  -537/2  53  53/11  47/19خلاقيت در محيط كار

  148/0  -493/1  50/77  17/13  83/17 وهشاخلاق در پژ

  285/0  -124/1  5/86  77/13  23/17  ها همرور نوشت
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 شـناختي  سـبك بـا   مهندسـي  -فنـي /بين قضاوت ربط دانشجويان علوم پايه )د

  .تفاوت وجود دارد گرا كل شناختي سبكاجتماعي با / تحليلي و علوم انساني

مهندسـي   - فني/ در دو گروه علوم پايهارزيابي شده  يها همقالاز ديدگاه توصيفي، بين 
مقاله توافق  6گرا در  كل شناختي سبكاجتماعي با / تحليلي و علوم انساني شناختي سبكبا 

 ـ    مقاله، ارزيـابي  6از اين ). 1جدول(نظر وجود ندارد  ، يعنـي 3 ةكننـدگان بـه دو مقالـه رتب
تحليلـي در مـورد    ناختيش سبكمهندسي با  - فني/ نظر گروه علوم پايه. اند داده »نامرتبط«

اجتمـاعي بـا   / كنندگان است؛ اما گـروه علـوم انسـاني    سو با نظر ارزيابي هم ،اين دو مقاله
مانده، كه بـه   باقي ةمقال 4در مورد . اند داده »مرتبط« اي، به معن1گرا رتبه  كل شناختي سبك

وجـود دارد؛   باشند، بين دو گروه اختلاف نظـر  مي كنندگان تا حدودي مرتبط زعم ارزيابي
 شناختي سبكمهندسي با  - فني/ ، گروه علوم پايهها هكه، در مورد برخي از مقال ابه اين معن

/ ، و براي برخي ديگـر، گـروه علـوم انسـاني    ها همقال بودن »مرتبط« ا، به معن1تحليلي رتبه 
  .اند را در نظر گرفته 1 ةرتب ،گرا كل شناختي سبكاجتماعي با 

گفته شده در دو گروه، ضمن توجـه بـه   ي تهاي تفاومعناداربراي سنجش  ،در نهايت
  .عدم توزيع نرمال متغيرهاي قضاوت ربط، از آزمون ناپارامتري يومان ويتني استفاده شد

  

قضاوت ربط دانشجويان علوم  ةنتايج آزمون يومان ويتني مقايس .7جدول

  گرا و علوم پايه تحليلي انساني كل

 متغير

  ها ميانگين رتبه

 Zآماره  Uآماره 
سطح 

  داريامعن
علوم انساني 

 گرا كل

علوم پايه 

  تحليلي

  325/0  -060/1  88  13/17  87/13 نگارش پيشينه

  567/0  -628/0  98  47/16  53/14در محيط كار ميآرگونو

  074/0  -970/1  69  40/18  60/12 رتبه بندي دانشگاهي

  384/0  -870/0  50/92  17/14  83/16خلاقيت در محيط كار

  176/0  -352/1  81  60/17  40/13 اخلاق در پژوهش

  337/0  -959/0  50/90  97/16  03/14  ها مرور نوشته
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مـان ويتنـي كـه در تمـام     يوداري آزمون او سطح معن 7با توجه به مندرجات جدول 
شـود؛ يعنـي، بـين     ميفرض صفر رد ن در هيچ يك از موارد ،بيشتر است 05/0موارد از 

  .تفاوت وجود ندارد ،گرا و علوم پايه تحليلي وم انساني كلقضاوت ربط دانشجويان عل
  تفاوت وجود دارد گرا بين قضاوت ربط افراد تحليلي و كل )  ه

گـرا و تحليلـي بـه     و با رويكرد توصيفي، تفاوتهاي دو گـروه كـل   1با نگاهي به جدول 
 ـ  بر اساس جدول مـذكور، . شود مي ي تبيينصورت كلّ  هـاي ربـين ميانـه نظ   ةدر هفـت مقال

 ـ  . گرا تفاوت وجود دارد تحليلي و كل شناختي سبكي ها هگرو مـذكور،   ةاز ميـان هفـت مقال
از . كنندگان سه مقاله را نامرتبط و چهار مقاله را تا حدودي مـرتبط تشـخيص دادنـد    ارزيابي

در . كننـدگان اسـت   بين دو گروه، در تمامي موارد، نظر گروه تحليلي موافق با نظـر ارزيـابي  
  .در نظر گرفتند »مرتبط«، 1را با اختصاص رتبه  ها همقالبيشتر گرا  ل، گروه كلطرف مقاب

هستند يـا   معنادارپس از بيان توصيفي تفاوتها، بايد ديد آيا اين تفاوتها از نظر آماري 
ي مورد آزمون معنادارقبلي، اين فرضيه نيز از نظر  يها هيخير؟ به اين منظور، مانند فرض

به معناي وجـود   H1تفاوت و فرض نبود به معناي  H0راستا، فرض در اين  .قرار گرفت
  .گراست ي تحليلي و كلها هگروبين قضاوت ربط تفاوت 

مـان ويتنـي كـه در    يوداري آزمـون  او با توجه به سطح معن 8طبق مندرجات جدول 
شـود؛ يعنـي، بـين قضـاوت ربـط       مـي ن رد H0فـرض   ،بيشتر اسـت  05/0تمام موارد از 
  .تفاوت وجود ندارد كل گرا و تحليلي اي سبكهاي شناختيدانشجويان دار

  

  قضاوت ربط دانشجويان كل گرا و تحليلي ةنتايج آزمون يومان ويتني مقايس .8جدول 

 متغير
 هاميانگين رتبه

 Zآماره  Uآماره 
سطح 

 تحليلي گراكل  داريامعن

  064/0 -852/1  5/329 52/34 48/26 اس آييآنگارش مقاله

  247/0 -158/1  5/374 02/33 98/27 در محيط كار ميوآرگون

  153/0 -429/1  360 5/33 5/27 بندي دانشگاهي رتبه

  206/0 -265/1  5/367 25/32 75/27 خلاقيت در محيط كار

  05/0 -963/1  321 8/34 2/26 اخلاق در پژوهش

  142/0 -469/1  355 67/33 33/27 هامرور نوشته
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  گيري نتيجه

گرا و تحليلـي   كل شناختي سبكهش نشان داد از نظر توصيفي، بين دو پژوي ها هيافت
تـوان بـه    مـي  ي مختلف پيش گفته،ها هگرواين تفاوتها را در بين . تفاوتهايي وجود دارد

  :صورت زير خلاصه كرد
بين افراد با سبكهاي شناختي ناهمگون، تفاوتهـايي از نظـر قضـاوت ربـط منـابع       .1

موضوعي،  ة، فارغ از حوزها هگرورسد كه در بين  مي به نظر چنين. اطلاعاتي وجود دارد
كننـده   تحليلي در ارزيابي ربط منـابع اطلاعـاتي بـا گـروه ارزيـابي      شناختي سبكافراد با 

گرا، ميزان توافق بـا گـروه ارزيـابي     ي كلها هگرودر مقابل، در  .توافق نظر بيشتري دارند
است كه از ) 2000( 1»ماسر«پژوهش ي ها هفتاين يافته همسو با يا. كننده بسيار كم است

در انتخـاب منـابع، جسـتجو بـراي يـافتن اطلاعـات معتبـر، انتقـال          هـا  ينظر او تحليل ـ
تـر از   و تحليـل اطلاعـات سـاخت يافتـه موفـق     ) پيش بيني، اسـتدلال و ارزيـابي  (دانش
گرا  كل يها هگروتوان چنين نتيجه گرفت كه چون  مي ،بنابراين. گرا هستند ي كلها هگرو

 كمـك  ازمنـد ينبراي قضاوت در مورد مرتبط يا نامرتبط بودن، به متن وابستگي دارنـد،  
ي مـرتبط بـا   پژوهشـها اين يافتـه نتـايج   . هستند ي اطلاعاتابيباز نظام يسو از يشتريب

 گرانبـراي مثـال، پژوهش ـ   .كنـد  ميييد أشناختي در حوزه جستجو و مرور را تهاي سبك
، )1998( »چـن و فـورد  «، )1997(» كـيم «، )1996( 2»رانوود و ديگ ـ«متعددي همچون 

نتـايجي مبنـي بـر عـدم      )2000( »وانـگ و ديگـران  «و  ،)2000(» پالمكويست و كـيم «
  .اند گرا داشته ي كلها هگرواحساس رضايتمندي و موفقيت در جستجو در 

 بـا يكـديگر و   هـا  هگـرو مـرتبط در   كاملاً يها همقالدر طيف ربط، توافق در مورد  .2
كـه  اي  بـه گونـه   ،كنندگان، بسيار زيـاد اسـت   با گروه ارزيابي ها هگروهمچنين در قياس 

 ـ    . هسـتند  هـا  هگـرو  ةمرتبط، مورد توافق هم ـي ها همقال ي هـا  هايـن يافتـه مطـابق بـا يافت
 )1998( 5»ساندرســون«و ) 1998( 4»ورهيــز«، )1968( 3»لســك و ســالتون«پژوهشــهاي 

  ________________________________________________________   
1. Musser. 
2. Wood et al. 
3. Lesk& salton. 
4. Voorhees. 
5. Sanderson. 
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نشـان داد توافـق نظـر در مـورد قضـاوت      ) 1998( »ورهيـز «براي مثال، پژوهش . است
لسـك و  «پژوهشـهاي  . مدارك كاملا مرتبط بيشتر از مدارك تـا حـدودي مـرتبط اسـت    

بر ربط  كنندگان، عمدتاً نيز نشان دادند ارزيابي) 1998( »ساندرسون«و ) 1968(» سالتون
اخـتلاف  مرتبط توافق داشتند و برعكس، اغلب بر روي مـدارك نـامرتبط    مدارك كاملاً

 وي. كنـد  مـي  را نقـض ) 2007(» ساراسـويك «ايـن بخـش نظـر    ي ها هيافت. نظر داشتند
رود در مورد آنچه مرتبط نيست توافق بيشتري وجود داشـته باشـد    مي انتظار«: گويد مي

در مـورد   هـا  هگـرو توافق نظـر  نبود  ةدهند پژوهش نشاني ها هيافت. »تا آنچه مرتبط است
، در بـين  »مـرتبط  كـاملاً «درحـالي كـه در مـورد منـابع      است؛ »نامرتبط«برخي از منابع 

 .ي مختلف، توافق نظر كامل وجود داشتها هگرو

ي مختلف در ارزيابي ربط توافق وجود نداشت، تمايل ها هگرودر مواردي كه بين  .3
به عبارت ديگر، در شرايطي كـه منبـع از    .بيشتر بود ،به سمت مرتبط قلمداد كردن منابع

 در نظـر گرفتـه   »مرتبط« ها هگروبود، از نظر  »تا حدودي مرتبط«كننده  ارزيابينظر گروه 
تلقي شده بـود، از   »نامرتبط«كننده  و يا در مواردي كه مقاله از نظر گروه ارزيابي. شد مي

ايـن  . شـد  مي در نظر گرفته »مرتبط«يا حتي در مواردي  »تا حدودي مرتبط« ها هگرونظر 
بـه زعـم آنـان، در آزمودنيهـا     . كنـد  مي ييدأرا ت) 1996(» سويكريس و سارا«يافته، نظر 

 كـاملاً «بندي مدارك بر اسـاس   گرايش به سمت نقاط انتهايي مقياسهاي ربط، يعني رتبه
 .، بيشتر است»نامرتبط«يا  »مرتبط

انجـام شـده بـر مبنـاي آمـار      ي لهـا همه تفاوتهاي ذكر شده، تجزيه و تحليبا وجود 
ايـن  . نيسـت  معنادارتفاوتها  ،گرا و تحليلي ي كلها هگروكل، بين  استنباطي نشان داد در

تصور بر اين بـود كـه بـه    . امر بر خلاف آن چيزي بود كه پژوهشگر انتظارش را داشت
  .قضاوت ربط آنها نيز متفاوت باشد ،افراد شناختي سبكتفاوت در دليل 
نتـايج  . توجيـه كـرد   )1986( الـتمن ي ها هعلت اين امر را شايد بتوان بر اساس يافت 

در مـوارد متعـددي چـون پيـدا كـردن       هـا  يتحليل ـهر چنـد  دهد  مي پژوهش وي نشان
گرا هستند؛ ولـي، در   تر از افراد كل اطلاعات معتبر و تحليل اطلاعات ساختار يافته موفق

له، زماني كه اطلاعات موجـود واضـح باشـند، تفـاوتي بـين گـروه       ئمس فرايندهاي حلّ
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  .نيستگرا  تحليلي و كل
نتايج به دست آمـده از پـژوهش خـود،     )2008( 1»پاپااكونومو و ديگران« ،همچنين 

سبكهاي يادگيري بر قضاوت ربط صفحات وب را به دليل استفاده نداشتن  تأثيرمبني بر 
اي، كم بودن تعداد آزمودنيها و تعداد اندك وظـايف كـاري طراحـي     از مقياس ده درجه

كنترل عوامل پيش گفته، بـاز هـم   با وجود حاضر نشان داد نتايج پژوهش . دانستند ،شده
  .ي بر قضاوت ربط نداشتمعنادار تأثير شناختي سبك

، بـر خـلاف پژوهشـهاي    )1998(» كيم« بر اين، در پژوهش انجام شده توسطافزون 
داشـتند،  تأكيد سبكهاي شناختي بر رفتارهاي جستجو  تأثيرقبل از وي كه بر  ةانجام شد
؛ مشـاهده نشـد  در افراد با تجربه  شناختي سبكو  ري بين رفتارهاي جستجوداارابطه معن

تـا بتواننـد بـر     كرده اسـت كمك  گرا كلجستجو به افراد  به اين صورت كه، شايد تبحر
در پژوهش حاضر نيز شايد بتوان اين فـرض را مطـرح   . دگشتكي غلبه كنن مشكلات گم

نامه، درگير در فرايند ارزيـابي   م پايانانجا ةكرد كه دانشجويان كارشناسي ارشد به واسط
 ـمنابع اطلاعاتي هستند و در نتيجه تبحر بيشتري در ارزيـابي   بنـابراين،   .دارنـد  هـا  همقال

دخالـت متغيـر تبحـر در    . سبكهاي شناختي را تحت الشعاع قرار داده است تأثير »تبحر«
نيـز   ،)1977(» ديويدسـون «ماننـد پـژوهش    ،فرايند قضاوت ربط، در پژوهشهاي گذشته

بـا بررسـي پژوهشـهايي كـه بـه قضـاوت ربـط        ) 2007( »ساراسويك« .استشده ييد أت
كـارگيري دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي بـه       هآنها را ب هاياند، يكي از اشتراك پرداخته

از آن حيث كه نداشتن تجربـه بـر    -وي اين امر را  هرچند. كند مي عنوان آزمودني ذكر
داند و با همين رويكـرد هـم جامعـه پـژوهش حاضـر       مي طقيمن -گذار استتأثيرنتايج 

توانـد نقـش    مـي  »تبحر«انتخاب شد، اما در خصوص پژوهشهايي نظير پژوهش جاري، 
در پژوهشـهاي آتـي مـورد مطالعـه      بايدقرار دهد كه  تأثيرعوامل مورد بررسي را تحت 

  . قرار گيرد

  ________________________________________________________   
1. Papaechonomo. 
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  پيشنهادهاي كاربردي پژوهش

بازخورد ربط بـراي  ي مهاطراحي الگوريت ورندگان وب بايد دربازيابي و فراهم آي مهانظا �
. تمهيـداتي را بينديشـند   ،شناختي مختلفهاي ي خاص كاربران با سبكها هگرومطابقت با 

تـا  «و  »مـرتبط «بندي منـابع در بـازخورد ربـط، حـداقل در دو سـطح       رتبه ،بر اين اساس
ران و بخصـوص كـاربران بـا    با پرسش كاربر به وي ارائه شـود تـا كـارب    »حدودي مرتبط

ي در مورد منابع تا حدودي مرتبط دچار مشـكل  گير تصميمكه در  -گرا  كل شناختي سبك
  .خود استفاده كنندي يهاگير تصميمبندي در  بتوانند از اين رتبه –هستند 

اطلاعـات در مراحـل    بازيـابي  نظام با اجزاي كننده استفاده تعامل گوناگون زواياي بررسي با �
تـوان در طراحـي    مـي  ،مانند انتخاب و ارزيابي منـابع اطلاعـاتي   ،يابي رفتار اطلاعمختلف 
خبـره   طراحـان نظامهـاي  . مشاركت داشت اطلاعات بازيابي خبره كارآمدتر براي نظامهاي

از . دارنـد  اطلاعـات  بازيـابي  نظـام  بـا  كننده استفاده تعاملة زمين در بيشتري اطلاعات به نياز
ينـد  اپـردازش ذهنـي افـراد در فر   ي هـا  ه مبنـي بـر درك شـيو    ،العهنتايج حاصل از اين مط

 .كـرد  اسـتفاده خبـره   نظامهـاي  و بنيان ي دانشها هايجاد پايگا برايتوان  مي ،يگير تصميم
آنها شناسايي، ذخيره و در موقـع   شناختي سبكنظامهايي كه مدلهاي كاربران را متناسب با 

 .مقتضي به فرد ارائه كنند

له ربط را ئهايي كه مسهش و ساير پژوهشنتايج اين پژو �
-
به عنوان يك مفهوم كليـدي در   

توانـد بـه فهـم     مي ،كنند مياز زواياي مختلف بررسي  -بازيابي اطلاعاتي مهاارزيابي نظا
بازيابي مبتنـي بـر رضـايتمندي كـاربران     ي مهاتر مفهوم ربط و در نتيجه اصلاح نظا عميق

كاربران با سبكهاي شناختي خاص، نظام بازيـابي   بدون فهم كامل اينكه چطور. كمك كند
گيرنـد، بهبـود    مي كاره را براي ارزيابي مدارك ب كنند و چطور معيارها مي اسناد را ارزيابي

  .پذير نخواهد بود بازيابي امكاني مهانظا فرايند انتخاب و ارزيابي منابع اطلاعاتي در

  منابع

سازمان مطالعـه  :تهران. و آزمونها ها هشناختي نظري سبكهاي يادگيري و ).1386(پور، سوزان امامي �

  ).سمت( ها هدانشگاو تدوين كتب علوم انساني 

 (CSA)هاي شناختي رايـدينگ  هنجاريابي مقدماتي آزمون تحليل سبك). 1380(بيگي، عباس  �

نامه كارشناسي ارشـد، دانشـگاه تربيـت     پايان. آموزان كلاس اول و دوم دبيرستان تهران در دانش
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