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رهيافتي اقتصادي بر مديريت پاک 
علف‏هاي هرز در استان خراسان رضوي 

چكيد‌ه 
در اين مقاله با اس�تفاده از داده‎هاي حاصل از 180 کش�اورز گندمک‏ار اس�تان خراسان رضوي در س�ال 1387 و با بکارگيري 
الگوي لگاريتمي، ضمن برآورد ميزان تمايل به پرداخت کشاورزان براي مديريت علف‏هاي هرز از طريق بکارگيري روش‏هاي 
مديريتي سالم و پاک، عوامل موثر بر آن مورد بررسي قرار گرفته است. نتايج مطالعه نشان داد که ميانگين تمايل به پرداخت 
کش�اورزان براي اس�تفاده از روش‏هاي پاک مديريت علف‏هاي هرز برابر 311333 ريال در هر هکتار بوده اس�ت. متغيرهاي 
کل درآمد س�الانه کش�اورز، سطح زيرکشت گندم آبي، متغير مجازي چند‏س�اله بودن علف‏هاي هرز و متغير شاخص آگاهي 
کش�اورزان از آثار منفي ناش�ي از مصرف علفک‏ش‏ها داراي تأثير مثبت و س�طح زيرکش�ت گندم ديم داراي تأثير منفي و 
معني‏دار بر ميزان تمايل به پرداخت کشاورزان به منظور بکارگيري روش‏هاي پاک مديريتي علف‏هاي هرز مي‏باشد. با توجه 
ب�ه يافته‏ه�ا، برنامه‏ريزي براي توليد علفک‏ش‏هايي ب�ا کارايي کنترلي حداکثري و آثار منفي حداقلي بر مولفه‏هاي زيس�تي 
)علفک‏ش‏هاي پاک(، تلاش براي ارائه بس�ته‎هاي ترويجي مناسب و اثربخش براي بالا بردن شاخص آگاهي کشاورزان از آثار 

منفي علفک‏ش‏ها و هدف‏گيري کشاورزان متمايل به استفاده از روش‏هاي مديريتي پاک پيشنهاد شد.

كلمات كليد‌ي: ارزش گذاري مشروط، تمايل به پرداخت، راهکارهاي جايگزين، کنترل علف‏هاي هرز
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مقد‌مه
حضور علف‏هاي هرز يكي‏ از‏ مهمترين عوامل كاهش کميت و کيفيت 
محصول در اگرواکوسيس��تم‎‎ها مي‏باشند. برآوردها حاکي از آن است که 
س��الانه ح��دود 11 درصد توليد‏ات كش��اورزي جهان، در اثر خس��ارت 
علف‏ه��اي هرز كاهش مي‏يابد )احمدي، 1376(. در ايران نيز خس��ارت 
ناشي از علف‏هاي هرز در‏ مزارع گندم معادل 15/3 تا 28 درصد گزارش 
شده اس��ت )بي‏نام، ‏1386(. مطالعات نشان دادند که‏ در حال حاضر در 
کش��ورهاي پيشرفته ميزان خسارت علف‏هاي هرز بين 5 تا 10 درصد و 
در کش��ورهاي در حال توس��عه بيش از 25 درصد است )جمالي،1387؛ 
Hobbs و Bellinder، 2004(. همچني��ن آمار نش��ان مي‎دهد که در 
ايران، از بين کل سموم شيميايي مصرفي در بخش کشاورزي، علف‎کش‎ها 
بالاترين ميزان مصرف را به خود اختصاص داده‎اند، به طوري که 0/474 
از کل ميزان مصرف سموم ش��يميايي مربوط به علف‎کش‎ها است، پس 
از آن حش��ره‎کش‎ها، قارچ‎کش‎ها، کنه‎کش‎ها و ساير سموم شيميايي در 
اولويت‎هاي بعدي ميزان مصرف قرار دارند )آمارنامه کشاورزي، 1386(. 
استفاده از سموم شيميايي علاوه بر پرهزينه بودن‏، آثار سوء آلودگي‏ آب‏ها 
)Blackshaw و همکاران 2000(، آلودگي‏ خاك،‏ خس��ارت به محيط 
‏زيست و حيات ‏وحش )Zimdahl،1999(، ورود بقاياي علف‎کش‎ها به 
غ��ذا )Zimdahl،1995(، تجمع‏ آنها در زنجيره‏هاي غذايي و به وجود 
آم��دن علف‏هاي هرز مقاوم ب��ه علفك‏ش‏ه��ا )Dalling,1992( را نيز 
به همراه دارد. همچنين تحقيقات نش��ان داده‌اند که کش��اورزان نگران 
خطرات آفت‌کش‌ها براي س�المت انسان و کيفيت محيط‌زيست هستند 
)Higley و Wintersteen،1992؛ Beach and Carlson،1993؛ 

Mullen و همکاران 1997(.
با وجود به كارگيري شيوه‌هاي مختلف كنترل اين عوامل خسارت‎زا، 

كاربرد سموم هنوز هم سهمي از‏ اين راهكارها را به خود اختصاص داده 
اس��ت، به طوري كه حتي در مديري��ت تلفيقي علف‏هاي هرز‏ نيز حذف 
علف‎كش‎ها مد نظر نيس��ت بلكه كاربرد يك‎س��ويه آن‎ها كنار گذاش��ته 
مي‎ش��ود و ديگر ابزارها نيز افزوده مي‎شوند. در مورد انتخاب روش‏هاي 
جايگزي��ن مديريت علف‏هاي هرز تأکيد بر روش‎هايي اس��ت که از نظر 
فني امکان پذير، اکولوژيکي ک��م خطر، اقتصادي توجيه‎پذير و از لحاظ 
اجتماعي قابل قبول ‏باش��ند )فرح‎بخش، 1375(. تلاش کشاورزان براي 
استفاده از روش‎هاي پايدار در مديريت علف‎هاي هرز به دل نگراني‎هايي 
مانند گس��ترش س��ريع مقاومت به علف‏کش‏ها در بين علف‏هاي هرز و 
اث��رات نامطلوب زيس��ت‎محيطي و تغذيه‎اي موثر بر س�المت انس��ان‎ها 
بر مي‎گردد. مش��کلات زيس��ت محيطي و همچنين گسترش روزافزون 
مقاوم��ت علف‎هاي هرز به علف‎کش‎هايي که در س��طح گس��ترده مورد 
اس��تفاده قرار مي‎گيرند، باعث شده تا کشاورزان و متخصصان علف‎هاي 
هرز به سمت توسعه راهبرد مديريت علف‏هاي هرز با کارايي بالا مبتني 
بر بکارگيري روش‏هاي جايگزين مانند کنترل بيولوژيکي، تناوب زراعي، 
کنت��رل مکانيک��ي، جمع‎آوري بذره��ا، علف‎‎کش‎هاي زيس��تي و کاربرد 
محدودتر و معقولانه‏تر علف‏کش‏ها گام بردارند )قرخلو و همکاران، 1384 
وBlackshaw و هم��کاران 2006(. همچنين اعتقاد بر اين اس��ت که 
برنامه‏هاي آموزشي و ترويجي مي‏تواند نقش مهم و اساسي در گسترش، 
پذي��رش و بکارگيري روش‏هاي صحيح مديريت علف‏هاي هرز از س��وي 
کشاورزان داش��ته باشد. در اين راستا امروزه بيشترين تأکيد بر استفاده 
از روش‏هايي اس��ت که با حداقل هزينه و خس��ارت به محيط‎زيس��ت و 
س�المت انس��ان، حداکثر س��ود را ايجاد نمايند )Shaner، 1995(. در 
س��ال‎هاي اخير پايداري روش‎هاي مديريت علف‎هاي هرز و اس��تفاده از 
روش‎هاي جايگزين مبتني بر اصول اکولوژيکي و زيس��ت محيطي مورد 
توجه روز افزون محققان و متخصصان علف‎هاي هرز قرار گرفته و پيش 
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In this paper by using data collected from 180 wheat farms from Khorasan Razavi Province during 2008 and by applying a 
logarithmic model, the farmers’ willingness to pay for substituting safe weed management approaches for weed management 
was estimated. The factors that affected this willingness were also studied. The results indicated that average farmers’ 
willingness to pay for using safe methods for weed management was 311333 Rial ha-1. The variables including farmer total 
annual income, cultivation area of irrigated wheat, dummy variable of perennial weeds and the awareness index of the side 
effect of herbicide use had positive effects on farmers’ willingness to use inorganic methods. On the contrary, the cultivation 
area of dryland farming had significant negative effects on farmers’ willingness to pay for safe methods. Regard to results, 
programming to producing of herbicides with high control efficiency and minimum of negative effects on bio components 
(safety herbicides), try to introducing of suitable and effectiveness extension package to increasing of farmers awareness 
index to negative effects of herbicides and targeting of farmers to using safety management methods suggested. 

Keywords: Conditional valuation, Farmers’ willingness, Alternative strategies, Weed control.
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بيني ش��ده اس��ت که در آينده مديريت اکولوژيک و پايدارعلف‎هاي هرز 
ب��ا بهره‎گيري از روش‎هاي مختلف زراعي، بيولوژيکي و مکانيکي بيش از 

پيش مطرح گردند. 
تحقيقات نشان داده‎اند که بس��ياري از کشاورزان به دلايل مختلف 
اشاره ش��ده حاضرند براي بکارگيري روش‎هاي سالم و پاک در مديريت 
 ،Kafle و هم��کاران 2005؛ Florax( ه��اي ه��رز هزينه نماين��د‎علف
2007(. Owens و همکاران )1998( در مطالعه‌اي به بررس��ي تمايل 
به پرداخت کش��اورزان براي علف‌کش‌هاي ب��ا ويژگي‌هاي ايمني )پاک( 
پرداخته و نش��ان دادند که کشاورزان بيشتر نگران بهداشت در مزرعه و 
اثرات زيست‎محيطي نسبت به اثرات خارج از مزرعه مي‎باشند. همچنين 
ميانگي��ن تماب��ل به پرداخت کش��اورزان ب��راي کاهش منابع ناش��ي از 
خطر شس��تن آترازي��ن 17/60 دلار در هر هکتار و ب��راي کاهش خطر 
س��رطان‌زايي علف‌کش‌ها 19/68 دلار در هکتار مي‌باش��د. آنها معتقدند 
تمايل به پرداخت کشاورزان WTP( 1( به منظور کاهش خطرات ناشي 
از مصرف آفت‎کش‎ها، به عنوان دارايي با ارزشي در طراحي سياست‎هاي 
کاهش خطرات عمومي آفت‎کش‎ها محس��وب مي‎شود. نظر به آثار منفي 
علف‎کش‎ها بر محيط‎زيست از يک سو، و نيز نبود بازار براي ارزشگذاري 
روش‎ه��اي جايگزين تضمي��ن کننده توس��عه پايدار و پي��ام دهنده به 
بنگاه‎هاي توليدکننده فناوري‎هاي پاک در حوزه مديريت علف‎هاي هرز 
از ديگر سوي، ضرورت دارد در ساختار ارزشگذاري مشروط2 با استفاده از 
رهيافت تمايل به پرداخت، ميزان مشارکت مالي کشاورزان در بکارگيري 
روش‎ه��اي مديريت پاک م��ورد ارزيابي قرار گي��رد. بنابراين با توجه به 
آنچه مطرح ش��د امروزه جايگزيني روش‏ه��اي جديد مبارزه با علف‏هاي 
هرز به جاي روش‏هاي ش��يميايي در راس��تاي توسعه پايدار کشاورزي و 
همچني��ن کاهش هزينه‏هاي بالاي مالي مس��تقيم، اجتماعي و زيس��ت 
محيط��ي )هزينه‎هاي منفي خارجي(3 کاربرد س��موم از اهميت ويژه‏اي 
برخوردار اس��ت. به همين دليل روش‏هاي جايگزين مورد توجه و تأکيد 
قرار گرفته اس��ت. در مقاله حاضر س��عي شده اس��ت تا نگرش اقتصادي 
کش��اورزان در رابطه با بکارگيري روش‏هاي مديريتي پاک علف‏هاي هرز 
در قالب الگوي تمايل به پرداخت و بررس��ي عوامل موثر بر ميزان تمايل 
ب��ه پرداخت آنها براي کنترل علف‏هاي هرز از طريق روش‏هاي مديريتي 

پاک مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد. 

مواد و روش‎ کار
مباني نظري تحقيق

ارزش‏گذاري محيط‎زيس��ت به عنوان يک راهکار، تأثير بس��زايي در 
حفاظت از منابع‎ طبيعي و محيط‎زيس��ت دارد. روش‏هاي مختلفي براي 
ارزشگذاري محيط‎زيست وجود دارند و بر اساس نوع بازاري که کالاهاي 
زيست‏محيطي در آن ارزش‏گذاري مي‏شوند‎ ‎طبقه‎بندي صورت مي‎گيرد. 
‎‎رهيافت‎هاي ارزش‎گذاري اثرات زيست‏محيطي شامل رهيافت‏هاي مبتني 
بر بازار، رهيافت‏هاي بازار جايگزين4 و رهيافت‏هاي بازار فرضي5 مي‏باشد. 
يکي از مهمترين رهيافت‏هاي مستقيم6 ارزش‏گذاري بازار فرضي، رهيافت 
ارزش‏گذاري مش��روط مي‏باش��د که از مهمترين و مناسب‏ترين روش‎ها 
محسوب مي‏ش��ود );Venkatachalam، 2003‏Walsh و همکاران 
1984 (. اين روش بازاري فرضي براي کالاها يا خدمات زيس��ت‏محيطي 

مي‏س��ازد و از بررس��ي پرسشنامه‏اي براي اس��تخراج تمايل به پرداخت 
افراد براي تغيير در عرضه کيفيت کالا يا خدمات استفاده مي‏کند. روش 
ارزش‎گذاري مش��روط تلاش مي‎کند تا تمايل به پرداخت افراد را تحت 
گزينه‎هاي ب��ازار فرضي معين تعيين نمايد. تماي��ل به پرداخت به طور 
مستقيم با سوال ازکش��اورزان براي بيان مقدار تمايل به پرداخت آنها و 
يا به طور غير‎مستقيم با مشاهده هزينه‏هاي اقتصادي لازم براي استفاده 
از خدمات زيس��ت‏محيطي يا هزينه‏هاي صورت گرفته براي دستيابي به 
خدمات جانش��ين آنها استنتاج مي‏ش��ود )قرباني و فيروز زارع، 1387(. 
در اين مطالعه با استفاده از روش تمايل به پرداخت تلاش شده است تا  
ارزشي که کش��اورزان گندم‎کار براي روش‎هاي مديريتي پاک علف‎هاي 

هرز قايل مي‎باشند، تعيين شود.
فرض ‌کنيد کشاورزان به بهداشت )H(، کيفيت محيط‌زيست )V( و 
کالاهاي مصرفي )Z( توجه دارند و با توجه به محدوديت بودجه و حداقل 
کردن س��طح قابل قبول H و V به دنبال حداکثر کردن مطلوبيت- که 
به شکل س��ود ظهور مي‎يابد- مي‎باشند. علف‌‎کش‌ها )h(، علف‌هاي هرز 
)w( را کنترل مي‌کنند در نتيجه خس��ارت به محصول ))d(w( کاهش 
مي‌يابد )d(w>0يا، )d(w<0 و w(h)<0(. هر چند کاربرد علف‌کش‌ها 
خطراتي براي س�المتي انسان و کيفيت محيط‌زيست دارد )H(h<0 و 
)V(h<0(. رابطه )1( حداکثر کردن ش��ود کش��اورز را در سطح مزرعه 
نش��ان مي‎دهد. رابطه )2( محدوديت بودجه را نشان مي‎دهد. رابطه )3( 
نش��ان مي‎دهد که کيفيت محيط زيس��ت بايد از حداقل کيفيت محيط 
زيس��ت بالاتر باش��د. رابطه )4( نشان مي دهد که س�المت و بهداشت 

علف‎کش‎ها بايد از حداقل بهداشت بالاتر باشد.
                                                                                                        )1(

)2(
                                                                                                                        )3(

 
)4(

ک��ه در آن U مطلوبي��ت،Z کالاي مصرف��ي، Pz قيمت‌هاي کالاي 
مصرف��ي،  y ب��ازده محصول، Py قيمت محص��ول، x نهاده‌هاي افزايش 
 Vmin  ،قيمت بهداش��ت rh ، y(x>0( و ي��ا y(x<0( دهن��ده محصول
حداقل کيفيت محيط زيست، Hmin حداقل بهداشت و rx قيمت نهاده‌ها 
مي‎باش��ند. براي اين الگو تابع تقاضاي نهاده را مي‌توان بدس��ت آورد که 
WTP غير منفي براي علف‌‌کش را آش��کار مي‌کند و بر اساس اثرات آن 
بر سلامت انسان و محيط‌زيست مي‌باشد )Owens و همکاران1998(.

براي تعيين الگوي مناس��ب و حصول اطمينان از حضور متغيرهاي 
مه��م در الگ��و و حذف متغيره��اي غير‏ضرور )تصريح م��دل(، الگوهاي 
متع��ددي برآورد گردي��د و در نهايت بهترين الگوي اقتصاد س��نجي از 
طريق آزمون مک کينن جهت دس��تيابي به نتايج مطلوب انتخاب ش��د 

که عبارت است از: 
      						       

)5(

ک��ه در آن Y ميزان تماي��ل به پرداخت ب��راي روش‎هاي مديريتي 

رهیافتی اقتصادی بر ...
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 Di ها وXi ‎ ه��اي هرز به ري��ال در هکتار )متغير وابس��ته( و‎پ��اک علف
ه��ا به ترتيب متغيرهاي كمي و کيفي مس��تقل الگو مي باش��ند که در 
جدول 2 فهرس��ت شده اس��ت. c جزء عرض از مبدأ، bi ضريب لگاريتم 
متغيرهاي كمي  در مدل )کشش متغيرهاي كمي مستقل مدل( و gj نيز 
ضريب مربوط به متغيرهاي کيفي مس��تقل در مدل مي‎باشند )گجراتي، 
1387(. برآورد الگوي رگرسيون لگاريتمي به استفاده از حداقل مربعات 
معمولي ‏)OLS( و به روش پس��رونده انجام و براي اين‏ کار از برنامه‏هاي 
‎EViews 5 و Microfit اس��تفاده ش��د. براي بررس��ي هم‎خطي بين 
متغيرهاي مس��تقل از آزمون مولفه اصلي بهره گرفته شد. از آنجا که در 
اين مطالعه از الگوي لگاريتمي اس��تفاده ش��ده است و همچنين با توجه 
به اين که دو دس��ته متغيرهاي مستقل کمي و کيفي در مدل بکار برده 
شده است، از اين رو با عنايت به الگوي لگاريتمي بکار برده شده، مقادير 
مربوط به ضرايب متغيرهاي کمي مس��تقل در الگو خود نش��ان دهنده 
کش��ش مربوط به آن متغير )εxi( در مدل مي باش��ند كه به صورت زير 

نيز مي‎توان آن را محاسبه كرد:
                                                                                                                         

            )6(
ک��ه در آن MPxi و APxi ب��ه ترتيب تولي��د نهايي فيزيکي و توليد 
متوسط فيزيکي متغير است. علاوه بر آن، کشش براي متغيرهاي کيفي 

نيز از رابطه زير محاسبه مي‎شود:
                              )7( 

                                                                                        
ک��ه در آن εdj کش��ش متغيرمجازي، Y و Dj ب��ه ترتيب ميانگين 
کتغيرهاي وابسته و مجازي مي‎باشند. کشش مربوط به يک متغير نشان 
م��ي دهد که اگر يک درصد متغير مس��تقل افزايش ياب��د، آنگاه متغير 

وابسته چند درصد تغيير خواهد کرد.
در الگوي برآورد شده، شاخص آگاهي از اثرات منفي و مثبت ناشي 
از مصرف علف‏کش‏ها، ميزان آگاهي کش��اورزان مورد مطالعه را نس��بت 
ب��ه اثرات منفي و مثبت مصرف علف‏کش‏ها بر روي مولفه‏هاي زيس��تي 
نشان مي‏دهد. اين شاخص مي‎تواند بر روي تمايل به پرداخت پاک براي 
مديريت علف‎هاي هرز تأثير مثبت داش��ته باش��د. به منظور تشکيل اين 
ش��اخص ابتدا پنج گزينه در رابطه با آگاهي از اثرات مصرف علف‏کش‏ها 
براي مديريت علف‏هاي هرز بر روي مولفه‏هاي زيس��تي مورد س��نجش 
قرار گرفت. اين س��وال‏ها بازگو کننده اطلاعاتي راجع به آگاهي از تأثير 
اس��تفاده علف‏کش‏ها ب��ر جلوگيري )كاهش(  فرس��ايش خاک، کاهش 
ميکروارگانيزم‏هاي خاک، اس��تفاده بهين��ه از آب، آلودگي آب، آلودگي 
محيط زيس��ت و تهديد سلامت انسان مي‏باش��د. سپس پاسخ‏هاي داده 
شده به هر يک از سوالات در حکم يک شاخص جزئي در نظر گرفته شد 
و در نهايت ش��اخص کلي آگاهي زيست محيطي کشاورز نسبت به آثار 
منفي و مثبت علف‎کش‎ها از رابطه زير بدس��ت آمد )قرباني و همکاران، 

.)1387
)8(

که در آن،EAI7  ش��اخص آگاهي زيس��ت محيطي نس��بت به آثار 

منفي و مثبت علف‎کش‎ها، Si کد نس��بت داده شده به مطلوبترين پاسخ 
ممکن در هر س��وال، mi کد نسبت داده شده به پاسخ کشاورز در مورد 
سوال iام و n تعداد سوالات مطرح شده )شاخص‏هاي جزئي( در شاخص 
کلي مي‏باش��د. شاخص آگاهي زيست محيطي هر چقدر به يک نزديکتر 
ش��ود ميزان آگاهي کش��اورزان از آثار سوء زيس��ت‎محيطي علف‎کش‎ها 
بيشتر خواهد شد. به منظور محاسبه تأثير كمي متغيرهاي مستقل الگو 
بر ميانگين تمايل به پرداخت کش��اورزان ب��راي مديريت پاک علف‎هاي 

هرز از رابطه زير استفاده شده است:
)9(

که در آن  عدد ثابت و معادل ميانگين تمايل به پرداخت کشاورزان 
ب��راي مديريت پاک علف‎هاي هرز )311333 ري��ال بر هکتار( و  εxi ها 

کشش مربوط به هر متغير مي‎باشند. 

روش تحقيق
ب��ه منظ��ور جمع‏آوري اطلاع��ات مورد ني��از‎ اين مطالع��ه از روش 
 Cochran نمونه‏گيري تصادفي س��اده استفاده شد. با استفاده از رابطه
)1963(، تعداد نمونه 180 تعيين شد. پس از آن 180 نفر از کشاورزان 
گندم‏کار پنج شهرستان‏ مشهد، نيشابور، سبزوار، تربت‏جام و تربت‏حيدريه 
در س��ال 1387 به طور تصادفي انتخاب ش��دند. معيار انتخاب اين پنج 
شهرس��تان سهم بالاي س��طح زيرکش��ت و توليد گندم در استان بوده 
اس��ت. اطلاعات م��ورد ني��از از طريق پرسش��نامه ح��اوي ويژگي‎هاي 
اقتصادي، اجتماعي، نگرش��ي کشاورزان، تمايل به پرداخت براي مبارزه 
پاک، هزينه‎هاي کنوني مبارزه علف‎هاي هرز و تمايل به پرداخت‎ها براي 
مديريت علف‎هاي هرز در مراحل مختلف رشد آن با توجه به مولفه‎هاي 

زيستي و انجام مصاحبه حضوري تكميل شد. 
نکت��ه حائز اهميت اين اس��ت ک��ه در اين مطالعه تع��داد 180 نفر 
از کش��اورزان نمونه به طور مساوي از 5 ش��هر مذکور انتخاب نشده‌اند، 
بلکه به تناسب ميزان س��طح زيرکشت و توليد گندم، تعداد نمونه‌ها در 
5 شهرس��تان متفاوت بوده اس��ت. به عنوان مثال چون شهرستان تربت 
جام بيش��ترين سطح زيرکش��ت را در بين اين 5 شهرستان داشته است 
لذا تعداد بيش��تري از نمونه‌ها )45 نمونه( از اين شهرس��تان بوده است. 
تعداد نمونه هاي انتخاب ش��ده در ساير شهرس��تان ها نيز در جدول 1 

آورده شده است.
در اي��ن مطالعه ع�الوه بر تمايل ب��ه پرداخت ب��راي مديريت پاک 
علف‎ه��اي ه��رز، تمايل به پرداخت کش��اورزان براي كنت��رل علف‎هاي 
هرز در مراحل مختلف رش��د علف‎هاي هرز )جوانه‎زني، رش��د ‎رويش��ي 
و رش��د ‎زايش��ي( و در وضعيت‎هاي مختلف کنترل 100، 70، 50 و 30 
درصدي علف‎هاي هرز و نيز تمايل به پرداخت‎ها در گزينه‎هاي پنج‎گانه 
زيس��ت‎محيطي ش��امل )گزينه يک: با فرض اينکه علف‏کش‏هايي وجود 
داشته باشند که به 20 درصد کاهش در آلودگي آب، 100 درصد کاهش 
در آلودگي خاک، 50 درصد کاهش تهديد س�المت انسان و 50 درصد 
کاهش تهديد حش��رات مفيد منجر ش��ود؛ گزينه دو:‎ 30 درصد کاهش 
آلودگ��ي آب، 30 درصد کاهش آلودگي خاک، 70 درصد کاهش تهديد 
س�المت انسان و 70 درصد کاهش تهديد حشرات مفيد؛ گزينه سه: 50 
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درص��د کاهش آلودگي آب، 50 درصد کاهش آلودگي خاک، 80 درصد 
کاهش تهديد س�المت انسان و 80 درصد کاهش تهديد حشرات مفيد؛ 
گزينه چهار: 70 درصد کاه��ش آلودگي آب، 70 درصد کاهش آلودگي 
خاک، 80 درصد کاهش تهديد سلامت انسان و 80 درصد کاهش تهديد 

حش��رات مفيد و گزينه پنج: 80 درص��د کاهش آلودگي آب، 80 درصد 
کاه��ش آلودگي خاک، 90 درصد کاهش تهديد س�المت انس��ان و 90 
درصد کاهش تهديد حشرات مفيد منجر شود( مورد سنجش قرار گرفته 

است )نعمتي، 1388(.

تعداد نمونه‌هاسهم از کل )درصد(سطح زيرکشت گندم )هکتار(نام شهرستان

4341019/6135مشهد

4686021/1738سبزوار

4759021/5038نيشابور

3070713/8725تربت حيدريه

5278023/8445تربت جام

221347100180کل

واحد سنجشتوصيفمتغيرها
ويژگي‎هاي اجتماعي- جمعيتي

 )X1( سالسن سرپرست خانوارسن کشاورز
)X2( سالتجربه کشت گندم کشاورزتجربه کشت گندم
)X3( کلاسسواد سرپرست خانوارتحصيلات کشاورز

)X4( کشاورزي‎روز- نفرنيروي کار خانوادگي شاغل کشاورزيتعداد افراد شاغل خانوار در

ميليون ريالکل درآمد سالانه کشاورزويژگي‎هاي اقتصادي
)X5( ساليانه کشاورز ‎درآمد

شخصي= يک، ساير= صفرمالکيت مزارع زيرکشت گندمويژگي‎هاي مزرعه
)X6( هکتارميزان سطح زيرکشت گندم آبيمالکيت مزرعه

)X7( هکتارميزان سطح زيرکشت گندم ديمسطح زيرکشت گندم آبي
)X8( سطح زيرکشت گندم ديم

بلي= يک، ساير= صفرمتغير مجازي يک‎ساله بودن علف‎هاي هرز ويژگي‎هاي فني
)D2( هاي هرز ي‏کساله بودن علف‏هاي هرز مزارع گندم‎ساله بودن علف‎بلي= يک، ساير= صفرمتغير مجازي چند
)D3( هاي هرزچندساله بودن علف‏هاي هرز مزارع گندم‎مکانيکي مديريت علف‎ بلي= يک، ساير= صفرمتغير مجازي بکارگيري روش

)D4( هاي هرز  بکارگيري روش مکانيکي مديريت علف‏هاي هرز‎بلي= يک، ساير= صفرمتغير مجازي بکارگيري روش تناوب زراعي مديريت علف
)D5( سالتجربه مبارزه شيميايي با علف‏هاي هرزبکارگيري روش تناوب زراعي مديريت علف‏هاي هرز

)X8( هاي هرز به گندم مبتني بر تجربه کشاورزتجربه مبارزه شيميايي‎درصدبرآورد ميزان خسارت علف
)X9( هاي هرز‎برآورد خسارت علف

عددويژگي‎هاي نگرشي

)X10( محيطي کشاورز‎شاخص آگاهي زيست

شاخص آگاهي کشاورزان از اثرات منفي ناشي ازمصرف علف‎کش‎ها 
در مزرعه )شاخصي مرکب از آلودگي خاک )فرسايش،‎ کاهش 

ميکروارگانيزم‎ها(، آلودگي آب، استفاده بهينه از آب، آلودگي محيط 
زيست و تهديد سلامت انسان(

جدول 1- نحوه تخصيص کل نمونه‌ها در هر شهرستان

جدول 2- متغيرهاي مستقل مورد استفاده در الگوي تمايل به پرداخت براي روش‏هاي مديريتي پاک علف‏هاي هرز
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نتايج و بحث
اطلاع��ات ج��دول ‎3، ميانگي��ن ويژگي‎هاي اجتماع��ي- جمعيتي، 
اقتصادي، مزرعه، فني و ويژگي‎هاي نگرش��ي کشاورزان تحت مطالعه را 
نش��ان مي‎دهد. بر اس��اس اطلاعات اين جدول، ميانگين سن ‎کشاورزان 
گندم‏کار مورد مطالعه تقريباً 48 س��ال اس��ت. همچنين ميانگين تجربه 
گندم‏کاران تقريباً برابر 23 س��ال مي‏باش��د. متوس��ط تعداد نيروي کار 
خانوادگي شاغل در بخش کشاورزي  برابر 6 نفر بود. ميانگين درآمد کل 
س��الانه کشاورزان مورد مطالعه‎ 82 ‎ميليون ريال است که نشان مي‏دهد 
کش��اورزان تحت مطالعه به لحاظ س��طح درآمدي داراي شرايط نسبتاً 
مطلوبي مي‏باش��ند. اطلاعات مربوط به ويژگي‏هاي مزارع نشان مي‏دهد 
که متوسط س��طح زير‏کشت گندم )آبي ‎و‎ديم( گندم‎کاران مورد مطالعه 
ب��ه ترتيب برابر 5/36 و 2/6 هکتار مي‏باش��د. بر اس��اس ميانگين متغير 
مجازي مالکيت مزرعه، 74 درصد از کش��اورزان داراي مالکيت شخصي 
زمين‌هاي زراعي مي‌باشند. ميانگين متغير مجازي ي‌کساله و چندساله 
بودن علف‌هاي هرز مزارع گندم‌کاران نش��ان مي‌دهد به ترتيب در 69 و 
31 درصد از مزارع گندم کشاورزان نمونه استان علف‌هاي هرز ي‌کساله 
و چندس��اله وجود دارد. بنابر اين تراکم علف‌هاي هرز ي‌کساله در مزارع 
گندم به مراتب بيشتر از علف‌هاي هرز چندساله است. همچنين ميانگين 
متغيرهاي مجازي بکارگيري روش‌هاي مکانيکي و تناوب زراعي مديريت 
علف‌هاي هرز نش��ان مي‌دهد که به ترتيب 21 و 27 درصد از کشاورزان 
نمون��ه از روش‌هاي مکانيک��ي و تناوب زراعي ب��راي مديريت علف‌هاي 
هرز اس��تفاده کرده‌اند. ميانگين تجربه گندم‎کاران اس��تان در استفاده از 
علف‎کش‎ها براي کنترل علف‎هاي هرز مزارع گندم 15 س��ال اس��ت که 
نش��ان مي‎دهد کش��اورزان گندم‎کار نمونه در مقايسه با ميانگين تجربه 
کش��ت گندم به نسبت بالايي از روش ش��يميايي براي کنترل علف‎هاي 
هرز استفاده کرده‎اند. شايد دليل استفاده کشاورزان از روش شيميايي به 
دليل هزينه نسبتاً کم آن نسبت به ساير روش‏ها، اثربخشي، صرفه‎جويي 
در وقت و نيروي انساني است. ميانگين  برآورد ميزان خسارت علف‎هاي 
ه��رز به محصول گن��دم برابر 29/6 درصد بوده - اي��ن مقدار از ديدگاه 
کش��اورزان مورد مطالعه مي باشد، و بر پايه آزمايشات مزرعه‎اي نيست- 
که نش��ان مي‎دهد کش��اورزان نمونه آگاهي نسبتاً درس��تي از خسارت 
علف‎هاي هرز به محصول گندم دارند. ميانگين شاخص آگاهي کشاورزان 
نمونه از آثار سوء زيست‎محيطي مصرف علف‎کش‎ها برابر 0/83 مي‎باشد. 
مقدار عددي اين ش��اخص نش��ان مي‎دهد کش��اورزان م��ورد مطالعه از 
آگاهي بالايي نس��بت به اثرات سوء زيس��ت‎محيطي مصرف علف‎کش‎ها 

برخوردار هستند.  
نتاي��ج مربوط ب��ه الگوي لگاريتمي بررس��ي عوامل موث��ر بر تمايل 
ب��ه پرداخت کش��اورزان به منظور مديريت علف‏هاي هرز با اس��تفاده از 
روش‏هاي پاک و عاري از هر گونه آثار سوء زيست محيطي در جدول 4 
 )R2( و ضريب تعيين تعديل شده )R2( ارائه شده اس��ت. ضريب تعيين
در الگوي مورد بررس��ي به ترتيب برابر با 0/326 و 0/264 بوده اس��ت. 
اين ش��اخص‏ها نشان مي‏دهند که تمامي متغيرهاي موجود در اين الگو 
به ترتيب 0/326 و 0/264 درصد تغييرات تمايل به پرداخت پاک براي 
مديريت علف‏هاي هرز را توضيح مي‏دهند. ضريب تعيين اين الگو نشان 
مي‎ده��د که به دليل تش��ابه رفتاري کش��اورزان در برخي از متغيرهاي 

مه��م و در نتيجه نب��ود تغيي��رات در آن‎ها، نقش تعيي��ن کننده‎اي در 
توجيه تغييرات تمايل به پرداخت‎ها ندارند. علاوه بر آن بازگوکننده اين 
واقعيت مهم اس��ت که وراي متغيره��اي داخل در الگو، متغيرهاي ديگر 
رفتاري ش��خصيتي کشاورز، مزرعه‎اي، فني، سياس��تي دولت در تأمين 
ارزان علف‎کش‎ه��ا و غيره وجود دارد که به دليل محدوديت‎هاي مطالعه 
و يا نبود اطلاعات قابل اعتماد وارد الگو نش��ده‎اند. آماره F محاس��باتي 
نشان مي‏دهد که الگوي برآورد شده در سطح يک درصد معني‏دار است. 
آزمون x2  نيز نش��ان مي‏دهد که در س��طح 5 درصد فرضيه صفر مبني 
بر عدم وجود ش��کل تابعي- به لحاظ متغيرها و فرم الگو- غلط پذيرفته 
مي‏ش��ود. همچنين آزمون x2  نشان مي‏دهد فرضيه صفر مبني بر عدم 
وجود واريانس ناهمس��اني در س��طح 5 درصد پذيرفته مي‏ش��ود. نتايج 
آزمون مولفه اصلي عدم وجود پديده هم‎خطي را بين متغيرهاي مستقل 

مورد تاييد قرار داد.
بر اساس اطلاعات اين جدول، متغيرهاي کل درآمد سالانه کشاورز، 
س��طح زيرکشت گندم آبي، سطح زيرکش��ت گندم ديم، متغير مجازي 
)کيفي( ويژگي چند‏س��اله بودن علف‏هاي ه��رز و همچنين متغير كمّي 
ش��اخص آگاهي کش��اورزان از آثار منفي علف‏کش‏ها در تابع رگرسيون 
برآورد شده داراي تأثير معني‏داري بر ميزان تمايل به پرداخت کشاورزان 
به منظور مديريت علف‏هاي هرز با اس��تفاده از روش‏هاي پاک مي‏باشند. 
س��اير متغيرها از جمله س��ن کشاورز، تجربه کش��ت گندم، تحصيلات، 
تع��داد افراد ش��اغل در خانوار، مالکيت مزرعه، متغير مجازي ي‏کس��اله 
بودن علف‏هاي هرز، تجربه خس��ارت، بکارگيري روش مکانيکي مديريت 
علف‏ه��اي هرز، بکارگي��ري روش تناوب زراع��ي مديريت علف‏هاي هرز 
و تجرب��ه مبارزه ش��يميايي ب��ا علف‏هاي هرز به لحاظ آم��اري بي‏معني 
هستند اما اين به معني عدم تأثيرگذاري آنها نمي‏باشد. در واقع مي‎توان 
گفت که عدم معني‎داري آنها بيش��تر به دليل رفتار مش��ابه کش��اورزان 
در ارتب��اط ب��ا اين متغيرها )ع��دم وجود تغييرات ج��دي در هر يک از 
آن‎ه��ا يا به بيان ديگر اين ويژگي بين كش��اورزان خيلي گوناگون نبوده 
اس��ت و براي همين ضريب رگرس��يون براي آن معني‎دار نيست ( است. 
ضريب متغير کل درآمد س��الانه کش��اورز، داراي تأثير مثبت )معني‏دار‏ 
در س��طح پنج درصد( ب��ر تمايل به پرداخت کش��اورزان براي مديريت 
علف‏هاي هرز با اس��تفاده از روش‏هاي پاک مي‏باش��د که نش��ان دهنده 
تأثير مس��تقيم درآمد کش��اورزان بر تمايل به پرداخت براي مبارزه پاک 
است. در واقع کشاورزان بزرگ مقياس با درآمدهاي بالاتر )r= 0/78(به 
جهت داش��تن توانايي مالي بيشتر نسبت به کشاورزان کوچک مقياس، 
تمايل به پرداخت بيش��تري براي اس��تفاده از روش‏هاي سالم و عاري از 
هرگونه آثار س��وء زيست‎ محيطي )حداقل کننده مصرف علف‏کش‏ها( به 
منظ��ور مديريت علف‏هاي هرز دارند. نظر به اين که روش‎هاي مکانيکي 
و ي��ا روش‎هاي مبتني بر علف‎کش‎هاي زيس��تي پر‎‎هزينه مي‎باش��ند، از 
اي��ن رو متغير درآمد کل س��الانه مي‎تواند نق��ش مهمي در پذيرش اين 
فناوري‎ها داش��ته باشد. به عبارت ديگر اين متغير بطور ضمني اين پيام 
سياس��تي را مي‎ده��د که اس��تفاده از اين روش‎ها باي��د در ابتدا متوجه 
واحدهاي بزرگ مقياس و کش��اورزان بزرگ باشد. سطح زيرکشت گندم 
آبي نيز داراي تأثير مثبت و معني‏داري )در س��طح يک درصد( بر روي 
تمايل به پرداخت کشاورزان نمونه براي مديريت علف‏هاي هرز از طريق 
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بکارگيري روش‏هاي پاک اس��ت. س��طح زيرکش��ت گندم آبي به جهت 
ايجاد عملکرد بالاتر و توليد بيشتر محصول به عنوان شاخصي تأثيرگذار 
بر درآمد کش��اورزان محس��وب مي‏ش��ود، لذا هر چقدر سطح زيرکشت 
گندم آبي بيش��تر شود به تناسب آن درآمد کشاورزان نيز بيشتر خواهد 
ش��د و بر تمايل به پرداخت کش��اورزان به منظ��ور بکارگيري روش‏هاي 
پاک مديريتي علف‏هاي هرز تأثير مثبت خواهد داشت. نکته جالب توجه 
اينکه، متغير سطح زيرکشت گندم ديم به دليل عملکرد پايين، علف‏هاي 
هرز متفاوت و تأثير اندک اين نوع اراضي بر درآمد‏زايي کش��اورزان تأثير 
منفي بر تمايل به پرداخت کش��اورزان نمونه براي بکارگيري روش‏هاي 
مديريتي پاک به منظور کنترل علف‏هاي هرز مزارع گندم استان داشته 
اس��ت. بررس��ي نتايج حاصل از تأثيرگذاري سه متغير درآمد کل سالانه 
کشاورز، ميزان سطح زيرکشت گندم آبي و ميزان سطح زيرکشت گندم 
ديم بر ميزان تمايل به پرداخت کشاورزان مورد مطالعه نشان مي‏دهد که 
رفتار اقتصادي )حساسيت مالي( کشاورزان براي تمايل به پرداخت براي 
مبارزه پاک با علف‎هاي هرز از ش��اخص درآمد کل کشاورز تأثير‏پذيري 
بيش��تري دارد به نحوي که با افزايش يک درصد در درآمد کل س��الانه 
کش��اورزان تحت مطالعه )820000 ري��ال(، ميزان تمايل به پرداخت‎ها 
براي مديريت پاک علف‎هاي هرز به اندازه 0/121 درصد )99220 ريال( 

افزايش مي‎‎يابد )جدول 4(. 
متغير مجازي چند‏ساله بودن علف‏هاي هرز تأثير مثبت و معني‏داري 
بر تمايل به پرداخت براي مديريت علف‏هاي هرز با استفاده از روش‏هاي 
مديريت��ي پاک دارد. به عب��ارت ديگر هر چقدر فراوان��ي علف‏هاي هرز 
چند‏س��اله در مزارع گندم‏کاران بيشتر شود به جهت ايجاد خسارت‏هاي 
بالاتر بر محصول و آثار منفي ناشي از ماندگاري آن در مزرعه، تمايل به 
پرداخت کشاورزان براي بکارگيري روش‏هاي سالم و پاک مديريتي موثر 

بر کنترل علف‏هاي هرز نيز بيشتر خواهد شد.
متغير ش��اخص آگاهي زيس��ت‎محيطي کش��اورزان تأثي��ر مثبت و 
معني‏داري بر تمايل به پرداخت آن‏ها به منظور بکارگيري روش‏هاي پاک 
مديريتي علف‏هاي هرز دارد. شاخص آگاهي زيست‎محيطي کشاورزان به 
نوعي ميزان آگاهي کش��اورزان را نسبت به اثرات منفي ناشي از مصرف 
علف‏کش‏ها بر روي مولفه‏هاي زيستي از قبيل ميکروارگانيزم‏هاي خاک، 
آلودگي آب، محيط زيست و سلامت انسان و اثر مثبت بر فرسايش خاك 
نش��ان مي‏دهد. هر اندازه ميزان اين ش��اخص بيشتر شود، ميزان تمايل 
به پرداخت کش��اورزان نيز براي استفاده از روش‏هاي پاک براي مديريت 
علف‏هاي هرز بيش��تر خواهد ش��د. کش��ش مربوط به اين متغير نشان 
مي‎ده��د که با يک درصد افزايش در ش��اخص آگاهي زيس��ت محيطي 
کش��اورزان، ميزان تماي��ل به پرداخت‎ها براي روش‎ه��اي پاک مديريت 
علف‎هاي هرز به اندازه 0/175 درصد افزايش مي‎يابد. مقايسه کشش اين 
متغير و درآمد سالانه کش��اورز بازگو کننده تأثير فوق‎العاده آگاهي‎هاي 
زيست محيطي )با بالاترين کشش( بر تمايل به پرداخت‎ها مي‎باشد. اين 
نش��ان از آن دارد ک��ه فرايند پذيرش، بکارگيري و در نهايت مش��ارکت 
مالي براي فناوري‎هاي پاک در مديريت علف‎هاي هرز وابستگي بيشتري 
به آگاهي‎هاي زيس��ت محيطي کشاورزان از آثار منفي علف‎کش‎ها دارد 
ب��ه نحوي که تأثيرگذاري درآمد کش��اورزان بر تماي��ل به پرداخت‎ها تا 
حد بس��يار زيادي وابس��ته ب��ه آگاهي‎هاي زيس��ت‎محيطي آنها خواهد 

داشت. بنابراين، کش��ش اين متغير پيام سياستي مهمي به برنامه‎ريزان 
و سياس��ت‎گزاران روش‎هاي مديريتي پايدار علف‎ه��اي هرز براي ايجاد 
س��امانه اطلاع‎رس��اني از آثار منفي علف‎کش‎ها از يک س��وي و از ديگر 
س��وي به توليدکنندگان فناوري‎هاي پ��اک مديريت علف‎هاي هرز براي 
نيازس��نجي از محصولات مورد نياز کشاورزان و تبليغات و اطلاع‎رساني 

قبل از عرضه محصولات به بازار دارد.
تجربه کش��اورز در بکارگيري روش شيميايي براي کنترل علف‏هاي 
هرز تأثير منفي بر ميزان تمايل به پرداخت کش��اورزان براي بکارگيري 
روش‏هاي پ��اک مديريت علف‏هاي هرز دارد. اگرچه اين متغير به لحاظ 
آماري بي‏معني است اما علامت منفي آن نشان مي‏دهد با افزايش تجربه 
بکارگيري روش‏هاي شيميايي توسط کشاورزان ميزان تمايل به پرداخت 
آنها ب��راي مديريت علف‏هاي هرز با اس��تفاده از روش‏هاي پاک کاهش 
خواهد يافت. در واقع با اس��تناد به اين نوع تأثيرگذاري، مي‎توان نتيجه 
گرفت که در اين طيف از کش��اورزان، استفاده از روش‎هاي شيميايي به 
عاملي ماندگار و دروني در کش��اورزان تبديل ش��ده و کمترين توجهات 
را به آثار منفي ناش��ي از بکارگيري علف‎کش‎ها دارند. بايد توجه داشت 
که اين رفتار مي‎تواند ناش��ي از کاراي��ي بالاي علف‎کش‎ها، عدم مالکيت 
مزرع��ه، توليد تجاري‎تر، نبود آگاهي‎هاي زيس��ت‎محيطي و دسترس��ي 
بيش��تر به علف‎کش‎ها باش��د. اگرچه تأثير متغيره��اي بکارگيري روش 
مکانيک��ي و تن��اوب زراعي ب��راي مديريت علف‏هاي ه��رز - که خود از 
روش‎ه��اي پاک مديريت علف‎هاي هرز محس��وب مي‎‎ش��وند- به لحاظ 
آم��اري بي‏معني بوده اما علامت مثبت آن ب��ر ميزان تمايل به پرداخت 
کش��اورزان به منظور بکارگيري روش‏هاي سالم مديريتي علف‏هاي هرز 
نشان مي‏دهد کشاورزاني که بيشتر از روش‏هاي مکانيکي و تناوب زراعي 
براي مديريت علف‏هاي هرز اس��تفاده مي‏نمايند به دليل داشتن آگاهي 
بيشتر به آثار منفي مصرف سموم شيميايي و علف‏کش‏ها از يک سوي و 
توجه به مزاياي اين دو روش پاک مديريتي، تمايل به پرداخت بيشتري 
ب��راي بکارگيري روش‏هاي س��الم و پ��اک مديريتي علف‏ه��اي هرز نيز 
خواهند داش��ت. متغير برآورد ميزان خسارت علف‏هاي هرز بر محصول 
گندم مبتني بر تجربه کش��اورزان به لحاظ آماري بي‏معني و داراي تأثير 
منفي بر تمايل به پرداخت کش��اورزان به منظور مديريت علف‏هاي هرز 
با استفاده از روش‏هاي سالم و پاک مي‎باشد. در واقع در شرايط احتمال 
خس��ارت بالاتر تمايل به بهره‎گيري از روش‎هاي کنترل شيميايي بسيار 
قوي‎تر مورد توجه قرار مي‎گي��رد و تمايل به پرداخت‎ها براي روش‎هاي 
جايگزين کاهش مي‎يابد. به نظر مي‎رس��د چنين رفتاري از يک سوي تا 
ح��د زيادي منطقي بوده و از س��وي ديگر تا حد زي��ادي به پايين بودن 
آگاهي کش��اورزان نس��بت به اثربخش��ي و کارايي روش‎ه��اي پاک در 
مديريت و کنترل علف‎هاي هرز بر مي‎گردد و به نوعي بازگوکننده رفتار 

ريسک‎گريزي کشاورزان در رويارويي با علف‎هاي هرز مي‎باشد. 
متغير مي��زان تحصيلات کش��اورز داراي تأثير مثبت ب��ر تمايل به 
پرداخ��ت به منظور بکارگيري روش‏هاي مديريتي س��الم علف‏هاي هرز 
دارد. اگرچه اين تأثير به لحاظ آماري بي‏معني است اما بيانگر اين نکته 
است که کشاورزان با تحصيلات بالاتر به جهت داشتن آگاهي و اطلاعات 
بيش��تر از آثار منفي مصرف علف‏کش‏ها بر مولفه‏هاي مختلف زيس��تي، 
تمايل به پرداخت بالاتري نيز براي مديريت علف‏هاي هرز با اس��تفاده از 

رهیافتی اقتصادی بر ...
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روش‏هاي س��الم و پاک دارند که نش��ان مي‏دهد نوع تأثير اين متغير بر 
تمايل به پرداخت کشاورزان کاملًا پذيرفتني و مطابق انتظار است.

ش��اخص تأثير كم��ي متغيرهاي مس��تقل الگوي مورد بررس��ي بر 
ميزان تمايل به پرداخت کش��اورزان در جدول 3 ارائه ش��ده است. ارقام 
مربوط به اين ش��اخص درجه تأثيرگذاري متغيرهاي مس��تقل بر ميزان 
تمايل به پرداخت کش��اورزان براي مديريت پاک علف‌هاي هرز را نشان 
مي‌دهد. بيشترين تأثير كمّي متغير مستقل بر ميزان تمايل به پرداخت 
کش��اورزان براي مديريت پاک علف‌هاي هرز مربوط به متغير ش��اخص 
آگاهي کش��اورزان از آثار منفي علف‌کش‌ها مي‌باشد که برابر 54483/3 
ريال در هر هکتار مي‌باشد اين رقم نشان مي‌دهد که اگر کشش مربوط 
به شاخص آگاهي کشاورزان از آثار سوء زيست‌محيطي علف‌کش‌ها يک 
درص��د افزايش يابد ميزان تمايل به پرداخت کش��اورزان براي مديريت 
پاک علف‌هاي هرز به اندازه 54483/3 ريال در هر هکتار افزايش خواهد 
يافت. متغير مربوط به کل درآمد سالانه به عنوان دومين متغير تأثيرگذار 
بر ميزان تمايل به پرداخت کش��اورزان براي مديريت پاک علف‌هاي هرز 
مي‌باش��د. رقم مربوط به تأثير كمّي درآمد کل سالانه بر ميزان تمايل به 
پرداخت کشاورزان براي مديريت پاک با علف‌هاي هرز نشان مي‌دهد که 
اگر کشش مربوط به اين متغير يک درصد افزايش يابد، ميزان تمايل به 
پرداخت کشاورزان براي مديريت پاک علف‌هاي هرز به ميزان 37671/3 
ريال در ه��ر هکتار افزايش خواه��د يافت. متغير تجربه کش��اورزان در 
برآورد ميزان خس��ارت علف‌هاي هرز بر محصول گندم به عنوان سومين 
متغير مس��تقل در الگو مي‌باشد که بيشترين تأثير را بر ميزان تمايل به 
پرداخت کش��اورزان براي مديريت پاک علف‌هاي هرز داشته است. عدد 
مربوط به تأثير كمي اين متغير بر متغير وابس��ته نش��ان مي‌دهد که اگر 
کش��ش مربوط به تجربه خس��ارت علف‌هاي هرز از سوي کشاورزان به 
ميزان يک درصد افزايش يابد، ميزان تمايل به پرداخت کش��اورزان براي 
بکارگي��ري روش مديريتي پاک علف‌هاي هرز به ميزان 31756 ريال در 

هر هکتار کاهش خواهد يافت. 
اطلاعات جدول 5 مقايس��ه ميانگين تمايل به پرداخت کش��اورزان 
براي کنترل علف‏هاي هرز با اس��تفاده از روش‏ه��اي پاک و عاري از هر 
گونه مواد شيميايي را با ديگر گزينه‎هاي کنترل نشان مي‏دهد. بر اساس 
نتايج اين جدول، ميانگين هزينه‏هاي کنوني کنترل علف‏هاي هرز مزارع 
گندم برابر 150833 ريال بر هکتار مي‏باش��د. همچنين ميانگين تمايل 
به پرداخت کش��اورزان براي مديريت پاک کنترل علف‏هاي هرز نيز برابر 
311333 ريال بر هکتار اس��ت. ميانگين تمايل به پرداخت کش��اورزان 
در گزينه‎هاي يک، دو، س��ه، چهار و پنج زيس��ت‎محيطي به ترتيب برابر 
153333، 192555، 234500، 278778 و 334500 ري��ال در ه��ر 
هکتار مي‏باش��د. اين نتايج بيانگر اين واقعيت اس��ت ک��ه با کاهش آثار 
منفي آلودگي‏هاي زيست محيطي علف‏کش‏ها، ميزان تمايل به پرداخت 
کش��اورزان براي اس��تفاده از اين نوع علف‏کش‏ها در ه��ر هکتار افزايش 
مي‏يابد. همچنين در جدول 4 ميانگين تمايل به پرداخت کش��اورزان در 
وضعيت‏هاي متفاوت حذف علف‏هاي هرز در محيطي علف‏کش‏ها، ميزان 
تمايل به پرداخت کشاورزان براي استفاده از اين نوع علف‏کش‏ها در هر 
هکتار افزايش مي‏يابد. براي نمونه ميانگين تمايل به پرداخت کشاورزان 
مورد مطالعه با فرض حذف 100 درصدي علف‏هاي هرز )عدم استفاده از 

روش مديريت پاک( در مرحله جوانه‏زني، رشد‏ رويشي و رشد ‏زايشي به 
ترتيب برابر 181666، 227666 و 276056 ريال در هر هکتار است. 

از مقايس��ه ميانگي��ن تمايل به پرداخت کش��اورزان ب��راي کنترل 
علف‏هاي هرز با استفاده از روش‏هاي مديريتي پاک و ميانگين هزينه‏هاي‏ 
پرداختي کشاورزان به منظور کنترل شيميايي علف‏هاي هرز )160500 
ريال بر هکتار( مي‏توان به اين نتيجه دست يافت که کشاورزان حاضرند 
تمايل به پرداخت‏هاي بيش��تر از هزينه‏هاي فعلي براي کنترل شيميايي 
علف‎هاي هرز داش��ته باش��ند تا آثار منفي کنوني اي��ن نوع علف‏کش‏ها 
که مؤلفه‎هاي مختلف زيس��تي را تح��ت تأثير قرار مي‎دهد، کاهش يابد. 
همچنين اختلاف بين ميانگين تمايل به پرداخت کشاورزان براي مبارزه 
پ��اک ب��ا علف‏هاي هرز براب��ر 158000 ريال در هر هكت��ار  و ميانگين 
تماي��ل به پرداخت در هر ي��ک از گزينه‎هاي پنج گانه زيس��ت‎محيطي 
ب��ه ترتي��ب براب��ر 118778، 76833، 32555 و 23167- ريال در هر 
هکتار مي‏باشد. اين اختلاف نشان دهنده آن است که کشاورزان حاضرند 
تمايل به پرداخت بيش��تري براي مبارزه پاک با علف‏هاي هرز نسبت به 
گزينه‎هاي يک تا چهار با حداقل آثار زيس��ت‎محيطي ناشي از بکارگيري 
علف‎کش‎ها داشته باشند اما ميانگين تمايل به پرداخت آنها براي کنترل 
علف‏هاي هرز به روش پاک از ميانگين تمايل به پرداخت آن‏ها در گزينه 
زيس��ت‎محيطي پنج کمتر است که بصورت منفي ظاهر شده است. نکته 
مهمي که بايد در مقايسه تمايل به پرداخت براي مديريت پاک علف‎هاي 
هرز و گزينه‎هاي پنج گانه زيست محيطي مورد توجه قرار گيرد آن است 
که در گزينه‎هاي پنج‎گانه زيس��ت‎محيطي صرفاً به تمايل به پرداخت‎ها 
براي کاهش آثار منفي علف‎کش‎ها؛ در واقع تمايل براي داشتن يا عرضه 
علف‎کش‎هايي با حداقل آثار منفي زيس��ت محيطي مورد نظر مي‎باش��د 
اين در حالي است که در تمايل به پرداخت پاک، کليه فناوري‎هاي پاک 
)از جمله علف‎کش‎هاي زيس��تي يا با حداقل آثار منفي زيست‎محيطي( 

مورد توجه مي‎باشد. 
در مجم��وع با توجه به نتايج مربوط ب��ه اين جدول مي‏توان به يک 
تحلي��ل کلي در کنترل علف‏هاي هرز مزارع گندم از س��وي کش��اورزان 
دست يافت و آن اين که کشاورزان گندم‏کار تحت مطالعه استان خراسان 
رضوي جهت دستيابي به روش‏هاي پاک تضمين کننده کشاورزي پايدار 
و کاهن��ده آث��ار منفي به عنوان راهبردي ن��و در مديريت علف‏هاي هرز 
حاضرند تمايل به پرداخت بالاتري از 1( هزينه‏هاي سمپاشي کنوني، 2( 
ميانگين تمايل به پرداخت در گزينه‎هاي يک تا چهار کاهش‏دهنده آثار 
س��وء زيس��ت محيطي و 3( ميانگين تمايل به پرداخت در وضعيت‏هاي 
متف��اوت کنترلي علف‏هاي هرز در مرحله جوانه‏زني، رش��د ‏رويش��ي و 
رش��د ‏زايشي داشته باش��ند. اين نتيجه مي‎تواند به عنوان پيش‎زمينه‎اي 
براي طراحي الگوهاي سياس��تي حمايتي مرتبط با فناوري‎هاي پاک در 
مديريت علف‎هاي هرز از سوي سياستگذاران مورد استفاده قرار گيرد. 

ب��ا توجه به يافته‎هاي مطالعه موارد ذي��ل براي بخش برنامه‎ريزي و 
سياستگزاري در حوزه علف‎هاي هرز پيشنهاد مي‎شود:

ب��ا توجه به پيام سياس��تي ش��اخص آگاه��ي زيس��ت محيطي به 
برنامه‎ريزان و سياس��ت‎گزاران روش‎هاي مديريتي پايدار علف‎هاي هرز، 
ايجاد س��امانه اطلاع‎رس��اني از آثار منفي علف‎کش‎ها از يک س��وي و از 
ديگر س��وي نيازس��نجي از محصولات مورد نياز کشاورزان و تبليغات و 
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اطلاع‎رس��اني قبل از عرضه محصولات به بازار از س��وي  توليدکنندگان 
فناوري‎هاي پاک مديريت علف‎هاي هرز پيشنهاد مي‎شود.

با توج��ه به نقش متغير درآمد کل س��الانه در پذيرش فناوري‎هاي 
پاک مديريت علف‎هاي هرز، پيشنهاد مي‎شود که استفاده از اين روش‎ها 

ابتدا متوجه واحدهاي بزرگ مقياس و کشاورزان بزرگ باشد.
ب��ا توجه ب��ه تمايل ب��ه پرداخت‎ها، پيش��نهاد مي‎ش��ود بنگاه‎هاي 
توليدکنن��ده فناوري‎هاي پاک)علف‎کش‎هاي زيس��تي، علف‎کش‎هاي با 
حداقل زيان به محيط زيس��ت و با فرمولاس��يون جدي��د و فناوري‎هاي 
مکانيک��ي( در تولي��د و قيمت‎گ��ذاري محص��ولات خود، ب��ه تمايل به 
پرداخت‎هاي کش��اورزان براي پذيرش و بکارگي��ري اين گونه فناوري‎ها 

توجه داش��ته باشند تا نظام قيمت‎گذاري محصولات توليدي با تمايل به 
پرداخت‎ها- که به نوعي علاوه بر تمايل، توانايي پرداخت آنها را نيز نشان 

مي‎دهد- سازگاري لازم را داشته باشد. 
چنين رويکردي فرايند پذيرش و بکارگيري آن‎ها را در سطح مزرعه 
تسريع مي‎کند و از ايجاد هزينه‎هاي اضافي تبليغات و يا عدم پذيرش به 

شدت جلوگيري مي‎نمايد.
با توجه به هزينه نسبتاً بالاي فناوري‎هاي پاک، پيشنهاد مي‎شود در 
کوتاه‎م��دت روش‎هاي بومي کنترل علف‎هاي هرز مبتني بر دانش بومي 
مي‎باش��ند، شناسايي و از طريق طراحي بسته‎هاي ترويجي، آموزش‎هاي 

لازم براي بکارگيري آن‎ها در سطح مزرعه ارائه شود.

انحراف معيارميانگينمتغيرها

ويژگي‎هاي اجتماعي- جمعيتي

54/4710/1سن‎کشاورز )سال(

22/6610/5تجربه‎کشت‎ گندم )سال(

07/61/9تعداد افراد شاغل خانوار در‎کشاورزي )نفر(

28/10/19تحصيلات

ويژگي‎هاي اقتصادي

8255/9درآمد‎ ساليانه کشاورز )ميليون ريال(

ويژگي‎هاي مزرعه

0/740/22مالکيت مزرعه

5/366/22سطح زير‎کشت گندم آبي‎)هکتار(

2/63/36سطح زير‎کشت گندم ديم ‎)هکتار(

ويژگي‎هاي فني

0/690/81ي‌کساله بودن علف‌هاي هرز مزارع گندم

0/310/45چندساله بودن علف‌هاي هرز مزارع گندم 

0/210/33بکارگيري روش مکانيکي مديريت علف‌هاي هرز 

0/270/24بکارگيري روش تناوب زراعي مديريت علف‌هاي هرز 

15/353/38تجربه مبارزه شيميايي )سال(

29/613/7تجربه خسارت علف‎هاي هرز به محصول گندم )درصد(

ويژگي‎هاي نگرشي

0/830/37شاخص آگاهي زيست‎محيطي کشاورز )درصد(

جدول 3- ميانگين برخي از ويژگي‎هاي نمونه مورد مطالعه

رهیافتی اقتصادی بر ...
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کشش1آماره t 3ضرايبنام متغير
تأثير كمي متغيرهاي 

مستقل بر تمايل به پرداخت پاک2 )ريال بر هکتار(

0/462143835/8*10/28/40عرض از مبدأ

ns0/05517123/3 055/00/308سن کشاورز

ns0/0237160/6 0/294-0/023-تجربه کشت گندم

ns0/0051556/7  005/00/083تحصيلات

ns0/05015566/6 050/00/657تعداد افراد شاغل در خانوار

ns0/10432378/6 0/0670/888مالکيت مزرعه

0/12137671/3**0/1211/98کل درآمد سالانه

0/05818057/3*0/0102/36سطح زيرکشت گندم آبي

13076-0/042-*2/40-0/014-سطح زيرکشت گندم ديم

ns-0/018-5604 0/302-0/006-ي‏کساله بودن علف‏هاي هرز

0/0144358/7***0/0351/67چندساله بودن علف‏هاي هرز

ns-0/102-31756 0/208-0/102-تجربه خسارت علف‏هاي هرز

ns0/0144358/7 0/0841/29بکارگيري روش مکانيکي مديريت علف‏هاي هرز

ns0/003934 0/0681/13بکارگيري روش تناوب زراعي مديريت علف‏هاي هرز

0/17554483/3*0/1752/65شاخص آگاهي کشاورزان از آثار منفي علف‏کش‏ها

ns-0/049-15255/3 0/668-0/049-تجربه مبارزه شيميايي

جدول 4- نتايج برآورد الگوي لگاريتمي بررسي عوامل موثر بر تمايل به پرداخت پاک براي مديريت علف‏هاي هرز

R-square                                     0/326                          Adjusted R-square          0/264
F-statistic                                    5/296*

Functional Form x2 (1)            **883/0 (119/0) 
Heteroscedasticity  x2 (1)        **293/2 (083/0)

* معني‏دار در سطح 1‏درصد     **معني‏دار در سطح 5‏ درصد     ***معني‏دار در سطح 10درصد         ns  بي‏معني
1.  از رابطه 6 و 7 محاسبه شده است.

2. از رابطه 9 محاسبه شده است.
3.  از تقسيم ضريب هر متغير بر مقدار t ، مقدار انحراف معيار قابل محاسبه است.
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ميانگينوضعيت
اختلاف بين ميانگين تمايل به پرداخت پاک 

و ميانگين تمايل به پرداخت‏ها در هر وضعيت 

150833160500)1( هزينه‎هاي کنوني

-311333)2( تمايل به پرداخت پاک

)3( تمايل به پرداخت‏ در گزينه‎هاي زيست‎محيطي      

153333158000)1-3( گزينه 1

192555118778)2-3( گزينه 2

23450076833)3-3( گزينه 3

27877832555)4-3( گزينه 4

23167-334500)5-3( گزينه 5

)4( تمايل به پرداخت در مراحل مختلف رشد علف‎هاي هرز

)1-4( جوانه‏زني

181666129667حذف 100 درصدي علف‏هاي هرز

135666175667حذف 70 درصدي علف‏هاي هرز

94500216833حذف 50 درصدي علف‏هاي هرز

46111265222حذف 30 درصدي علف‏هاي هرز

)2-4( رشد ‏رويشي

22766683667حذف 100 درصدي علف‏هاي هرز

173389137944حذف 70 درصدي علف‏هاي هرز

126945184388حذف 50 درصدي علف‏هاي هرز

67778243555حذف 30 درصدي علف‏هاي هرز

)3-4( رشد ‏زايشي

27605635277حذف 100 درصدي علف‏هاي هرز

208945102388حذف 70 درصدي علف‏هاي هرز

153200157833حذف 50 درصدي علف‏هاي هرز

85000226333حذف 30 درصدي علف‏هاي هرز

جدول 5- مقايسه تمايل به پرداخت پاک کشاورزان براي کنترل علف‏هاي هرز با گزينه هاي ديگر کنترل )ريال بر هکتار(

*توضيح مربوط به گزينه‎هاي يک تا پنج و ساير وضعيت‎هاي کنترلي علف‎هاي هرز اين جدول در بخش روش تحقيق بيان شده است.

رهیافتی اقتصادی بر ...
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پاورقي‎ها
1- Willingness to Pay
2- Contingent Valuation Method
3- Negative Externality Costs.
4- Surrogate Market Approach
5- Hypothetical Market Approach
6- Direct Techniques
7- Environmental Awareness Index (EAI)
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