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  باسمه تعالی

  
  
  

  عقلانیت فلسفی، عقلانیت دینی
  

  :چکیده
توان تعالیم دینی  اند که نشان دهند می بسیاري از متفکران دینی در طول تاریخ اندیشه کوشیده

اي نیز بر جدایی و دوگانگی  هعد .)ایده تطبیق( را با دستاوردهاي عقلی و فلسفی منطبق گرداند
  .)ایده تفکیک( اند یگر تاکید کردهاین دومسیر و عدم مطابقت آن دو بر یکد

در ایده اصلی این نوشتار تاکید بر  .وجود دارداي  این جستار در صدد نشان دهد که راه میانه
هاي دینی و فلسفی که از این حقیقت سخن  این است که حقیقت یکی است، اما گفتمان

توان در  به همین دلیل می .تاین تفاوت البته به معناي تقابل و تناقض نیس. متفاوتند ،گویند می
فواید نهایی این گفتگو بر فکري آن دو سخن گفت و  عین تفاوت این دو گفتمان از گفتگو و هم

یعنی همان کاري که اکثر فیلسوفان مسلمان در تاریخ فلسفه اسلامی، عملا انجام داده  .تاکید کرد
  .)ایده تفاوت گفتمانی در عین گفتگوي گفتمانی(  اند

  

  :ه هاکلید واژ
، عقلانیت دینی، ایده تطبیق، ایده تفکیک، گفتمان دینی، گفتمان عقلانیت، عقلانیت فلسفی

  .فلسفی
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  :مقدمه
همواره متالهان و متکلمان و فیلسوفان دینی، بخش عظیمی از توان علمی خود را مصروف 

اثبات وجود  از جمله در ،عقلانی نمودن و به تعبیر دیگر، فلسفی نمودن مفاهیم دینی نموده اند
  .اعتقادات دینی و یا عقلانی نمودن ارزشهاي اخلاقی مورد تاکید دینخدا و 

اند این مفاهیم را فلسفی و عقلی  هایی از اندیشه دینی که گویا آنان نتوانسته از طرفی، در دوره
سازند، رویکرد دیگري شکل گرفته است که شاید تعبیر حقیقت دوگانه که به ابن رشدیان لاتینی 

اند  به ابن رشدیان چنین نسبت داده(  نسبت می دهند، بیان مناسبی از این ناتوانی و ناکامی باشد
قایل به دو نوع  ،که آنان چون نتوانستند مطابقت کاملی میان مفاهیم فلسفی و دینی برقرار کنند

 ،1378 ژیلسون، ؛555ص ،1387 کاپلستون،( .)حقیقت شدند، حقیقت کلامی و حقیقت فلسفی
  )50-49صص 

البته ایده تطبیق دین با فلسفه، در طول تاریخ اندیشه دینی همواره مخالفین سنتی خود را نیز 
  .اند داشته است، کسانی که معمولا رویکرد ظاهر گرا و نص گرایانه ضد عقلی و یا تفکیکی داشته

یل شد و یا آیا باید یا به مطابقت کامل مفاهیم فلسفی و دینی قااما چرا باید چنین رفتار کرد؟ 
حقیقت دینی و  توان گفت که آیا نمی ؟پیش گرفتتوان راهی میانه در  آیا نمیبه حقیقت دوگانه؟ 

گفتمان دو  یک حقیقت بیشتر نیست، اما ؟اما گفتمان دوگانه وجود دارد فلسفی دوگانه نیست،
  ان دینی داریم که با هم متفاوتند؟فلسفی و گفتم
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دین اهداف و ادبیات خاص خود را دارد و فلسفه نیز . ستگفتمان، بیان و تعبیر از حقیقت ا
نجامد و این تفاوت در ا تواند به تفاوت گفتمان دینی و فلسفی بی میسئله ماین  .نین استچ

  .ها را به همراه آورد به تبع تفاوت عقلانیت موجود در این گفتمان ،گفتمان
  

  :عقلانیت هاي متنوع
لاح عقل و عقلانیت بپردازیم باید بگوییم عقل اگر بخواهیم به شیوه فیلسوفان تحلیلی به اصط

و عقلانیت یک معنا و مفهوم ندارد و معانی گوناگون آن را باید در بسترهاي مختلف کاربرد و 
  .استعمال آن جستجو کرد

  
به  ، که ما در اینجابراي عقلانیت در صورت کلی آن  معانی بی شماري طرح کرده اند

از دید وي پنج نوع عقلانیت . این موارد را برخواهیم شمرد 1نتینگاپلاز دیدگاه آلوین عنوان نمونه 
  :وجود داردکه عبارتند از

عقلانیت عمومی که در  : )Aristotelian Rationality(عقلانیت عمومی ارسطویی  -1
اندیشد و بر  ، یعنی انسان می، حیوان عقلانی و منطقی استانسان .تعریف انسان لحاظ شده است

 و رسد می )درست یا نادرست( دیشه و تفکر، و نه براساس غریزه به باورهاو اعتقاداتیاساس ان
 & Plantinga, 2000 ,p 109.(هستند یعنی تفکر این خصوصیت عقلانی، حیوانات فاقد

1993 ,p134(  امر عقلانی در این معنا مشخصا عقیده یا عملی است که برخواسته از اندیشه
  .وتفکر است

                                                   
1 - Alvin Plantinga  و   کتاب  از ده  بیش  پژوهی  دین  در حوزه  که  است  زمین  معاصر مغرب  از متفکران  یکی

  تحلیلی  و فلسفه  منطق  را در قالب  دینی  باورهاي  که  است  آن  او در پی. است  از او منتشر شده  هصد مقال یک
  اصلاح  شناسی معرفت« یعنی  دینی  شناسی از معرفت  خاصی  نوع  گذاران  از بنیان  او یکی  چنین  هم. کند  عرضه

  .است  (Reformed Epistemology) »شده
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در این نوع : )Means-ends Rationality(یا عقلانیت عملی وسیله  –عقلانیت هدف -2
در عبور از یک  .عقلانیت انسان با توجه به هدف خاص خود وسیله مناسب بر می گزیند

رودخانه خروشان، استفاده از پل یک رفتار عقلانی و به رودخانه زدن یک رفتار غیر عقلایی 
  . محسوب می شود

اگر هدف و فرض در  اعتقاد به وجود خداوند،در مباحث دینی و خصوصا در بحث 
 ، یک نوع سلوك و حرکت همراه با اطمینان و آرامش و یک زندگی تضمین شده باشد وزندگی

، اعتقاد ورزیدن به باورهاي دینی اینکه انسان از فرجام کار خویش در بیم ونگرانی نباشد
احتیاط آمیز نسبت به دین  اندیشانه و رویکرد مصلحت .اي مناسب براي این هدف است وسیله

بر مبناي همین معنا از عقلانیت به دین » ویلیام جیمز«پراگماتیستی به دین  ، رویکرد»الکپاس «
  )Plantinga,2000,p115.(. نگرد می

 عقلانیت انطباق با احکام عقلیهمان یا ( )Logical Rationality( عقلانیت منطقی -3
گوییم داراي عقلانیت منطقی  اي ضرورت منطقی داشته باشد می ارهوقتی گز :)در دیدگاه پلانتینگا

   :اند ضرورت منطقی که در آن احتمال خلاف محال است دو دسته .است

   .یا تحلیلیتوتولوژي قضایاي  قضایاي بدیهی مانند) الف

 & Plantinga,2000,p113) .قضایاي مستنتج از بدیهیات به نحو ضروري)ب

(1993,p135   

که از طرق روشهاي  چهي محدود از عقلانیت تنها باورهاي بدیهی  و یا آندر این معنا
  .ضروري به بدیهیات منتهی می گردند عقلانی محسوب میشوند

عقلانیتی « :)Deontological or Dutifully Rationality(عقلانیت وظیفه شناختی  -4
سب اخلاق باور، پذیرفتن هر باوري که بر ح. شود که بر حسب تکلیف و اخلاق باور تعریف می

  )Plantinga,1993,p135( .»آن مجاز می باشد واجد عقلانیت وظیفه شناختی است
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 :)Rational as proper unction( عقلانیت ناشی از کارکرد صحیح قواي شناختی -5
اگر این حواس در شرایط طبیعی و سالم  ،باورهایی که مستقیما از طریق حواس بدست می آوریم

  )Plantinga,2000,p110(.، به این معنا عقلانی هستند یعنی از عقلانیت علیّ برخوردارندباشند

اي از تقسیماتی است که اندیشمندان در تقسیم عقلانیت  آنچه از زبان پلنتینگا گفته شد نمونه
 تر در معنا و مصادیق عقلانیت تامل نماییم بتوان بر رسد  که اگر دقیق بنظر می. اند بیان کرده

، از جهت مقصود این وياما عجالتا یکی از مصادیق عقلانیت در تقسیم . فهرست پلنتینگا افزود
. عقلانیت هدف ـ وسیله استذکر شده ها  عقلانیتاین یکی از  .بسیار حائز اهمیت است نوشتار

نامیم که با هدف مورد نظر ما تناسب و مطابقت  در این تصویر از عقلانیت چیزي را عقلانی می
براي کسی که در تابستان به دنبال استفاده از هواي خنک  .و به تحقق آن کمک کند اشته باشدد

است تهیه کولر و نصب آن عملی عاقلانه و مطابق با عقلانیت بشمار می آید اما تهیه و استفاده از 
  .بخاري نامعقول

ساً عقلانیت  یک اسا توان گفت که با تعمیم این معنا می که معتقد استنویسنده این سطور 
  .محور و هدف محور است مفهوم غایت

ها  انسانی به کار رفته و یا از آن يرفتارهاباورها و عقلانیت، مفهومی انسانی است که درباره 
هماره مطابقت با یک هدف و نیت و جهت در کاربرد آن شود و بدین لحاظ باید  نفی می

  .مشخص را مد نظر داشت
ابزار تأمین قطعیت، برآورنده عقلانیت  دین لحاظیافتن قطعی حقیقتند، بها به دنبال  گاه انسان

  .یابد و ریاضی معنا و مفهوم میدر اینجا عقلانیت منطقی . باشد می
طبیعی است در این . به دنبال تأمین یک نیاز عملی هستند ها در موقعیت دیگري همین انسان

  .آورده کند رفتاري عقلانی تلقی گرددوضعیت استفاده از ابزاري که آن فواید عملی را بر
اري که تأمین اندیشانه و احراز مصلحت خویشند، در اینجا رفت مگاهی آنها به دنبال رفتاري حز

  .شود میمحسوب اندیشی است عقلانی  مکننده مصلحت و حز
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نظامی که روح اخلاقی یعنی  ،گاهی آنان به دنبال تأسیس یک نظام اخلاقی در جامعه هستند
رفتاري که به این  امسلم. ها تقویت و رفتارهاي اخلاقی را در جامعه توسعه دهد ر انسانرا د

  .اخلاقی و هنجاري تشود، یک نوع عقلانی هدف کمک کند رفتاري عقلانی محسوب می
تربیت یک انسان  ،شناس است و گاه هدف تربیت یک فیلسوف جهان مطلوب، گاهی هدف

دو هدف با دو . جانرش ذهن است و گاه تربیت روح و گاه هدف پرو. وارسته و نیکوخصلت
انضباط، با دو نوع سلوك، با دو نوع رفتار، و با دو معیار براي قضاوت براي عقلانی بودن 

  .رفتارها
گفتار یا رفتاري که مطابق با  .و باور عقلانیت صفتی است براي گفتار و رفتاربه عبارتی دیگر، 

ي است که با معیارهاي عقل زامر عقلانی چی. واجد عقلانیت نامیم و عقل باشد را عقلانی می
و  براي داورينامه قضاوت خود،  در آییناما عقل داوریست که . مطابقت و همخوانی داشته باشد

دهد و  فقط یک قاعده ندارد، فلذا امور مختلف را با قواعد مختلفی مورد داوري قرار می قضاوت
اند، عقل نظري و عقل عملی، عقل معاش و  رشمردهعقل ب به همین جهت برخی عقل را چند نوع

آنچه مسلم  اما. و غیره ابزاري و عقل حقیقت جو عقل معاد، عقل علمی و عقل فلسفی، عقل
هاي مختلف داوري با  است، این است که چند عقل نداریم، بلکه یک عقل است که در محیط

ذکر دیدگاه  بیشتر مطلب و تدقیق تعمیق، براي در همین باب .کند معیارهاي مختلفی داوري می
فیلسوف پرآوازه غربی، یورگن هابرماس، در تقسیم علوم و روشهاي آنها می تواند حائز نکات 

  . دقیقی باشد
 تمدن و اندیشه ها در طول تاریخ خود نشان داده بود که انسان آثار فلسفیهابرماس در 

ها  آنچه مبناي تنوع علوم و تنوع روش. ناگونهاي گو اند با روش کرده تاسیسهاي متنوعی  دانش
  .گوناگونی بوده است که بر فضاي تولید علوم حاکم بوده است )interest(علائقبوده است 

 Knowledge and Human) »دانش و علایق انسانی«اولین اثر بزرگ هابرماس کتاب 

Interests) )1978فرآیند بشري و  دهد که دانش وي در این کتاب توضیح می. باشد می) .م
  )Habermas,1996,p308( :مستقل تقسیم کرد طبقهتوان به سه  پژوهشهاي علمی را می
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  .ـ تجربی تحلیلیعلوم . 1

  .علوم تاریخی ـ هرمنوتیکی. 2

  .علوم اجتماعی. 3

اند و  خاص شکل گرفته (Interest)هر یک از علوم سه گانه فوق بر اساس یک نوع علاقه 
. شناختی هر علم با علایق سازنده آن وجود دارد واعد منطقی ـ روشاي میان ق رابطه ویژه

 Theory of)کند  یاد می »نظریه علایق شناخت ساز«هابرماس از این دیدگاه با عنوان 

Knowledge – Constitutive Interests)  وي نخستین بار در سخنرانی افتتاحیه در دانشگاه
هاي مورد  از واژه »علاقه« )24،ص1379پیوزي،(. د کرداز این نظریه یا 1965فرانکفورت در سال 

که آنان از رابطه میان علایق طبقاتی با  آمد، هنگامی شمار میه ها ب علاقه مارکس و مارکسیست
  .گفتند دانشها و ارزشهاي رایج در هر دوره سخن می

ه پژوهش و به اعتقاد هابرماس، انسان براي صیانت از زندگی خود و بالابردن کیفیت حیات، ب
این دانشها و پژوهشها بر اساس یک منطق خاص پدید . تولید انواع مختلف دانش پرداخته است

علایق شناخت ساز، . اند آمده و هر یک از آنها بر محوریت سیستم خاصی از مسائل شکل گرفته
هاي اساسی هستند که هدف آنها پاسخگویی به مسائل و نیازهاي اساسی بشر  گیري همان جهت

اند و  چون نیازها و مسائل او گوناگون بوده علایق گوناگونی نیز در وجود بشر شکل گرفته. ستا
 ,Habermas, 1998( .اند بر آن مبنا پژوهشها و علوم متنوعی پا به عرصه شناخت گذارده

p.196( اي که زمینه پیدایش علوم تجربی است، علاقه بشر به کنترل و تفوق  به باور او، علاقه
شود،  اي که عامل پیدایش علوم تاریخی ـ هرمنوتیکی می ، و علاقهاستفنی بر طبیعت تکنیکی و 

 .گردد، علاقه رهایی است اي که باعث پیدایش علوم اجتماعی می علاقه عملی است و علاقه
)white,1999,p.6(  

. سه نوع علاقه و میل عمومی در نوع بشر وجود دارداو بینیم، به اعتقاد  همانطور که می
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برداري  و از آن هر چه بیشتر بهره فتهانها، به صرافت طبع خود مایل هستند بر طبیعت تسلط یاانس
زندگی روزمره، در آنان همچنین . این علاقه منجر به پیدایش علوم طبیعی و فنی شده است. کنند

نین علاقمند به درك متقابل از یکدیگرند، زیرا کلیه تعاملات و روابط اجتماعی آنان مبتنی بر چ
علاقه عملی . دست آورنده دیگر آنان مایلند درکی از خویشتن مشترکشان ب به تعبیر. درکی است

براي درك و تعامل مشترك با انسانهاي دیگر عامل پیدایش علومی چون ادبیات، هنر و  ایشان
ه علوم یاد شد. کند تاریخ است که هابرماس از آنها به عنوان علوم تاریخی ـ هرمنوتیکی یاد می

دست آورد و ه کنند تا از هویت مشترك و جمعی خود آگاهی فزونتري ب به انسان کمک می
  .نمایددهی  تري تنظیم و جهت رفتارهاي فردي و اجتماعی خود را به نحو شایسته

طبع خود علاقمند به حقیقت، عدالت و آزادي هستند و مایلند  به صرافتدر مرتبه بعد انسانها 
چون قدرت و  يطور که هست، خالص و بدون آمیختگی با امور دیگرا را همانهاین واقعیت

ه هایی ب بین قدرت و حقیقت آمیختگی ،واقعیت هکه در عرص اند دریافتهآنان . ایدئولوژي بیابند
 ،هاي ایدئولوژیک بندي دانند مفهوم عدالت و آزادي و حقیقت در بسته و نیز می ،وجود آمده است

ها را از سیطره قدرت و ایدئولوژي رها  بنابراین مایلند این مقوله. اند اي یافته چهره دگرگون شده
علوم به این . شود انتقادي میـ این علاقه پایه و مبنایی براي تأسیس علوم اجتماعی . سازند

شناسی  کنند تا به این علاقه و خواست خود جامه تحقق بپوشانند و به خویشتن انسانها کمک می
عدالت و آزادي  ،حقیقت ،و معرفت اصیل از خود (Self Reflective Knowledge)انتقادي 

  .دست یابند

که وجود داردخواهد نشان دهد سه قلمرو مختلف دانش  بندي مذکور می هابرماس با تقسیم
 ، علایق شکل دهنده به آنها، و نیز روشها و معیارهاي عقلانی حاکم بر آنها را بانباید احکام آنها 

عنوان نمونه، علوم طبیعی و فنی بر اساس علاقه و میل به تسلط بر طبیعت به . آمیختدرهم 
پس باید قلمرو و روش مخصوص این . اند و روش معتبر در آنها روش تجربی است شکل گرفته

 ،همینطور رویکرد هرمنوتیکی. مورد آن اجتناب کرد علوم را به رسمیت شناخت و از تعمیم بی
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کاربرد دارد و تعمیم آن به علوم دسته سوم ) سیاشن ند تاریخ و انسامانن(تنها در علوم دسته دوم 
   )ibid,pp98-99( .تعمیمی ناصواب و نادرست است) علوم اجتماعی(

هابرماس در بگوییم که  یداگر بخواهیم کمی نزدیکتر به موضوع این جستار سخن بگوییم با
بشر  نیطرح جامعی براي انواع دستاوردهاي عقلا ئهبه دنبال ارا »دانش و علایق انسانی«کتاب 

گرایی تجربی خارج کند و بعد  خواست عقلانیت را از انحصار پوزیتیویسم و علم میاولاً او  .بود
 .خاص علوم اجتماعی و سیاسی که همان نقد ایدئولوژي است بپردازدو عقلانیت ه روش ئبه ارا

اگر به یادآوریم که روش در واقع . بود ع روشهاهمین موضوع دلیل توجه و پرداختن وي به انوا
توانیم ارتباط این بحث را  ي علمی است، میداورهمان ابزاري داوري هر علم در مقام قضاوت و 

هاي علوم است  داور اصلی در تمام عرصه ،عقل. تر بفهمیم هاي متنوع واضح با عقل و عقلانیت
ابزارهاي او براي داوري در . ی در اختیار داردگوناگون )روشهاي( که ابزارها و معیارهاي داوري

پردازد و گاه با ابزار  اء به داوري میقرعقل گاه با ابزار است. ها و متدها هستند علوم همان روش
قیاس، گاه با قواعد هرمنوتیکی و گاه با قواعد تفهمی و یا پدیدارشناسانه و گاه با قواعد نقد 

  .تاریخی
اند با  ا در طول تاریخ که به تولید فکر و اندیشه و علم پرداختهه بنابر نظر هابرماس انسان

در تعریف عقلانیت مورد  »هدف«همان چیزي که ما با تعبیر ( اند مختلفی به میدان آمده »علایق«
، گاه با علاقه استیلا بر طبیعت و عالم ابژه، گاه با علاقه فهم و درك دیگر )توجه قرار دادیم

هاي مختلف منجر به  ها و غایت در واقع علائق و هدف .قه رهایی و آزاديها و گاه با علا سوژه
   .شده است و در نتیجه تفاوت عقلانیت ها پیدایش ابزارهاي داوري مختلف براي عقل بشر

اساساً عقل و عقلانیت هدف محور و غایت محور  :لُب نظریه این نوشتار نیز همین است
بگوییم  ،و بهتر است ،عقلباعث می گردد که ون، گوناگو علقه هاي اهداف و غایات . است

ها و معیارهاي  روش ،هاي گوناگونی که در مقام داوري عقلانیت. آیدهاي گوناگون پدید  عقلانیت
ممکن است با یک نوع عقلانیت ما البته . یابند کنند و می داوري مناسب خود را جستجو می

که لزوماً نیز نتیجه با ابزار و معیار داوري آن و در نه مخالف باشیم اطلبانه و سودانگارمنفعت 
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 مبنایی مخالفتدر واقع یک نوع معیاري کمیت گرایانه است، ولی باید دانست که این مخالفت، 
با هدف و غایت نهایی است که در پس این عقلانیت نهفته است، یعنی هدف کسب منفعت مادي 

و آن را غایت زندگی انسانی خود تعریف باشید  همنواولی اگر شما هم با آن هدف  ي،حداکثر
ناچارید در همان دستگاه عقلانی، با همان معیارها و ترازوها و بر اساس همان جمع و  کنید
  .سودجویانه رفتاري را عقلانی و رفتاري را دیوانگی و جنون بنامید هايتفریق

که با توجه به  کنیم فلسفه دین از این بحث مینیز در در مباحث جدید کلامی و امروزه، 
یا  و عقل پذیر، عقل گریز کدام یک از اقسام زیرند؛هاي دینی  معیارهاي فلسفی و منطقی گزاره

به بیان فلسفی و خاص باورهاي دینی را با معیارهاي  در این نگاه و رویکرد عملا. عقل ستیز
باورهاي دینی در واقع می خواهیم بدانیم آیا  .دهیم عقل فلسفی مورد داوري قرار میدیگر با 

  .برهان فلسفی می پذیرند یا خیر
هاي دینی همیشه با توصیه به  ایم زیرا در آموزه دانسته ما در این امر خود را همیشه موجه می

تعقل و عقلانی سخن گفتن و عقلانی رفتار کردن مواجهیم و به طبع با این ایده که باورهاي دینی 
  .استمورد قبول از طرف شارع باورهایی عقلانی 

ایم مفهوم حاصل از عقلانیت دینی را با مفهوم حاصل از  در واقع ما همیشه تلاش کرده
مطابقت عقلانیت دینی را با  ،اصطلاح فلسفی آن، یعنی عقلانیت فلسفی منطبق گردانیم و به نوعی

  .اي بر صحت باورهاي دینی تلقی نماییم معیارهاي عقلانیت فلسفی دلیل و نشانه
و در یلسوفان و متکلمان دینی در تاریخ کلام، الهیات و فلسفه در غرب دریغ ف کوشش بی

  .فرض اولیه دارد جامعه اسلامی نشان از یک پیش
  .ـ باورهاي دینی ما عقلانی هستند

  .ـ منظور از عقلانی در اینجا همان عقلانیت فلسفی و منطقی است
  .ـ پس باید بتوان باورهاي دینی را عقلانی نمود
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توسط و ها که در طول چند هزاره گذشته براي اثبات وجود خدا  ز تلاشحجم وسیعی ا
صورت گرفته نشان از و همینطور براي اثبات سایر معارف دینی براهین مختلف فلسفی ـ کلامی 

  .فرض دارد این پیش
آیا اساساٌ عقلانیت یک معنا  است؛همین مفروضه  سوال از در این نوشتار  پرسش اصلیاما 

  قلانیت دینی با عقلانیت فلسفی یکی است؟دارد؟ آیا ع
تون دینی ـ اسلامی از آن تمجید و به آن توصیه شده است، همان مآیا عقل و عقلانیتی که در 

  عقلانیت فیلسوفان است؟
که ضرورتی  آنچه گفته شد و آنچه در پی می آید، در مجموع تاکیدي بر این مطلب است

 این گفته به معناي نفی عقلانیت فلسفی و دلیلی بر تقبیح البته .را بپذیریم یندارد ما چنین فرض
سخن تنها بر سر این است که عقلانیت مورد نظر در تعالیم و متون . رویکرد فلسفی نیز نمی باشد

دینی یک نوع عقلانیت خاص با تعریف و اهداف خاص است که نه با عقلانیت فلسفی یگانه و 
  .صرفا عقلانیتی متفاوت استاست، بلکه  و متقابل نه با آن متهافت

یکی از  (Discourse) »گفتمان« .این جهت می توان از تعبیر گفتمان بهره گرفتبیان در 
آید و گر  به شمار می فیلسوف پرآوازه فرانسوي، ،فوکومیشل ترین مفاهیم در نظام فلسفی  برجسته

اده و روان آن را چنین چه در تفسیر آن اختلافات چندي وجود دارد اما شاید بتوان به طور س
  :تعریف کرد

ها، مفاهیم و باورهاي مرتبط با یکدیگر است که به عنوان  اي از ایده گفتمان مجموعه«
یابد و چارچوبی قدرتمند  رسمیت می )اصوام یا خوع( بینی مقبول در یک جامعه جهان

  ».دهد را شکل می انسانهابراي فهم و عمل 

  .باشند نیز میکنند و داري ادبیات خاص خود  می ها اهداف خاص خود را دنبال گفتمان 
فوکو . است بحث بازي هاي زبانی در ویتگنشتاینبحث گفتمان در فلسفه فوکو بسیار شبیه به 

براي شناخت اندیشه و عمل انسانها باید گفتمانهاي حاکم بر عرصه زندگی معتقد بود که 
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دلیل پنهان و نامرئی بودن آنها کار آسانی اما شناخت این گفتمانها به . اجتماعی آنها را شناخت
  . نیست

حال اگر بخواهیم بر اساس ادبیات فلسفی فوکو سخن بگوییم، باید چنین گفت که در تاریخ  
اي شکل گرفته است  مختلف فکري ـ ارزشی) discourse(هاي حیات واندیشه انسانها، گفتمان

مبلغ یک نوع عقلانیت از آنها هر یک  که هر یک از آنها خاستگاه ویژه خود را داشته است و
  :اند خاص بوده

  .و غیرهگفتمان دینی، ، گفتمان مدرن، گفتمان علمی، گفتمان فلسفی و یا عرفانی، گفتمان سنتی
و گفتمان  .است گفتمان فلسفی یک گفتمان حقیقت جو .ساز است گفتمان دینی یک گفتمان انسان

  .گرا بر طبیعت طهتجربی نوین یک گفتمان اقتدار طلب و سل
لودویک از ادبیات فلسفی  این گفتمان ها و عقلانیت مندرج در آنها توان براي بیان تفاوت  می

 نیزاو  )linguistic games(هاي زبانی و اصطلاح بازي ، فیلسوف برجسته تحلیلی،ویتگنشتاین
  .کمک گرفت
هر حرکتی در چارچوب  و هر بازي منطق خاص خود را دارد هاي زبانی ویتگنشتاین، در بازي

برداشتن توپ در بازي فوتبال و . آن بازي باید مورد قضاوت و داوري قرار گیردو منطق قواعد 
  .شود نه بر حسب قواعد بازي هندبال یا والیبال بنا بر قواعد این بازي خطا محسوب می

شید و در بیرون ک (cotext)پس نباید یک حرکت و رفتار را از بستر و چارچوب قضاوت آن 
اي  توان کُل یک بازي را به صورت مبنایی و ریشه البته می. چارچوب دیگر مورد داوري قرار داد

ولی اگر مبنائاً با آن بازي  ،هاي درون آن و یا غیر انسانی بودن آن مثلاً به دلیل خشونت ،نفی کرد
مثلاً . ازي را نفی کنیدتوانید در درون آن بازي، رفتار مطابق با قواعد ب مخالفتی نداشتید، نمی

رزمی، براساس قواعد این بازي صحیح هاي  هاي آسیب زننده در بازي بوکس یا ورزش ضربه
داستان باورهاي دینی و معیارهاي فلسفی هم  .محسوب شده و بخشی از بازي و قواعد آن هستند

  .چنین است
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فضاي دینی  د به یکگفتمان و بازي زبانی دینی خاص، یعنی براي ورو در بدو ورود به یک
بر اساس معیارهاي عقل فلسفی یا  شما ابتدائامشخص و باور و اعتقاد به آن ممکن است 

تابع قواعد آن فضاي دینی مشخص دیگر عقلانیت عمومی عمل کنید، اما پس از ورود به آن فضا 
  .و منطق نیست هفلسفخاص آن قواعد لزوماً مطابق با قواعد . هستید

جو، و بر اساس یک نوع  به آن بازي زبانی، بنابر یک علاقه حقیقتشما پیش از ورود 
تابع اهداف و بدان اید اما پس از ورود  آن بازي زبانی را برگزیده ، آن دین وعقلانیت حقیقت جو

عقلانیت حاکم بر درون آن دین و بازي زبانی . ها و عقلانیت حاکم بر آن بازي زبانی هستید علاقه
البته این تفاوت به (گیري  با آن عقلانیت بیرونی فلسفی متفاوت باشد  و جهتدر اهداف تواند  می

  .)تضاد نیستتناقض یا معناي 
آن عقلانیت بیرونی ممکن است بیشتر جنبه نظري و کشف حقیقت داشته باشد و آن عقلانیت 

آن  عدم تمرکز. سازي تأکید داشته باشد درون دینی ممکن است عمدتاً بر بعد عملی و انسان
عقلانیت درون دینی بر ابعاد نظري و کشف حقیقت نه به دلیل مخالفت آن با حقیقت و یا عدم 

آن هم (تواند از این جهت باشد که دستیابی به حقیقت را  توجه آن به حقایق نظریست، بلکه می
در و لذا اهداف اصلی دینی را که غایات نهایی  بیند ریاب مییبراي سالک دینی د) به نحو یقینی

بویژه آن که مخاطبین آن دین . باشند، حاضر نیست فداي اهداف نظري کند بازي زبانی میاین 
تر و  از طرقی سهلنیز از درجات مختلف درك و اندیشه برخوردارند و لذا اقناع نسبی نظري آنها 

ي حقایق برا فلسفیتواند جایگزین اثبات منطقی و  میحتی راهنمونی آنها به مسیرهاي تجربی تر 
  .آنها شود

شخص مؤمن و دیندار، ممکن است متعاطی دو مسیر باشد و  :ماند باقی می دیگر یک نکتهاما 
خواهد در گفتمان دینی و بازي زبانی دینی  او هم می. بازیگر دو نقش در دو بازي گوناگون

 تکلیف چنین .خواهد در گفتمان فلسفی متعاطی حقایق نظري عالم باشد بازیگر باشد و هم می
  کسی چیست؟ آیا تلاش او براي ایجاد مطابقت میان این دو گفتمان صحیح نیست؟
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کامل امکان تطابق  ،ارزشی مواجهیم -ست که وقتی با دو گفتمان مختلف فکريا پاسخ این
نیز این دو گفتمان میان  مطلق گسست ه معناي انفصال ومیان آنها امري نادرست است اما این ب

مطابق با نظر . دي به گفتگوي میان این دو گفتمان مبادرت کردمی توان در چنین موار. نیست
چون ویتگنشتاین بازي هاي زبانی همچون اتاق هاي بسته و نامرتبط با یکدیگر می باشند  کسانی

، گادامرهانس گئورگ اما مطابق با دیدگاه کسانی چون که امکان ارتباط میان آنها منتفی است، 
کري گفتگو و هم  میان بازي ها و گفتمان هاي مختلف ف می توان موسس هرمنوتیک فلسفی،

کند و نهایتا  گوناگون استفاده می) Horizons( گادامر البته از از تعبیر افق هاي.فکري ایجاد نمود
-264، صص 1380واعظی، : ك.ر( )Fusion of horizon.(هاست معتقد به امکان امتزاج افق

و بازي زبانی با دو هدف و غایت مختلف را هرگز  اما باید ملاحظه داشت که دو گفتمان )267
توانید بازي فوتبال را بر شنا یا  شما هرگز نمی .توان بطور کامل بر یکدیگر منطبق ساخت نمی

توان از ترکیب و امتزاج این دو با هم واترپلو یا والیبال با پا بوجود  بله می. والیبال منطبق سازید
الجمله به اهداف دو  دیدي هستند که تا حدودي جزئی و فیهاي ج آورد اما این دو خود بازي
  .پوشانند طرف ترکیب جامه عمل می

در این حال درست است که مطابقت کامل میان گفتمان هاي فکري امري بسیار دور از  
دسترس می نماید لیکن ایجاد دیالوگ میان آنها و رسیدن به نتایج تکمیلی از این گفتگو کاملا 

  . مفید بشمار می آیدامري ممکن و 
این اتفاق هزاران سال است که صورت گرفته و فیلسوفان دیندار  که اتفاقا واقعیت این است

توسعه  .اند با یکدیگر داشتهاز طریق ایجاد گفتگو بسیاري سعی در هم آمیختن این دو گفتمان 
لی آن تا منزلگاه را می توان در جریان پیدایش فلسفه اسلامی و رشد کما این گفتگو بسیار خوب

  )1390مسعودي و سهیلی،: ك.ربراي نمونه ( .حکمت متعالیه مشاهده نمود
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  :سخن پایانی
و یا تواند به یافتن نقاط مشترك  این گفتگو می. باید گفتگوي میان دین و فلسفه ادامه یابد

هایی  هحتی شاید اگر فیلسوف ما بکوشد با دغدغ. بیشتر میان این دو گفتمان بینجامدترکیبی 
هاي ادیان به تفلسف بپردازد، بتواند از مسیر مستقل خود و یا از مسیر تأمل در  مشترك با دغدغه

  .هاي دینی فصول مشترك بیشتري با گفتمان دینی بیابد آموزه
ایم، انتظار انطباق  هاي راه گفتگو واقع شده اما نهایتاً باید تذکر داد که براي ما که در میانه

پس همچنان با تأکید بر اینکه دو . نماید ا امري بعید و دور از دسترس میکامل این دو فض
گفتمان متفاوت دینی و فلسفی داریم به جریان این گفتگو استمرار و تداوم ببخشیم، شاید از 
نتایج این گفتگو براي دستیابی به اهداف هر یک از آنها، محصول و نتایج افزونتري به دست 

  .آوریم
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