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  مقدمه. 1
كـوروش و  «اي تحت عنوان  در مقاله 2005در سال  (Daniel. T. Potts)دنيل توماس پاتس 

چاپ شـد، مـدعي    (Idea of Iran) ايران ايدة كه در جلد نخست مجموعة » پادشاهي انشان
بيش از اينكه يك پارسـي بـوده باشـد، داراي هـويتي     ) بزرگ(شده است كه كوروش دوم 

او در اين مقاله با بررسـي منـابع معاصـر    . (Potts, 2005: 8-28)انشاني بوده است   ـ عيلامي 
هاي شاهان آشـوري، آجرهـاي اور،    نامه ويژه استوانة كوروش در بابل، سال كوروش دوم به

در بهبهـان و   (Arjan)دختر، مقبرة ارجـان   آمده از كلَماكرَهِ در پل دست آشوري، آثار بهمنابع 
نجام كتيبة داريوش اول در بيستون، ديدگاه رايج در ميان انديشمندان تاريخ ايران باستان  سرا

را مبني بر وجود دو شاخه از شاهان پارسي، يعنـي شـاخة كـوروش و داريـوش و هويـت      
ينكه بعد از مرگ كمبوجية دوم، سلطنت از خاندان كوروش به خانـدان  پارسي كوروش و ا

تـر، ريچـارد فـراي     هـر چنـد كـه پـيش     .(Ibid)داريوش رسيده است، با ترديد مواجه كرد 
(Richard Frye)  كـوروش يـك هخامنشـي    «در مقالة خود تحت عنـوان   2003نيز در سال

دوم و داريـوش اول پرداختـه بـود،    هايي در رابطه با شاخة كـوروش   به طرح پرسش» نبود
هـاي پارسـي و    بحث وي در اين مقاله بيشتر بر دين شاهان هخامنشي بـا اسـتناد بـه كتيبـه    

در واقع، فراي به هويت . مزدا توسط داريوش و شاهان بعد متمركز شده است پرستش اهَوره
ه بـا ارتبـاط   هايي در رابط ـ اي نكرده و فقط به طرح پرسش عيلامي ـ انشاني كوروش اشاره 

  ).Frye, 2003: 111-114(شاخة كوروش و داريوش اكتفا كرده است 
بر آن است كه با بررسي منابع عصـر كـوروش   ) 2005(در هر حال مختصر آنكه، پاتس 

تنها به هويت پارسي كـوروش اشـاره ندارنـد، بلكـه      رسيم اين منابع نه دوم به اين نتيجه مي
از طرف ديگـر اينكـه كـوروش در     .اد وي اشاره دارندبودن كوروش و اجد بيشتر به انشاني

كند كه خـودش و   جا اعلام مي  بودن خود ندارد، بلكه برعكس همه جا ادعايي بر پارسي هيچ
ايشان مدعي است كه اگر بخواهيم بر مبناي شواهد . اند اجدادش شاهان انشان و انشاني بوده

نابع هويت پارسـي كـوروش را تأييـد    تنها اين م معاصر زمان كوروش دوم قضاوت كنيم، نه
بـر اسـاس   . نكرده، بلكه بيشتر بر هويت انشاني و عيلامي كوروش و اجدادش تأكيد دارنـد 

رسيدن داريوش اول است كه عنـوان شـاه انشـان از عنـوان      قدرت منابع اين دوره، فقط با به
ن پـارس  شود و داريوش و جانشينانش از عنوان پارسي و شاها شاهان هخامنشي حذف مي

هـا بـر ايـران كهـن نـه بـا        ـ پارسـي    به ديگر سخن اينكه حاكميت آريايي. كنند استفاده مي
بر . شود رسيدن داريوش اول آغاز مي قدرت زمان با به رسيدن كوروش دوم، بلكه هم قدرت به
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هـايي بودنـد كـه در انشـان، يعنـي       اساس اين ادعا، كـوروش دوم و اجـدادش از عيلامـي   
ريـزي كردنـد و مسـتقل از شـاهان      ي عيلام، سلسلة جديد انشاني را پايـه هاي شرق سرزمين

به ديگر سخن، آنان خود مؤسس سلسلة . كردند عيلامي شوش بر اين سرزمين حكومت مي
انشاني در انشان بودند كه از عناصر فرهنگ عيلامي تشكيل يافته بود كه سرانجام بـا   جديد 
  . ها انتقال يافت رفت و قدرت آنها به هخامنشي بين  آمدن شاخة داريوش اول از كار روي

البته، بحث پاتس در رابطه با هويت انشاني ـ عيلامي كوروش دوم، از سوي محققان بـا   
هاي اخير، حداقل دو مقالة انتقادي در رد  در سال. رو گرديده است به هاي انتقادي رو واكنش

مقالة آنتونيو زونـاتزي تحـت عنـوان     توان از اين ادعا نوشته شده است كه در مورد اول مي
در نخستين كنفرانس ملي ايران و جادة ابريشم » كوروش بزرگ به عنوان پادشاه شهر انشان«

خود تلاش كرده است با نقد   زوناتزي در مقالة). Zournatzi, 2011: 1-15(در تهران نام برد 
ما هيچ نشانه . 1: كند كه مي او در اين مقاله ادعا. هاي پاتس به شبهات وي پاسخ دهد نظريه

اشاره . 2و سندي مبني بر اينكه خود كوروش خود را انشاني خوانده باشد در دست نداريم؛ 
/ پارسـوا  / به نام انشان در آن زمان به اين دليل بود كه در آن زمان نام انشـان از پارسـواش   

رودان از نـام قـديم    نپارسوماش از قدمت بيشتري برخوردار بود و به همين سبب اهالي ميا
تنها در مورد كوروش، بلكه در مورد اجدادش كـه او   ديگر اينكه نه. 3كردند؛  آن استفاده مي

نامد، سندي در دست نداريم كـه آنهـا خـود را صـريحاً      اش آنها را شاه انشان مي در استوانه
  . انشاني و يا عيلامي خوانده باشند

كوروش پارسـي و داريـوش   «كه تحت عنوان مقالة بعدي متعلق به وتر هنكلمن است 
 ,Henkelman(بــه چــاپ رســيد  2011در ســال » مــورد، يــك اشــتباه هــويتي: عيلامــي

2011a:577-634 .(كند با استفاده از مطالعة الواح عيلامـي تخـت    او در اين مقاله تلاش مي
پاسـخ   اي متفاوت با زوناتزي به اين موضوع بپردازد و به ادعاهـاي پـاتس   جمشيد و شيوه

ها به عنوان نيـروي   آمدن هخامنشي كار پيش از روي. 1: هنكلمن بر اين نظر است كه. دهد
ها كه پيشـينة ديرپـايي    ها با بوميان منطقه و از جمله عيلامي مسلط در منطقه، روابط پارسي
هـا تـأثيرات بسـياري را در     اين امر سبب گشت تا پارسي. در منطقه داشتند، آغاز شده بود

از سوي ديگـر،  . 2ها بپذيرند؛  استفاده از خط و زبان، لباس و آلات نظامي از عيلاميزمينة 
انـد، در خـارج    منابعي كه از كوروش و اجدادش با عنوان شاهان انشان و انشاني اسم برده

به ديگر سخن اينكه سند و مـدركي در  . رودان هستند از ايران بوده و مربوط به منطقة ميان
وروش و اجدادش خود را آشكارا انشاني و يا عيلامي بخواننـد در دسـت   رابطه با اينكه ك
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ها از عنـوان انشـان و يـا     اگر شاهد استفادة پارسي) 3؛ )نظري مشابه نظر زوناتزي(نداريم 
رسيدن داريوش هستيم، دليـل آن اهميـت جايگـاه انشـان      قدرت پادشاه انشان تا پيش از به

در آن زمان، استفاده . پارسواش در اين زمان است/ پارسوماش / پارسوا / نسبت به پارس 
توانست تأثيرگذارتر  تر بود، مي تر و شناخته اي با پيشينة تاريخي كهن از نام انشان كه منطقه

مجـدداً نظـري   (رودان كمتر شناخته شده بود  باشد تا استفاده از نام پارس كه هنوز در ميان
رسيدن داريوش، فرهنـگ و عناصـر    قدرت ان بهاز سوي ديگر، در زم). مشابه نظر زوناتزي

توانست بر پارسي و  پارسي به آن درجه از اهميت و گستردگي رسيده بود كه داريوش مي
سرانجام، برخلاف تصور رايج در مـورد اينكـه فقـط    . 4خود تأكيد كند؛ ... آريايي بودن و 

اند، بايد  يد كردهكوروش و اجدادش بيش از ساير شاهان هخامنشي بر فرهنگ عيلامي تأك
دهند  اين اسناد نشان مي. دهند گفت كه الواح تخت جمشيد خلاف اين ادعاها را نشان مي

هـاي بعـد ماننـد دورة پيشـين همچنـان در دورة هخامنشـيان        كه فرهنگ عيلامي در دوره
تر  حضور پررنگي داشت؛ مثلاً، شاهد هستيم كه خدايان عيلامي در دورة داريوش محبوب

كردند و به نام آنان در ايـن الـواح،    حتي بيش از خدايان ايراني جيره دريافت ميهستند و 
هـا و   از طرف ديگر، در اين الواح بين عيلامـي . بيش از نام خدايان ايراني اشاره شده است

به ديگر سـخن اينكـه مطالعـة منـابع دوران پادشـاهي      . ها فرقي گذاشته نشده است پارسي
هـاي   دهد كه حضـور جنبـه   ا با دوران كوروش دوم نشان مينه داريوش اول و مقايسة آ

گوناگون فرهنگ و تمدن عيلامي شامل خـط و زبـان، لبـاس و آلات نظـامي در دوران     
داريوش همچون دوران كوروش ادامه پيدا كرد و در نتيجه، برخلاف نظر پاتس حضـور  

عنـي هويـت   تنهـايي بـه م   تواند بـه  پررنگ فرهنگ عيلامي در دورة كوروش بزرگ نمي
  .ـ انشاني كوروش بوده باشد عيلامي

انشـاني كـوروش نشـان    / در هر حال، نگاهي به آراي پاتس پيرامـون هويـت عيلامـي    
ها مورد غفلت واقع شـده اسـت و آن تكيـة اصـلي و      اي مهم در اين بحث دهد كه نكته مي
كـه   است؛ درحالي هاي دورة هخامنشيان روداني و الواح و كتيبه سوية پاتس بر منابع ميان يك

منابع يوناني كه يكي از منابع عمدة ما براي شناخت تاريخ هخامنشيان است، مورد توجـه و  
هـاي مورخـان يونـاني     بحث واقع نشده است؛ و حتي پـاتس بـراي نقـد و يـا رد گـزارش     

خصوصاً هرودت كه صريحاً از هويت پارسي ـ هخامنشـي كـوروش و اجـداد او گـزارش      
زمـان بـا كـوروش     او فقط با اين استدلال كه منابع يوناني هم. كند نمي دهد، هيچ تلاشي مي

هاي هرودت  كه در بسياري موارد، گزارش كند؛ درحالي داري ميدنيستند، از بررسي آنها خو
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هـاي آغـازين هخامنشـيان اسـت و در بسـياري مـوارد، ماننـد         مبناي شناخت ما براي دوره
  .كند ع ايراني تطبيق ميآمدن داريوش، با مناب كار چگونگي روي

در هر حال، براي بررسي نظريات پاتس پيرامـون هويـت عيلامـي ـ انشـاني كـوروش،       
رودان را پيرامـون   هاي موجود در ايران و ميان گزارش تلاش خواهيم كرد نخست شواهد و

زندگي كوروش و اجداد او با گزارش مورخان يوناني در اين رابطه مقايسه كنيم و سپس با 
روايـي   بي منابع مربوط به دورة داريوش بزرگ و مقايسة اوضاع فرهنگي دوران فرمـان ارزيا

اي از نظـر حضـور    كوروش و داريوش، نشان دهيم كه اولاً، از نظر فرهنگي تفـاوت عمـده  
دهندة تفاوت هويتي بين آن دو باشد؛  فرهنگ عيلامي در اين دو دوره وجود ندارد كه نشان

سادگي از هويـت عيلامـي ـ     توان به منابع يوناني و يا رد آنها نميديگر اينكه بدون توجه به 
رودانـي معاصـر كـوروش دوم     درست است كـه منـابع ميـان   . انشاني كوروش سخن گفت

ندرت از پارس در ايـن مـورد    نامند و به بيشتر كوروش و اجداد او را شاه انشان مي) بزرگ(
هاي داريـوش اول   هرودت، گزنفون، كتزياس و كتيبهاند، برعكس منابع يوناني مانند  نام برده

بنابراين، براي ارزيابي بيشتر . بودن كوروش و شاهان هخامنشي تأكيد دارند همگي بر پارسي
موضوع، نخست لازم است به معرفي و بررسي ايـن دو گـروه از منـابع در دوران پـيش از     

  .سلطنت داريوش بپردازيم
  
  ز سلطنت داريوش اولمنابع مربوط به دوران پيش ا .2

جز  هب اغلب د،كن كيد ميأكه پاتس بيشتر بر روي آنها ت طور همان ،روداني و منطقه منابع ميان
پال كه  شوربانيآ ةجز كتيب هبكه  چنان .كنند عنوان شاه انشان ياد مي هاز كوروش ب ،چند استثنا

كه فرزندش آروكو را گروگان نزد  دنام ميشاه پارسوماش را  ،كوروش، جد كوروش بزرگ
 ةنام ، يا در بخشي از سال)Dandamayev, 1986: 665- 666;Stronach, 1974: 248( او فرستاد

منابع بابلي اغلب  .برد نام مي ازمان به عنوان شاه انشان و شاه پارسو نبونيد كه از كوروش هم
كـوروش   ةنبونيد و يا در اسـتوان   ةنام سالدر كه  چنان نامند؛ ميشاه انشان را كوروش بزرگ 
  :آمده است كه

 .)Brosius,2000:10( را گرفت شاه انشاندست كوروش .... مردوك 

شـاه  كوروش، شاه بـزرگ،   ة، نوشاه انشانپسر كمبوجيه، شاه بزرگ، ... من كوروش، 
 ;Brosius,2000:11( )اسـتوانة كـوروش  (شاه انشان پيش شاه بزرگ،  چيش ة، نتيجانشان

Briant,2005:12.( 
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 ).Potts,2005:13;Brosius 2000:8 ( )استوانة نبونيد در سيپار( پادشاه انشانكوروش 

 )شمار نبونيد سال( فراخواند كوروش شاه انشانآستياگ سپاهش را براي رويارويي با 
)Brosius,2000:8.(  

 )آجرهـاي اور ... ( شـاه انشـان  فرزند كمبوجيـه   شاه انشان،من كوروش، شاه جهان، 
)Waters,2004:94;Potts,2005:13.( 

 ).Brosius, 2000:8( )شمار نبونيد سال( شاه پارسوكوروش . شاه انشانكوروش 

-PFS 93( )Garrison,2011:383نقـش مهـر   (پـيش   فرزنـد چـيش   كوروش انشاني

402;Brosius,2010:141.( 

 ,Brosius(شاه هخامنشي معرفي شـده اسـت    ،هاي پاسارگاد نيز كوروش در كتيبه ،البته

ها در زمان داريوش و براي اهداف  اين كتيبه بر اين است كه احتمالاً نظركه امروزه ) 2000:5
  .)Waters,1996:13-16( اند، نه در زمان كوروش هشد نوشتهسياسي خاصي 

متفاوتي را از زندگاني و هويـت پارسـي كـوروش ارائـه      منابع يوناني روايت كاملاً ،اما
  .اشاره خواهيم كرد ها از اين روايت يدهند كه در اينجا به بخش مي
  
  پارسي در مورد كوروش ـ روايت يوناني .3

  هرودت  1.3
شـاه پـارس و يـك     ،از كوروش به عنـوان يـك پارسـي    گوناگونهاي  در مناسبتت دوهر

كند،  ه وقتي راجع به قيام كوروش دوم عليه آستياگ صحبت ميك ، چنانبرد هخامنشي نام مي
گويـد   در ادامـه مـي  . هـا از او حمايـت كردنـد    هـا و ماسـپي   ها، مارافي پاسارگادي: گويد مي

ها بودند كه خاندان هخامنش و شاهان پارس نيز جزء  ترين قبايل پارسي ها نجيب پاسارگادي
: گويد يي ديگر راجع به ازدواج دختر آستياگ مياو در جا). Book I:125(همين قبيله بودند 

خواست او را به ازدواج يك غير مـادي دربيـاورد، بـه     آستياگ براي تعبير نشدن خواب مي
پس از آن نيز . Book I: 107-13)(داد ) اول(همين سبب او را به يك پارسي به نام كمبوجية 

ك پارسـي و پادشـاه پـارس    هرودت پيرامون پادشاهي كوروش و فتوحاتش، او را اغلب ي
  ).(Herodotus, I. 53, 86, 95, 127,154, 153نامد  مي
  

  گزنفون 2.3
گويد كـه   دهد، مي ، آنجا كه در مورد كوروش گزارش مينامه كوروشگزنفون نيز در كتاب 
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ها بود كه  گويد او از قبيلة پارسي در ادامه نيز مي. ، پادشاه پارس بود)اول(او فرزند كمبوجية 
  ). .2Cyropeadia I, 2. 1-3 (پرسئوس گرفته بودند / نام خود را از پرسه 

  
  كتزياس 3.3

گزارش كتزياس كه نيكولاس دمشقي به دست ما رسانده اسـت نيـز در مـورد كـوروش و     
  : كند قل ميگونه ن پدرش اين

ها و فرزند آتردَتس نـامي بـود كـه از شـدت فقـر دزدي       از قبيلة ماردي) كوروش دوم(او 
  . (Kuhrt,2007:97)كرد  چراني مي مادرش نيز آرگوُست نام داشت كه گله. كرد مي
ها در روايت هرودت جزء آن دسته از قبايل پارسي آمده كه داراي زنـدگي   قبيلة ماردي

  .(Brosius,2000:8)د نشيني بودن كوچ
  

  روايي داريوش و شاهان بعد از او دوران فرمان 4.3
هـاي پارسـي و يـا حتـي      برخلاف دورة پيشين، از زمان داريوش ديگر نام انشـان در كتيبـه  

شود و داريوش تأكيد زيادي  روداني در رابطه با داريوش و شاهان هخامنشي تكرار نمي ميان
هاي داريوش نقـل   كه در كتيبه بودن خود دارد، چنان هخامنشيبر اصالت آريايي ـ پارسي و  

  :شده است كه
 ها، پسر ويشتاسپه، نوة ارشامه، هخامنشي من داريوش، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه سرزمين

)DB I: §1.( 

ويشتاسـپه، ارشـامه، پـدر ارشـامه،      ، پـدر )است(پدر من ويشتاسپه : شاه گويد داريوش
 ).DB I: §2( پيش، هخامنش پيش، پدر چيش اريارمنه، پدر اريارمنه، چيش

 m( هـا  كمبوجيه فرزند كوروش شاه پارسـو، شـاه سـرزمين   : نسخة بابلي كتيبة بيستون

Kuraš Šarri kur┌Par┐su Šarri mātāti)(AA I §10: 11b-15a .(  
از ديرباز ما نژاده بوديم، . شويم ما هخامنشي خوانده ميبه اين خاطر : شاه گويد داريوش

 ).DB I: §3( از ديرباز خاندان ما شاه بودند

كتيبة خشيارشا در تخت جمشيد نيز مشابه شـمارة دو در بالاسـت كـه در آن خـود را     
  ).XPa: § 2( خواند هخامنشي مي

نام كـوروش نوشـته    شود در زمان داريوش و به كه گفته مي هاي پاسارگاد نيز ر كتيبهد
 Brosius,2000:5( شــاه هخامنشــي معرفــي شــده اســت     ،كــوروش شــده اســت،  

Waters,1996:13-16;(  
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كنيم، در اين دوره منابع يونـاني نيـز از انشـان بـه عنـوان خاسـتگاه        كه مشاهد مي چنان
  . جا سخن از پارس و هخامنش است برند و همه پارسيان هيچ نامي نمي

دوران داريوش و پس از وي كه تقريباً تمامي منابع اين دوران  در هر حال، جدا از بحث
نامند، چنين يكساني و يكنواختي را در رابطه با دوران  آنها را شاهان پارسي و هخامنشي مي

ـ انشاني در منابع مرتبط با اين دوره مشاهده  كوروش و اجداد وي به عنوان شاهان عيلامي
روش انشاني كه آن را به كوروش اول، پدربزرگ كوروش جز نقش مهر كو اولاً به. كنيم نمي

، مسـتقيماً خـود كـوروش و يـا اجـداد او چنـين       )Brosius, 2000: 4(دهنـد   دوم نسبت مي
روداني هستند كه كـوروش و اسـلاف او را شـاه     اند، بلكه اين منابع ميان ادعاهايي را نداشته
كه  طور  همان). Henkelman,2011a:577-634; Zournatzi,2011:1-15(كنند  انشان معرفي مي

هايي داريم كه حتي منابع مورد اشاره هم در بعضـي مـوارد از    در بالا به آن اشاره شد، نمونه
شمار نبونيد كوروش را  كه سال اند، چنان كوروش به عنوان شاه پارسو و يا پارسواش نام برده

ربانيپال نيـز پـس از پيـروزي بـر     ؛ يا كتيبة آشـو )Brosius, 2000: 8(شاه پارسو ناميده است 
برد كه فرزندش  عيلام، از جد كوروش بزرگ، كوروش اول، به عنوان شاه پارسوماش نام مي

 ;Dandamaev,1986:665-666; Stronach, 1974: 248(آروكـو را گروگـان نـزد او فرسـتاد     

Wiedner,1931-32: 4 .( اسـت كـه در   نمونة ديگري نيز مربوط به نسخة بابلي كتيبة بيستون
كاتـب نسـخة بـابلي    ). AA I §10: 11b-15a(آن نيز كوروش شاه پارسوا ناميده شده اسـت  

كتيبة بيستون برخلاف نسخة عيلامي و پارسي باستان، از كوروش به عنوان شاه پـارس يـاد   
در اينجــا كاتــب عنــوان شــاه پــارس را جــايگزين شــاه بابــل كــرده اســت  . كــرده اســت

)Bae,2001:90.note 11.(  
  

  نقد نظرية پاتس. 4
تـر بـه گـزارش     ها و از همه مهم يك از اين گزارش در هر حال، پاتس در مقالة خود به هيچ

كند و فقط بـا ادعـاي اينكـه منـابع      بودن كوروش اشاره نمي منابع يوناني در رابطه با پارسي
شـا  ها بعد از دوران سلطنت كـوروش دوم و در واقـع در دوران بعـد از خشيار    يوناني سال
دهـد كـه    كردن هيچ نقد جدي، آنها را كنار گذاشته و ترجيح مي اند و بدون وارد نوشته شده

عنوان شواهد براي اثبـات فرضـية خـود     روداني معاصر با كوروش دوم به فقط از منابع ميان
نكـردن از   در مكاتبات شخصي با پاتس نيز ايشان دليل خاصـي بـراي اسـتفاده   (استفاده كند 
هاي يونانيان  هاي وارد بر گزارش رغم انتقاد دانيم به كه مي درحالي). ذكر نكردند منابع يوناني



 35   و ديگران پور محمدتقي ايمان

  1392، سال چهارم، شمارة اول، بهار و تابستان جستارهاي تاريخي

ها، هنوز هم گـزارش مورخـان يونـاني     سرايي پيرامون تاريخ هخامنشيان و بعضي از داستان
ويـژه دوران آغـازين    بخش عمدة منابع مـا را بـراي شـناخت شاهنشـاهي هخامنشـيان، بـه      

از طرفـي،  . دهنـد  دوديت منابع مواجه هستيم، تشـكيل مـي  گيري شاهنشاهي كه با مح شكل
هاي هرودت پيرامون پادشاهي شاهان هخامنشي با ديگر شواهد موجـود   بسياري از گزارش

آمـدن   كار توان از گزارش هرودت پيرامون تحولات روي از اين دوره مطابقت دارد؛ مثلاً، مي
خواني دارد؛ يا به گزارش ايشان دربارة  داريوش ياد كرد كه با كتيبة بيستون تا حد زيادي هم

هـرودت از ازدواج  . كنـد  نامة نبونيد مطابقت مـي  مادر پارسي كمبوجيه اشاره كرد كه با سال
كند و اينكه مادر كمبوجيه، كاساندان، دختر  كوروش دوم با كاساندان دختر فرناسپس ياد مي

يـت هـرودت در مـورد مـرگ     ، كه در اينجـا روا )Herodotous, II. 1(فرناسپس بوده است 
شمار نبونيد كه به مرگ همسر كوروش دوم در بابـل   كاساندان مادر كمبوجيه با روايت سال

  ).Waters,2004: 92(خواني دارد  كند، هم اشاره مي
توجهي او  در هر حال، علاوه بر ضعف عمدة مقالة پاتس در انتخاب گزينشي منابع و بي

دعاي وي مبني بر عيلامي ـ انشاني بودن كوروش دوم را هايي كه ا به ساير شواهد و گزارش
روداني مبتني است،  هاي وي نيز كه بر منابع محلي و ميان كند، تحليل ضعيف و غير قبول مي

استحكام بسياري ندارند؛ به عنوان مثال، برخلاف تحليل پاتس، استفاده از عنوان شاه انشـان  
كـدام   هـا، هـيچ   ده از نام عيلامي در ميان پارسـي براي كوروش در منابع اين دوره و يا استفا

تواند به معني هويت عيلامي ـ انشاني كوروش دوم بوده باشد؛ مثلاً، اگر هـم بـرخلاف     نمي
بپذيريم كه اسـامي كـوروش و كمبوجيـه ريشـة     ) 244 - 209: 1356آبايف، (نظريات رايج 
دادن  را مـدركي بـراي نشـان   تـوان آن   ، نمي)Potts,2005:21; Potts,2012:47(عيلامي دارند 

هـا   امروزه نيـز بسـياري از مـا ايرانـي    . هويت انشاني ـ عيلامي كوروش و اجدادش دانست 
بودن ما نيست، زيرا  بودن يا ترك داراي اسامي عربي و تركي هستيم، ولي اين به منزلة عرب

اي نژادي ه ها نسبت به ريشه شود كه بعضي تأثيرات متقابل فرهنگي در خلال زمان باعث مي
  .و كهن خود تعصب خاصي نداشته باشند

بـه زبـان،    فقطسياسي و فرهنگي حكومت عيلام ة گسترالبته، بايد به خاطر بسپاريم كه 
منابع و مدارك . شد شوش و نواحي اطراف آن محدود نميانشان، لباس و نظام سياسي يا به 

عيلام تا نواحي بوشهر، انشان، مرزهاي  ةگستر دهندة نشان نوموجود از دوران عيلام ميانه و 
در  نـو و  ميانـه جود آثاري در دوران عـيلام  است و ودر جنوب شير  هرمز و رام بهبهان، رام

 ةدهند نجام در نقش رستم همگي نشاناايذه و سر/ ايذه، شكفت سلمان/ فرح ن، كولِوكورنگ



 ...ـ انشاني يا كوروش پارسي؟  كوروش عيلامي   36

  1392اول، بهار و تابستان ، شمارة چهارمسال  ،جستارهاي تاريخي

ديگـر سـخن،    به .)Henkelman,2011 b: 4(هستند ها در اين نواحي  حضور و نفوذ عيلامي
رو  اي خالي از سـكنه روبـه   ويژه انشان، با ناحيه ها به دنبال ورودشان به غرب ايران به پارسي

بـه همـين دليـل از همـان     . ها پيش در اين نواحي حضور داشتند ها از مدت نشدند؛ عيلامي
 ها شـكل گرفـت كـه بـه     ويژه عيلامي ها و بوميان منطقه به آغاز، روابط نزديكي ميان پارسي

در همين راسـتا  . ها منجر گرديد ها از فرهنگ عيلامي در بسياري از جنبه تأثيرپذيري پارسي
كند و يا كمبوجيه بـه ماننـد    توان ادعا كرد كه اگر كوروش از لقب شاه انشان استفاده مي مي

 ,Brosius, 2000: 8-9; Cf.  Kuhrt( 1پدرش هنگام حضور در معبد لباس عيلامي بر تن دارد

2007; Sekunda, 2010: 264- 267; Waters, 2004:  (     و يـا اينكـه كـوروش اول در نقـش
 ,Garrison(كنـد   از خط عيلامي و الگوهاي هنري عيلامـي اسـتفاده مـي   ) PFS 93(مهرش 

2011: 383-402;Garrison, 1991: 4(      به اين معنا نيست كـه آنهـا داراي هـويتي انشـاني ـ ،
هاست كه در طـول   ها و پارسي دهندة ارتباط نزديك ميان عيلامي عيلامي هستند، بلكه نشان

حضـور   كند كـه  درستي اشاره مي بههنكلمن در همين ارتباط، . چندين قرن شكل گرفته بود
بـه معنـي   بايسـت لزومـاً    نمـي در كنار خدايان ايرانـي  در تخت جمشيد  خدايان عيلامي را

پرداختند، بلكه اين خدايان  ت از آنها ميبه حماي فقطدانست كه  خداياني غير ايرانيحضور 
دهنـدة   اين تحولات در واقع نشـان  .انشان حضور داشتند/  پارس ةها پيش در منطق از مدت

تـدريج   بـه  هاست كه پارسيان بعدها در طول قرنهاي عيلامي در منطقة پارس  حضور سنت
 ;Henkelman, 2008: 335- 336 ( ها را به كار گرفتند آشنا شدند و بسياري از آن سنتبا آنها 

Henkelman, 2011a: 586; cf. Henkelman, 2011c: 1-16).(  همين تحولات را همچنين در
در تخـت جمشـيد   ... براي خـدايان عيلامـي ماننـد هومبـان و      لنرابطه با برگزاري مراسم 

  . توان مشاهد كرد مي
اطلاعات ما راجع به جايگاه خدايان عيلامي در دوران كوروش دوم بسـيار انـدك   البته، 

كـه در آن از فرسـتادن   اسـت   او ةپادشـاهي كـوروش، اسـتوان    ةما از دور آگاهيتنها . است
كنـد  آنجا يـاد مـي   خدايان اقوام مختلف و از جمله خدايان عيلامي به شوش و تعمير معابد 

)Brosius,2000:11;Waters,2008:115-116; Kuhrt,2007.1:72, note:21( ؛ هرچند كه طبق
هـاي   نظر بسياري از انديشمندان، تا دوران پادشاهي داريوش اول شواهدي مبني بر فعاليـت 

هنگامي  در هر حال،. (Muscarella, 1993: 216-219)ساختماني در شوش ديده نشده است 
داريوش اول را مـورد بررسـي    ةمشيد در دوركه خدايان عيلامي در الواح عيلامي تخت ج

در آنجـا از خـدايان   . اسـت آنها با خدايان پارسي بسيار جالـب توجـه    ةرابط ،دهيم قرار مي



 37   و ديگران پور محمدتقي ايمان

  1392، سال چهارم، شمارة اول، بهار و تابستان جستارهاي تاريخي

خدايان عيلامـي تحـت   . است  عيلامي در كنار خدايان ايراني بدون كمترين تفاوتي ياد شده
اي بـه   راسم ديني سهميهم اجرايشي قرار داشتند كه براي نحمايت و پشتيباني شاهان هخام

جالب توجه اينكه از خدايان عيلامـي تحـت نـام خـدايان عيلامـي و      . گرفت تعلق ميآنها 
به هومبان خداي عيلامي كه . )Henkelman,2011b: 11( خدايان اقوام بيگانه ياد نشده است

در الواح تخت جمشيد بيش از هر خـداي   ،ارتباط مستقيمي با مفهوم قدرت پادشاهي دارد
زدا   اهَوره ازبار  10 فقطكه  اشاره شده است، درحالي) مرتبه 26(ديگري   شـده اسـت   يـاد مـ

(Henkelman,2008:216; Henkelman,2011b: 6-9).  
و نقـوش  هـاي شـاهان هخامنشـي     ر كتيبهها د ممتاز عيلاميجايگاه  علاوه بر آن، شاهد

در دوران داريوش و بعـد از  دهندة اهميت و حضور آنان  برجستة اين دوره هستيم كه نشان
اين دوره اغلب پس از پارس در رديـف دوم و يـا سـوم     هاي در كتيبه نام عيلام. وي است

 سـوي از ). Kent, 1953; Bea, 2001 ←براي كتيبـة داريـوش اول در بيسـتون    (آمده است 
 از لباس درباري ،دهد آوران در تخت جمشيد نشان مي كه صف هديه ها چنان عيلامي ،ديگر

داريـوش لبـاس    ةضمن اينكه در نقش رسـتم در مقبـر   ؛كردند استفاده مي ها شبيه به پارسي
 .)Root, 2011: 426-428;Shahbazi,1992:722- 723(هاست  پارسي ها به مانند لباس عيلامي

كه شايد مـادر يـا يكـي از    ) Irdabama( ايردبمه ،الواح تخت جمشيدبه  با توجه همچنين،
 :روي آن عبــارت اســت از ةكــرد كــه نوشــت هــري اســتفاده مــياز م بــود،زنــان داريــوش 

 )Šullaggi( گيّنفوذ در دربار داريوش ارتباط خاصي با شولَّ صاحب اين زنِ. »اهَپي  ـ هومبان«
باشـد   نـو  اي متعلـق بـه دوران عـيلام    در جنوب شرقي خوزستان دارد و شايد از خـانواده 

)Henkelman, 2011a: 613 .(مادر داريوش عيلامي بوده و يا اينكه يكـي از   اين موضوع كه
هـا   جايگاه والاي عيلامـي  ةدهند خود نشان ،هاي متنفذ عيلامي بوده زنان داريوش از خانواده

  .هاست داريوش و پارسي نزد
هـا در دربـار و نفـوذ     رغم حضور جايگاه ممتـاز عيلامـي   رسد به در هر حال، به نظر مي

ها كه اوج آن در زمان داريـوش   دليل غلبة سياسي پارسي فرهنگ عيلامي دورة داريوش، به
اول بود، نام انشان جاي خود را به نام پارس داد و شاهان هخامنشي ماننـد داريـوش اول و   

كردنـد كـه    خشيارشا به جاي استفاده از عنوان شاه انشان، از عنوان شاه پارس اسـتفاده مـي  
واضـح اسـت كـه اسـتفاده از     . داريوش بودآمده در دوران  وجود تأكيدي بر هويت جديد به

هـا پـيش از    سـال . يافـت  هاي عيلامي، انشاني، پارسي و ايراني در طول زمان تغيير مـي  واژه
ها بودند كه در منطقه از نفوذ بالايي  تشكيل حكومت هخامنشي در غرب ايران، اين عيلامي
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طـور كـه    و همـان  برخوردار بودند و كوروش و اسلافش تحت نفـوذ و تـأثير آنهـا بودنـد    
توان در قالب شـرايط آن دوره   هنكلمن اشاره كرده است، استفاده از عنوان شاه انشان را مي
هـاي خـاص خـود را داشـت      تفسير كرد كـه متفـاوت بـا دوران داريـوش بـود و ويژگـي      

)Henkelman, 2011a: 602, 612(ويژه آنكه در زمان كوروش بزرگ نام پارس و پارسيان  به ؛
كـه نـام عـيلام و انشـان قـدمت       رودان كمتر شـناخته بـود، درحـالي    منطقة ميان براي مردم

كـه شـاهد همـين اتفـاق در اسـتفاده و       چنـان . تر بـود  ساله داشت و كاملاً شناخته هزار چند
كارگيري مكرر نام عيلام و شوش در مقايسـه بـا نـام پـارس و تخـت جمشـيد در ميـان         به

آنها بيشتر از شوش به عنوان تختگاه و مركز سياسي مورخان يوناني و متون كهن هستيم كه 
ندرت از پارس، پاسـارگاد و تخـت جمشـيد بـه عنـوان مركـز        برند و به هخامنشيان نام مي

 .Herodotous,III. 30, 64; IV.83, 85; V. 32, 33;VIII)كنند  سياسي عمدة هخامنشيان ياد مي

99 IX. 108     همچنـين مقايسـه كنيـد بـا  :Strabo,XIIIII:203; Aeschylus, Persians: 39 
Shaked, 2003: 629; Netzer, 1998: 657- 658(تواند در استفاده  يعني، همين مسئله نيز مي .؛

رودان كـه در زمـان كـوروش و اوايـل پادشـاهي       از نام انشان كه براي مردم منطقه و ميـان 
داريوش، نفوذ و حاكميت سياسـي  اما در دورة . تر بود، اتفاق افتاده باشد هخامنشيان شناخته

ها در پارس  رغم حضور گستردة عيلامي ها در كشور و منطقة پارس، باعث شد كه به پارسي
و تخت جمشيد و حتي حضور بسياري از كاتبان عيلامي در تخت جمشيد و ذكر خـدايان  

 ←(كــارگيري زبــان عيلامــي در نوشــتن الــواح  عيلامــي در الــواح ايــن دوره و حتــي بــه
Hallock,1969: 1-9(    شاهد حاكميت فرهنگ پارسي و تأكيد بر نـام پـارس و هخامنشـيان ،

 . باشيم كه در اين دوران بيش از نام كهن انشان در ميان مردم شناخته شده بود

رسد بدون توجه به ساير  دهند كه برخلاف ادعاي پاتس، به نظر مي شواهد بالا نشان مي
شـمار نبونيـد، كتيبـة     بـابلي كتيبـة بيسـتون، سـال    خصـوص منـابع يونـاني، نسـخة      منابع به

پال، بررسي تحولات سياسي و فرهنگي منطقـه در نيمـة اول هـزارة اولِ پـيش از      آشورباني
هـا بـود،    تـر از پارسـي   ميلاد و قدمت تاريخي عيلام و سرزمين انشان كه در منطقه شـناخته 

دهنـدة هويـت    تواند نشـان  نمي روداني از عنوان شاه انشان براي كوروش استفادة منابع ميان
دهد كه  نشان ميها  پارسيها و  بررسي روابط ميان عيلامياز طرفي، . عيلامي كوروش باشد

كه كه الواح  چنان ها، چه در شوش، آن در طول چندين قرن ارتباط مداوم و پيوسته با عيلامي
و چـه در انشـان در دوران پـيش از     )Tavernier,2011:191-261( دهنـد  آكروپل نشـان مـي  

كه الواح عيلامي تخت جمشـيد  ه گون آن ،تشكيل حكومت هخامنشي و پس از آن در پارسه
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ها بـه منطقـة انشـان     ، از زمان ورود پارسي)Henkelman, 2008; 2011c ←( دنده نشان مي
هسـتيم  شاهد ها وجود داشته است و حتي  پارسيها و  نزديك ميان عيلامي يارتباطهميشه 

ادامـه داشـته    همچنـان  كوروش دوم ةدورمانند داريوش اول  ةنفوذ در دور كه اين ارتباط و
تـوان تمـايزي بـين ماهيـت فرهنگـي       د كه نمـي نده شواهد نشان مي ،ديگر سخنه ب .است

 ـها با دوران پادشاهي داريـوش اول قا  حكومت كوروش دوم از نظر پيوستگي با عيلامي ل ئ
 ،كيد دارد و دومي بر پارسي بودنشأبودن خود ت لي پيوسته بر انشانياواين مسئله را كه . شد
توان اين را ناشـي   معني وجود دو هويت و قوميت جداگانه تعبير كرد، بلكه ميتوان به  نمي

رودان با نام كهن انشان در دوران كـوروش در مقايسـه بـا نـام      از آشنايي بيشتر ساكنان ميان
  .دانست جديد پارس در دوران داريوش

توان گفت، هرچند ممكن است فرضـية دانيـل تومـاس پـاتس پيرامـون       اختصار مي به
زمـان بـا كـوروش در     هويت عيلامي ـ انشاني كوروش، خصوصاً تكية ايشان بر منابع هـم  

نگاه اول قابل تأمل به نظر برسد، با مطالعة دقيق منابع اين دوره و مقايسة آنها با يكديگر و 
اوضاع و شرايط تاريخي منطقه، به دنبال ورود پارسيان به انشـان در ايـن   با در نظر گرفتن 
رسد فرضية پاتس نقدكردني است و به عنوان يك كار تاريخي اسـتحكام   زمان، به نظر مي
  :علمي ندارد، زيرا

ترين عنصر در كار پژوهشي و در مرحلة نخست، مشاهده، بررسي و استفاده از  اولاً، مهم
وجه اين نخستين شرط  اهد مرتبط با موضوع است كه در اين مقاله به هيچتمامي منابع و شو

علمي رعايت نشده است و پاتس بدون اشاره به منابع موجود يونـاني و نقـد علمـي آنهـا،     
اسـت و در    اي از منابع مرتبط با موضوع، يعني منـابع يونـاني را كنـار گذاشـته     بخش عمده

مورخان يونان از جمله هرودت كـه بـه اصـالت     فرضية خود هيچ تلاشي براي رد گزارش
  دهد؛  پارسي كوروش اشاره دارد، انجام نمي

اند، يكي از دلايلي كـه باعـث    طور كه زوناتزي و هنكلمن اشاره كرده ديگر اينكه، همان
توانـد   روداني از كوروش به عنوان شاه انشان ياد كنند، مي هاي ميان شده است اسناد و نوشته

تـر از نـام پـارس و پارسـيان      شـده  واقعيت باشد كه نام انشان در منطقه شناختهناشي از اين 
گيري و استفادة بيشتر از نام شوش در مقايسه بـا   كار كه شاهد به وارد به منطقه بود، چنان تازه

نام تخت جمشـيد توسـط مورخـان ايـن دوره در زمـان داريـوش و پـس از وي در دورة        
رسد سرزمين پارس و تخت جمشيد در اين دوره  ه نظر ميكه ب هخامنشيان هستيم؛ درحالي

  اهميت بيشتري در مقايسه با شوش داشتند؛ 
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كلي فرهنگ عيلامـي در زمـان كـوروش دوم     طور سوم، استفاده از زبان، لباس، نام و به
كـه   طور ـ انشاني كوروش بوده باشد، زيرا همان تواند به معني هويت عيلامي تنهايي نمي به

نشان داديم، به دليل نفـوذ و غلبـة فرهنـگ عيلامـي در منطقـه كـه داراي قـدمت        در بالا 
ساله بـود و نفـوذ ايـن فرهنـگ در ميـان پارسـيان كـه تجربـة كمتـري در امـور            هزار چند

تـر قـرار داشـتند،     كشورداري داشتند و از نظر فرهنگي از جمله خط و هنر در سطح پايين
رغـم   فرهنگ غالـب عيلامـي قـرار بگيرنـد و بـه     تأثير  شدت تحت باعث گرديد كه آنان به

هـا قـرار    برتري نظامي و قدرت سياسي در منطقه، همچنان تحت سيطرة فرهنگي عيلامـي 
ها در دورة داريوش كبيـر، همچنـان شـاهد     رغم غلبة مطلق پارسي كه به داشته باشند؛ چنان

اسـتفاده از  بـه همـين دليـل،    . حضور پررنگ فرهنگ عيلامي در همة اركان كشور هسـتيم 
عنوان شاه انشان كه در منطقه از اعتبار، شهرت و قدمت بيشتري در مقايسه با نـام پـارس   

گـرفتن سـاير شـواهد،     نظـر  بنـابراين، بـا در  . رسـد  برخوردار بود، امري طبيعي به نظر مـي 
توان از هويـت   برند، نمي خصوصاً منابع يوناني كه از كوروش به عنوان يك پارسي نام مي

ـ انشاني كوروش سخن گفت، مگر اينكـه در آينـده شـواهد بيشـتري عـلاوه بـر        عيلامي
  .شواهد موجود يافت و كشف گردد

  
  گيري نتيجه. 5
توان گفت، هرچند ممكن است فرضية دانيل توماس پاتس پيرامـون هويـت    اختصار مي به

ه اول زمان با كـوروش در نگـا   ـ انشاني كوروش، خصوصاً تكية ايشان بر منابع هم عيلامي
قابل تأمل به نظر برسد، با مطالعة دقيق منابع اين دوره و مقايسة آنها بـا يكـديگر و بـا در    
نظر گرفتن اوضاع و شرايط تاريخي منطقه، به دنبال ورود پارسيان به انشان در اين زمـان،  

رسد فرضية پاتس نقدكردني است و به عنوان يك كار تاريخي استحكام علمـي   به نظر مي
  :زيراندارد، 

ترين عنصر در كار پژوهشي و در مرحلة نخست، مشاهده، بررسي و استفاده از  اولاً، مهم
وجه اين نخستين شرط  تمامي منابع و شواهد مرتبط با موضوع است كه در اين مقاله به هيچ

علمي رعايت نشده است و پاتس بدون اشاره به منابع موجود يونـاني و نقـد علمـي آنهـا،     
اسـت و در    از منابع مرتبط با موضوع، يعني منـابع يونـاني را كنـار گذاشـته    اي  بخش عمده

فرضية خود هيچ تلاشي براي رد گزارش مورخان يونان از جمله هرودت كـه بـه اصـالت    
  دهد؛ پارسي كوروش اشاره دارد، انجام نمي
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انـد، يكـي از دلايلـي كـه      طور كه زوناتزي و هنكلمن اشاره كـرده  ديگر اينكه، همان
روداني از كوروش بـه عنـوان شـاه انشـان يـاد       هاي ميان عث شده است اسناد و نوشتهبا

تـر از نـام    شـده  تواند ناشي از اين واقعيت باشد كه نام انشان در منطقه شـناخته  كنند، مي
گيري و استفادة بيشتر از نام  كار كه شاهد به وارد به منطقه بود، چنان پارس و پارسيان تازه

با نام تخت جمشيد توسط مورخان اين دوره در زمان داريوش و پس شوش در مقايسه 
رسد سرزمين پـارس و تخـت    كه به نظر مي از وي در دورة هخامنشيان هستيم؛ درحالي

  جمشيد در اين دوره اهميت بيشتري در مقايسه با شوش داشتند؛ 
روش دوم كلي فرهنـگ عيلامـي در زمـان كـو     طور سوم، استفاده از زبان، لباس، نام و به

كـه    طـور  تواند به معني هويت عيلامي ـ انشاني كوروش بوده باشد، زيرا همان  تنهايي نمي به
در بالا نشان داديم، بـه دليـل نفـوذ و غلبـة فرهنـگ عيلامـي در منطقـه كـه داراي قـدمت          

ساله بود و نفوذ اين فرهنگ در ميان پارسيان كه تجربة كمتري در امور كشورداري  هزار چند
تر قرار داشتند، باعث گرديد كه  د و از نظر فرهنگي از جمله خط و هنر در سطح پايينداشتن

رغم برتري نظامي و قدرت  تأثير فرهنگ غالب عيلامي قرار بگيرند و به  شدت تحت آنان به
رغم  كه به ها قرار داشته باشند؛ چنان سياسي در منطقه، همچنان تحت سيطرة فرهنگي عيلامي

ها در دورة داريوش كبير، همچنان شاهد حضور پررنگ فرهنگ عيلامـي   پارسيغلبة مطلق 
به همين دليل، استفاده از عنـوان شـاه انشـان كـه در منطقـه از      . در همة اركان كشور هستيم

اعتبار، شهرت و قدمت بيشتري در مقايسه با نام پارس برخوردار بود، امري طبيعي به نظـر  
گرفتن ساير شواهد، خصوصاً منـابع يونـاني كـه از كـوروش بـه       نظر بنابراين، با در. رسد مي

توان از هويت عيلامي ـ انشاني كـوروش سـخن گفـت،      برند، نمي عنوان يك پارسي نام مي
  .مگر اينكه در آينده شواهد بيشتري علاوه بر شواهد موجود يافت و كشف گردد

 
 

  نوشت پي
به هنگام حضـور در معبـدي در بابـل    ) كمبوجيه؟(شمار نبونيد آمده است كه كوروش  در سال. 1

ويـژه در   شمار به ديدگي بسيار متن سال اين موضوع به سبب آسيب. لباس عيلامي بر تن داشتند
اي از انديشمندان معتقدند فردي كه در ايـن   عده. باعث تفاسير مختلف شده است 1.25قسمت 

 :Sekunda,2010←(مراسم لباس عيلامي بر تن دارد، كوروش دوم بوده اسـت، نـه كمبوجيـه    

264; Kuhrt,2007:267  .(  امـا دانـدامايف )بـر آن اسـت فـردي كـه لبـاس عيلامـي        )1381:87
  .پوشيده، كمبوجيه است
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