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سیاست در عصر اطلاعات از منظر پسامدرنیسم 
چکیده 
در نگاه اول، رویکرد غالب و جا افتاده بسیاری از متفکران بر این است که گسترش تکنولوژی اطلاعات باعث ایجاد صلح، همبستگی و نزدیکی بشر، ایجاد و گسترش دموکراسی، حفظ آزادی و تقویت جامعه مدنی می شود. رویکرد دیگری نیز وجود دارد که چندان این نگاه کارآمد و مورد اجماع را قبول ندارد و نقدهای اساسی بر آن وارد می نماید. این نوشتار سعی دارد از زاویه دید نفی​گرایانه و به شدت بدبین پسامدرنیسم، سیاست در عصر اطلاعات را مورد واکاوی قرار دهد. شکل دولت الکترونیک، امنیت، اطلاعات کارآمد، دیپلماسی و دموکراسی دیجیتالی را پذیرفتن، اما در نهایت در محتوا حرکت کردن به سمت نگرش های رادیکالی که شکی بزرگ در مبانی و اعتقاد سیاسی خوش بینانه به عصر اطلاعات می اندازد. عصر اطلاعات از منظر پسامدرنسیم در عصر اطلاعات خود را به سه گونه جامعه انضباطی، جامعه کنترلی و جامعه شبیه سازی شده، دارای متافیزیک های کد متبلور می سازد که سامانه های پیچیده امنیت، کنترل، ساختاری نرم و خاموش را ترسیم می کند.
واژگان کلیدی
پسامدرنیسم، متافیزیک کد، جامعه انضباطی، شبیه سازی، جامعه کنترلی

بیان مسئله 
فکر انسان در وجه خودآگاه تمدنی​ و جمعی سعی می کند موانع و مشکلاتی که در راه روابط انسان و محیط و همینطور در روابط خود انسان شکل گرفته است را از پیش روی بردارد و با آرامشی قابل درک از این پیروزی به سمت هدف های دیگر حرکت کند. فکر می اندیشد و در ذهنیت خویش آرمان را به نظاره می نشیند اما آنچه اهمیت دارد، ابتدا خلق ابزارها و سپس ایجاد انرژی لازم جهت تطبیق و نزدیک سازی عین به ذهن می باشد. تکنولوژی ابزار دم دست و حالت عملی و نمود واقعی کنش مندی آدمی در مواجهه با محدودیت هایش می باشد. آنچه فکر نویسندگان این مقاله را مشغول کرد، تکنولوژی در وجه اطلاعاتی می باشد، که در اواخر قرن بیستم بسیاری از عملکردها و ماهیت رفتار آدمی را تغییر داده است. دغدغه نوشتار برجسته کردن نگاه فلسفه ی سیاسی به مسئله آن هم از زاویه دید انتقادی رادیکال می باشد. سوال این است آنان که می گویند: رابطه ی تکنولوژی اطلاعات و سیاست به هیچ عنوان ساده و بر اساس رویکرد دموکراتیک، آزاد، کارآمدی و سیاست مجازی فردگرایی نیست، چگونه استدلال می کنند؟ برای این منظور رویکرد فلسفه سیاسی پسامدرنیسم را انتخاب کردیم. در ابتدا روش​شناسی بسیار مختصر به همراه معرفی تعدادی از متفکران پست مدرن را برگزیدیم و سپس به نوع آرمانی انتقاد آنها از عصر اطلاعات بخصوص رابطه​ی تکنولوژی اطلاعات و سیاست در سه عنوان مجزا پرداختیم.
پیشینه تحقیق
پسامدرنیسم
سرانجام انسان مي‌ميرد و ناخود آگاه و مرگ وهر آنچه نبوده برجهان حكم مي راند. (هارلند،1380: 175).
پسامدرنيسم بيشتر شبيه يك بازخواني انتقادي است. نوعي فلسفه‌ي تاريخ و از زير خاك درآوردن بسياري از حقايقي كه به شیوه های گوناگون پنهان شده​اند و در جريان روزمرگي انسان‌ها بدون هيچ حيرتي، نبودشان بديهي پنداشته شده است. علم گرايي محض، سكولاريسم، دنياي صنعتي، دولت- ملت گرايي، دموكراسي،  سرشت مدرنيته‌ سياسي را تشكيل مي‌دادند، كه با ساختارگرايي  فرويد، ماركس و نيچه نقد شد. ماركس نشان داد تاريخ بشر جرياني از پيش تعيين شده، مبتني بر ساختارهاي اقتصادي، با مكانيسم ديالكتيكي بسيار پيچيده است، فرويد اساس تمدن را از مدرنيته به قبل از مدرنيته برد و آن را باعث سركوب انسان دانست (فرويد،1384: 84) و نيچه نيز غرور علمي و جريان تكاملي اجتماع عقلاني بشر را به سخره گرفت (فوكو2،1381: 286 ) و نشان داد اراده، ناخودآگاه قدرت و اميال طرد شده‌ي در حاشيه قرار گرفته، چگونه مركز تحولات وفرماندهي تاريخ را در دست دارند. در واقع پايه‌هاي پسا مدرنيته را مي‌توان در نوشته‌هاي اين ساختار گرايان پسا ساختار انديش جستجو كرد. آنچه فرويد، ماركس و نيچه نشانه رفتند، قدرت مشخص، معين و ساختاري‌اي بود كه خود مشروعيت گذشته و برنامه ريزي آينده را تعريف مي كرد. اين فيلسوفان با پايه‌هاي حال گرا و چنگ زدن به اراده‌هاي خارج از اختيار آدمي چون جنسيت، قدرت، لذت، اميال و ...، انسان محوري و عقلانيت پر مدعاي حاكم بر روايت تاريخي غرب را شكافي بزرگ دادند. شبيه همين جريان در روند تحولات قرن بيستم نيز شكل گرفت. در واقع جهاني شدن، ايجاد دولت‌هاي ديجيتالي، سياست‌هاي كنترلي و انضباطي، عرصه‌ي زيست عمومي روان پزشكي و بيوژنتيكي، دموكراسي جهان وطني، حقوق بشر، سازما ن‌هاي بين الملل، جنگ‌هاي الكترونيكي، دموكراسي‌هاي ديجيتالي و فضاهاي مجازي عرصه‌ي سياسي ديگر همانند قبل نوعي سرمايه داري صنعتي محكم  و داراي يك شاكله‌ي شخصيتي نبود. اكنون دنياي "پساهايي" بود كه مي توانست همانند قبل ناقدان و نافيان خاص خود را داشته باشد. اين فلسفه‌ي تاريخ كه كارش رسواسازي روايت حاكم ليبرالها، ماركسيست‌ها، اگزيستانسياليست‌ها و حتي سا ختار گرايان، محا فظه كاران و انتقادي هاست، با نوعي راستي بر پايه‌ي انتهاي جنون بي پروا و شجاعانه، خود را در مقابل قدرت ژله اي، متكثر، نرم و جوشنده‌ي جديد امر سياسي قرار مي دهد و به سراغ همان ناخودآگاههاي متني مي رود كه قبلا نيز در آثار فرويد، ماركس و نيچه وجود داشت، اما سعي مي كند زباني متناسب با فرآيند‌ها و تحولات عميق و پيچيده‌ي عصر جديد بدست آورد. 
سیاست در عصر اطلاعات
سیاست قدرت را مورد بررسی قرار می دهد. قدرت در اشکال گوناگونی نمایان می​شود. شکل نظم دهنده و برقرار کننده امنیت، شکل رفاه و کارآمدی و سیاست گذاری و خط مشی گذاری عمومی، شکل انتقاد و اصلاح و اهداف جامعه مدنی و همینطور هدایت و رهبری در سطح کلان از ابعاد قدرت در مطالعات سیاسی است. از سوی دیگر گسترش و بسط تکنولوژی اطلاعات، عصر اطلاعات را به وجود می​آورد. تکنولوژی خود نحوه​ی عملی زندگی آدمی است، که در وجه ابزاری به او کمک می​کند تا از محدودیت انسانی و ساختاری_طبیعی فراتر رود. اختراعات انسان در طول تاریخ در پی زدودن موانع از جلوی رویش برای رسیدن به غایات لذت بخش او صورت گرفتند. از اختراع اهرم ها و وسائل پیش پا افتاده تا ماشین و نیروهای بخار و الکترونیک و... همه در وجه ابزاری و تهیه نیرو برای سرعت بخشیدن به زندگی و راحت تر کردن امور معیشت او در دنیا وآسایش روانی اش می​توان نام برد. تکنولوژی بر این اساس صورت عملی، دم دستی و ناخودآگاهی است، که بعد از شکل گیری در وجهی پدیداری انسان خود داخل آن قرار می​گیرد. حال تکنولوژی اطلاعات بر وجه ابزارهای رسانه ای و ماهواره ای به همراه امواج صوتی و تصویری مرکزیت یافتن دال های دانشی و قدرت مند شدن کالاهای فکری را در اواخر قرن بیستم به نمایش گذاشت. اختراع و همه گیر شدن رایانه ها، به همراه قطعات سخت افزاری و برنامه های نرم افزاری آن و همینطور انقلاب جهانی اینترنت و تحولات چند رسانه ای شدن ارتباطات بشر را در عصر اطلاعات قرار داد. عصری که سرعت، چند بعدی بودن، پیچیدگی و وجوه ساختاری نرم آن همه​ی عرصه های زندگی بشر را از معانی، هویت ها تا شیوه های زیست مادی متحول ساخت. در این مقاله قصد داریم وجوه تاثیرگذار تکنولوژی اطلاعات بر سیاست را در عصر اطلاعات از منظر انتقادی رادیکال پسامدرنیسم بررسی کنیم. نگاه پسامدرن همانطور که در بحث قبلی مورد بررسی قرار گرفت نگاهی منفی، شالوده شکنانه و رسواگونه است. بسط این نگاه به رابطه تکنولوژی اطلاعات و سیاست به سه وجه جامعه​ی انضباطی، جامعه​ی کنترلی و مباحث شبیه سازی می​انجامد که در ادامه مورد بررسی قرار می​گیرد.
جامعه‌ي انضباطي
دلوزمي گويد: فوكو مدعي پروژه‌ي كاملا متفاوتي است. رسيدن به همين ثبت ساده‌ي آنچه گفته مي‌شود، به ايجابيت قول (POSITIITY OF THE DOCTUM)، يعني گزاره. ديرينه شناسي تلاش نمي‌كند كه كنش‌هاي كلامي را دور بزند تا در پس آنها و در زير سطح نمايانشان عنصري پنهان  را كشف كند، يعني معنايي مخفي را كه در زير آن پنهان مي‌شود، يا بي آنكه بگويد از خلال آنها آشكار مي‌شود. گزاره‌ها هم رويت ناپذير هستند و هم پنهان (دلوز،1386: 37،38). پروژه‌ي فوكو نوعي‌ فلسفه‌ي تاريخ بود كه ناگفته‌هاي زيادي را، از روايت پسامدرنيسم، در دو روش ديرينه شناسي و تبارشناسي آشكار كرد. فوكو در ديرينه شناسي ادراك پزشكي، قلب دنياي مدرن و غرور عملي آن، يعني دانش پزشكي را نشانه رفت و گفت عقلانيت مشروع گفتمان علمي در سرچشمه‌هاي زباني است و به گونه‌اي بي پايان در خلاء ناشي از فقدان خدايان پديدار مي‌شود (فوكو،1385: 314). او عنوان كرد كه پزشكي در ساختار پوزيتيويستي زيرينش، "قدرت‌هاي خاستگاهي امر درك شده و رابطه‌ي آن با زبان در شكل‌هاي خاستگاهي تجربه، سازمان دهي غيبت بر مبناي ارزش‌هاي نشانه اي، ساختار زباني پنهان داده ها، ويژگي برسازندگي فضامندي جسماني، اهميت امر محدود در رابطه‌ي انسان با حقيقت و در بنيان گذاري اين رابطه، همه و همه نقش داشته اند (همان:315). با اين روش او تاريخ نگاري قهرماني و فرهنگ لغتي را كنار نهاد و روايت گسستي و تكه پاره‌اي از گونه‌هاي حسادت، اغراض شخصي، تصادفات و قدرت طلبي‌هاي پنهان را در دانش پاك و خالص پزشكي رسم كرد. فوكو نشان داد علم پزشكي جديد به همراه بنيادهاي خاص خود، كوري‌هاي خاص خود را نيز به وجود آورده است (هارلند،1380: 155). فوكو در مفهوم عقلانيت شك كرد و نشان داد چگونه دستگاه‌هاي قدرت نظامي و اقتصادي و حتي علمي و مذهبي، آنچه‌ را در دايره‌ي فهم مرز دارشان نمي‌گنجد به حاشيه مي‌رانند و چه كارهايي كه با نام روان شناسي، پزشكي، كلينيك و آسايشگاه بر سر تفاوتها مي‌آورند. او در پايان تاريخ جنون مي‌گويد: "اين مكر جنون و پيروزي تازه‌ است. جهاني كه مي‌پنداشت با توسل به روان شناسي حد و اندازه‌ي جنون را تغيير و آن را توجيه مي‌كند، اكنون بايد خود را در برابر جنون توجيه كند؛ زيرا معيار جهان براي سنجش خويش، در تلاش و منازعات خود ناسنجيدگي و عدم اعتدال آثار افرادي چون نيچه، ون گوگ و ارتوست. هيچ چيز در جهان، به ويژه ميزان شناختش از جنون ، نمي‌تواند به ما آن اطمينان خاطر بدهد، كه اين آثار جنون آميز جهان را توجيه كند" (فوكو1،1381: 288).
فوكو با همين رسوا سازي راديكال، به تحليل سياسي مي پردازد. او حقوق بشر، جريان تكاملي و منظم و پاستوريزه از علوم سياسي در تاريخ تداومي خويش را به واكاوي نافيانه مي‌سپارد. فوكو براي شرح سياست جديد انسان، توصيفي خارق العاده از جامعه‌اي انضباطي، به اين شرح انجام مي‌دهد : شبكه بندي دقيق و سفت و سخت مكان، بستن شهر و قصبه‌هاي اطراف، ممنوع بودن خروج از شهر يا قصبه‌ها و مجازات مرگ براي كساني كه اين قواعد را زير پا مي‌گذاشتند. كشتن همه‌ي حيوانات ولگرد، تقسيم شهر به محلات مجزا كه يك داروغه براي اداره‌ي هر محله گماشته مي‌شد. خروج از خانه ممنوع بود. نگهبان هر خانه را از بيرون قفل مي‌كرد و كليد آن را با خود مي‌برد. شهر قرنطينه‌ي كامل بود. هر خانواده آذوقه، شراب، نان، چوب و جيره‌ي مجزا از گوشت، ماهي و سبزي با زنبيل‌هاي خاص داشت. خروج از خانه به ندرت، آنهم به ضرورت و به نوبت انجام مي‌گرفت. كارهاي پست، بخصوص حمل اجساد شهر با افرادي به نام كلاغ بود. آنها همين طور، نظافت شهر را نيز بر عهده داشتند. مكان‌ها بخش بندي شده، بي حركت و منجمد بود، كه در آن، هر فرد جايي ثابت داشت كه اگر از آن خارج مي شد، به قيمت تمام شدن زندگي اش بود. حال با سرايت بيماري، مجازات، تنبيه يا مرگ. بازرسي بي وقفه بود. همه‌ي ساكنان خانه‌ها مجبور بودند حقيقت را بگويند، وگرنه اعدام مي‌شدند. هر كس جايي مي‌رفت، با پرسش از كجا، به كجا، و چرا، مواجه مي‌شد. همه در قفس خود محبوس بودند. اين مراقبت بر پايه‌ي نظام ثبت دائمي استوار بود قرنطينه داران نام، سن و جنسيت افراد را بدون استثنا ثبت مي‌كردند. زماني كه فرد مي‌مرد، پس از چند روز قرنطينه‌ي خانه اش باز مي‌شد. اسباب و اثاثيه‌ي او را مي‌بردند، اتاق‌ها را عطر افشاني مي‌كردند، در و پنجره را مي‌بستند، سوراخ‌ها را موم پر مي‌كردند و خانه را با عطر مي‌سوزاندند. ورود و خروج افراد به خانه كنترل مي‌شد تا چيزي داخل و خارج نشود. افراد تفتيش مداوم مي‌شدند (فوكو،1378: 243.245). اين وضعيت شهر طاعون زده ي پايان سده‌ي هفدهم و آيين نامه‌ي آن بود (همان:243). قدرت سراسربيني (همان:255) كه مي‌بايست اخلاق را اصلاح كند، سلامت را حفظ كند، صنعت را نيرو بخشد، آموزش را انتشار دهد، هزينه‌هاي عمومي را كاهش دهد، اقتصاد را بر پايه‌ي محكم استوار كند و به جاي بريدن گره كور قوانين در مورد فقيران، آن را باز كند (همان:257). فوكو با پيوند دادن علم، سياست، اقتصاد با مكانيزمي بسيار پيچيده، نام اين قدرت انقيادي در دوران معاصر را سياست انضباطي مي‌گذارد. انضباط شامل مجموعه‌اي از ساز و كارهاي نامتعادل و ناهمتراز كردن قطعي مناسبات قدرت در همه جاست، كه انضباط شكل ساده اما عين هر اخلاقي است و مجموعه‌اي از تكنيك‌هاي فيزيكي و سياسي (همان:277) كه خود را در روابط تكنيكي؛ پزشكي، باليني، روان پزشكي، روان شناسي كودك، روان شناسي آموزشي، عقلاني سازي كار و تكنولوژي‌هاي صنعتي، كشاورزي و اقتصادي، به صورت نگاهي سراسربين در مناسبات قدرت و تكثير و افزايش آن به يمن شكل گيري و انباشت دانش‌هاي نوين نشان مي‌دهد (همان:278). سياست انضباطي داراي سه ويژگي است. اول اينكه نگاه پايگان مند دارد. شبيه نوعي اردوگاه يا زندان است كه همه در آن قابليت مشاهده پذيري دارند (همان:214). نوع معماري كه در شهرسازي، بيمارستان‌ها، تيمارستانها، زندان، مدارس و ... اجرا مي‌شود، به لحاظ چينش افراد و به كار گيري تكنولوژي‌هاي، روابطي از قدرت را شكل مي‌دهد، كه انسان در همه جا ودر هر زمان، هم مشاهده گر و هم مشاهده شونده است. ما خود هم سوژه و هم ابژه‌ي قدرتيم. ويژگي دوم سياست انضباطي، مجازات براي بهنجار سازي است. در عين حال كه جايگاه و حركت هر فرد مشخص و كنترل شده است، هيچ گونه انحرافي از تعاليم و مناسك تعريف شده جهت اقتصاد سياسي امكان ندارد، و اگر هم صورت گيرد به شدت سركوب مي‌شود (همان:225). قدرت هنجار را از رهگذر انضباط پديد مي‌آورد (همان:230). آخرين ويژگي اينكه انسانها مدام در حيطه‌هاي آزمايشي و آزموني گرفتار مي‌آيند. از ابتداي عمر تا آخر آن ، قدرت ناديديني وجود دارد كه همانند آموزشگاه و دانشگاه، انسان را تحت آزمون و پرسش و جوابهاي مكرر و فشار ابدي اين چرخه‌ي تكراري مي‌گذارد، تا انضباط مورد نظر خويش را با روشي علمي و مشروعيتي عقلاني حاكم گرداند (همان:232). حال در نظر آوريد كه اين انضباط، آزمون دائمي و كنترل هميشگي انسان، وارد عرصه‌هاي ذهني و رواني تر آدمي گردد، يعني انضباط از سطح خرد به صورت صعودي و فرد سازي تجزيه گراي علمي پياده شود. ميشل فوكو در پرتو شناخت شناسي خود، مبتني بر تحليل روابط قدرت جديد و تحليل معماري، روابط، نگاه‌ها و علوم حاكم بر تيمارستانها، بيمارستانها، پادگانها و ... نشان داد كه قدرت ديگر حالت كلاسيك هابزي، لويتاني ندارد، بلكه علاوه بر آن صورت هاي بسيار كاراتر و پيچيده تر و حوزه‌هاي جديد بسياري شكل گرفته اند كه معناي پسامدرن قدرت را مطرح مي‌سازد. قدرتي كه بسيار ريز  و در جزئي ترين امور از قبيل زبان و جنسيت و علوم قابل رد گيري است. با اين روش فلسفه‌ي تاريخي، فوكو مي‌خواست نشان دهد كه آنچه در تاريخ سياسي تكاملي قهرماني غرب مبتني بر مشروعيت حقوق بشر و رژيم‌هاي دموكراسي و آزادي‌هاي فردي گفته مي‌شود، از نگاهي تباري و ساختاري با جراحي‌هاي ديرينه‌اي مي‌تواند سر از قدرت انقيادي و روابط سراسربيني درآورد كه سطح كنترل و اعتراف روزمرگي اش حتي آزادي وجدان و روراستي مذهب استبدادي و انضباطي گذشته را نيز ندارد. او در نوشتاري، قدرت در دوران معاصر را با نام شباني مي خواند(فوكو،1377: 97). قدرت شباني بر اساس ديرينه شناسي، گونه اي از قدرت بود كه در آن همه تحت اراده يك چوپان درمي آيند. او مي گويد: ما گمان مي كنيم كه قدرت مدرن از گونه ي پليسي است، يعني تنها نظم و امنيت را برعهده دارد در حالي كه ساختار به نظر بي طرف و علمي دانش در دوره جديد، همه را تحت انقياد قرار داده است و ما تحت حكومت شباني هستيم كه در خصوصي ترين امور زندگي مان دخالت مي كند. اكنون پليس، يعني تدبير مملكت، با بهداشت تن و بهزيستي جمعيت سر و كار دارد (همان:103).آمار علم حكومت است و برخلاف آنچه گفته مي شود، رساندن جمعيت به سعادت سازوكار بودن قدرت را توجيه مي كند.
كارهاي فوكو در تبارشناسي جنون، مجازات، پزشكي، جنسيت، عملكرد های بیولوژیک، دسته بندي،  كنترل و نظارت بر بدن‌ها در قالب نوعي سياست زيستي و تشخيص هويت  و مسئله سلول‌هاي بنيادين تا سقط جنين و كلون كردن آدمي و تعويض اعضاي بدن آدمي و قاچاق اعضاي ساخته شده به طريق تکنولوژی های زیستی  ادامه و بسط پيدا نكرد (فرهادپور مقدمه آگامبن،1378: 16) و تنها جورجيو آگامبن، فوكو را در اين زمينه در مقابل ارسطو قرار داد (آگامبن،1378: 33) تا نشان دهد در يونان، انسان سياسي بود و اكنون سياست انسانياست. آگامبن اين بحث را با قدرت حاكم بر تمام زندگي انسان‌ها و قدرت بسط پيدا كرده و معرفت ساز به صورت تكنولوژي‌هاي قدرت كه وظيفه‌ي مراقبت از حيات طبيعي افراد را بر عهده دارند و نوعي الگوي زيست سياسي را، پي گيري مي كنند تشریح کرد (همان:3).
جامعه‌ي كنترلي
ژيل دلوز و فيليكس گوتاري، با تمسك به فرويد و تحليل اميال آدمي، شخصيت ديوانه‌ي شيزوفرني را ترسيم كردند، كه پياده روي آزاد او در جهان سرمايه داري، بهتر از الگوي روان رنجور لميده بر تخت روان كاوي  فرويد (دلوز.گوتاري،كهون،1385: 422) مي‌تواند مناسبات موجود به سمت ديوانگي و آزادي را تحليل كند. شيزوفرن به فقر وجودي زندگي پي برده است (همان:431) و آخرين روزهاي عمرش را مي‌خواهد خارج از اتاق روان كاو باشد. شكي نيست كه سرمايه داري رشد يافته، فرشته‌ي نجات اين نوع نگاه است (همان:428)؛ با اين داستان همراه مي شود، چرا كه زندگي مدرن با تمام پوچي اش ديوانگي را شكل مي‌دهد و شيزوفرني بيماري دوران ماست (همان:437). نگاه پسا فرويدي به سرمايه داري جديد و نوعي نگرش پوچ گرايانه ي ريزومي به فلسفه‌ي سياسي ، به دلوز فرصت داد تا جامعه‌ي كنترلي را دقيق تر تحليل كند. او مي‌گويد: كار فوكو به صورت نشان دادن تكنولوژي جديد و رهيافت انضباطي آن در خانواده، مدرسه، بيمارستان و ... تكميل نشد و اكنون بايد از جامعه‌ي كنترلي به جاي جامعه‌ي انضباطي  بحث كرد. متمركز كردن، توزيع كردن در فضا، نظم بخشيدن در زمان و تركيب كردن نيروهاي مولد درون بعد فضا و زمان (دلوز،1386: 10)  اگر بسط پيدا كند، به نوعي كنترل آشكار شناور و پر سرعت جديد مي رسد (همان:11). جامعه‌ي انضباطي فوكو صورت بندي مرحله‌اي بود از روايت قابل مشاهده و كندي كه از گذشته به ارث رسيده بود  و بر اساس اقتصاد پول و طلا فهم مي شد. اما طرح جامعه‌ي كنترلي، نوعي صورت بندي به هم ريخته‌ي همه جايي است كه از نرخ شناور پول مي آيد. جوامع كميتي قديم، از ماشين‌هاي ساده استفاده مي‌كردند: اهرم‌ها، قرقره ها و...اما جوامع انضباطي معاصر مجهز به ماشين‌هاي حاصل انرژي هستند كه خطر غير فعال انتروپي و خطر فعال خرابكاري را در بر داشت. جوامع كنترلي با ماشين‌هاي نوع سوم و كامپيوتري سرو كار دارند كه خطر غير فعال آنها متراكم شده و خطر فعال آنها سرقت اطلاعات يا حمله‌ي ويروسهاست. اين تكامل تكنولوژيك شايد به طرزي عميق تر، جهشي است در نظام سرمايه داري (همان:15). اكنون همه تحت آزمون و كنترل اند ورودي و خروجي شان كنترل مي‌شود و روان شناسي فوكو با قرائت علمي نيز به صورت روح دوران جديد بازگشته است. انسانها داراي قلاده‌هاي الكترونيكي شده اند، كه جهان شمول است (همان:16) و داراي برنامه ريزي خاص و غير قابل تخلف مي‌باشد. سه نوع قدرت از قبيل: قدرت حاكمه، قدرت انضباطي و از همه مهم تر كنترل اطلاعات كه سيطره‌ي زباني هم دارد ،  در دنياي جديد وجود دارد (دلوز2،1386: 26). ما در حال حركت به سوي جوامع كنترلي هستيم، كه ديگر كاملا انضباطي نيست (همان:27). جامعه‌ي انضباطي محبوس مي‌كرد. نوعي طرد در مدارس ، كارخانه‌ها ، سربازخانه‌ها ،  اما در جامعه‌ي كنترلي مردم مدام با هم در ارتباطند. اكنون انواع جديد مجازات، آموزش، مراقبت بهداشتي،  به طرزي پنهان در حال عرضه شدن مي‌باشد. جوامع انضباطي با ماشين مكانيكي ساده و جوامع كنترلي با ماشين‌هاي سايبرنتيكي و كامپيوتري سر و كار دارند (همان) كه بر همين اساس نيز امكان رهايي و مقاومت در دوران اطلاعاتي، كنترلي بيشتر است.
در تحقيقات گسترده اي كه درمورد اثرات تكنولوژي اطلاعات بر زندگي انسان انجام گرفته است، تقريبا تمام شاخص ها از رضايت مردم خبر مي دادند، به جز آنجا كه ترس دارند در اثر جمع شدن اطلاعات فردي و خانوادگي، زندگي خصوصيشان در معرض قصديت هاي گوناگون قرار گيرد (يعقوبي،1385:62). با حاكم شدن تكنولوژي اطلاعات، انسان ها در معرض نمايش عموم قرار مي گيرند. هيچ عرصه اي خصوصي نيست و انسان مدام تحت كنترل و نظارت سيستم هاي الكترونيكي مكان نما، دوربين هاي مدار بسته و بروز دادن مداوم تمام اطلاعات خود است. حال در نظر آوريد تكنولوژي اطلاعات دامنه رژيم سياسي را كه مي گيرد، به لحاظ داشتن جامعه مدني و سرشت دموكراتيك بودن محدود باشد. در اين شرايط هر چه از خدمت تكنولوژي اطلاعات در عرصه آزادي ، دموكراسي و جامعه مدني كاسته شود و به سمت رژيم هاي امنيتي، نظامي، كنترلي و حتي رفاهي حركت كند ، ديگر هيچ امري مخفي نخواهد ماند و انسان ها در قفسي جبري و خودساخته بدون داشتن راه بازگشت قرار خواهند گرفت و اين خطري بسيار جدي براي تمام بشريت در عصر اطلاعات است. دنياي مكانيك و ماشين هاي فيزيك نيوتني، انسان  را به جنگ ها و وحشي گري هاي ناخواسته كشاند و حال بايد ديد كه عصر اطلاعات با پيچيدگي و توان خارق العاده و روبناي مشروعيتي نرم تر كوانتومي، به كدام جهت حركت خواهد كرد. 
جامعه‌ي پسامدرن
ليوتار در مقاله‌ي معروف خود، نقصان انديشه‌هاي ليبرالي و ماركسيستي در برخورد با جنايات عليه بشريت (ليوتار، 1380: 220) و سكوت اين انديشه‌ها را باعث ايجاد گسست معرفتي هر چند نااميدانه در قرن بيستم مي‌داند كه از درون آن پسامدرن‌ها بلند شدند (همان:208). ليوتار تكنولوژي اطلاعات را در اين روند بسيار پر اهميت مي‌داند و مي‌گويد: ما در حال ورود به دنيايي هستيم كه آگاهي، تبديل به كالا مي‌شود (وبستر،1380: 288) و آموزش، تجارت، فرهنگ و جنگ با كثرتي از حقايق روبه رو شده اند. او نظام آموزش رسمي كشورها را با تعبير "مرگ استادان در شرايط پسامدرن" شرح مي‌دهد و براي سياست به سراغ تحليل انتقادي بوديار مي‌رود، كه معتقد است تكنولوژي اطلاعات فرآيند سياست را شبيه سازي مي‌كند، انگار اصلا واقعيتي وجود نداشته است (همان:389). مارك پوستر نيز مانند متفكران پسامدرن، اعتقاد دارد تبديل فرهنگ شفاهي- كتبي به الكترونيكي، نوعي فضاي متكثر و ناپايداري دائم را شكل مي‌دهد كه در آن هويت‌ها حالت نوساني پيدا مي كند (همان:387). واتيمو (1989) اين فرآيند را در در جهت همسان سازي و توده‌اي كردن يكدست شرح مي‌دهد (همان:384). او بر خلاف نگاه‌هاي رايج، تكنولوژي اطلاعات را باعث ايجاد شدن تكثر و چندگانگي در عرصه‌ي سياسي و به متن آمدن حاشيه‌ها نمي‌داند، بلكه اعتقاد دارد اين روند به يك دست سازي توده گراي حماقت واري منجر خواهد شد. او در اينجا به افكار محافظه كاران، خصوصا ارتگايي گاست نزديك مي‌شود. مثلا جايي كه گاست در تحليل عرصه‌ي سياست جديد مي‌گويد:"توده‌ها و طغيانشان ويژگي جامعه‌ي ماست. توده‌ها هر چيز متفاوت، برجسته، ممتاز، فردي، برگزيده و نخبه‌ را در هم مي‌شكنند. هر كس كه همانند همگان نباشد و همانند همگان نينديشد در معرض خطر طرد و حذف شدن قرار مي‌گيرد. البته منظور از ديگران، هر كس خاص نيست. در دوره‌هاي قرار و استقرار، معناي هر كس به وحدت پيچيده‌ي توده‌اي با اقليت ويژه و نامتعارف اشاره دارد. اما امروز معناي هركسي، همان توده‌ها و فقط توده هاست (گاست، 1385: 279). دن اسليتر مي گويد: عصر اطلاعات دنياي اقتصادي اطلاعاتي را شكل داده است (اسليتر،1386: 286). اكنون نشانه ها قدرت مي آفرينند. نشانه ها بر دو نوع هستند: اول آنان كه محتوايي معرفتي دارند و كالاهاي اطلاعاتي پساصنعتي اند و دوم آنان كه ماهيتي هنري دارند و كالاهاي پسامدرن اند (همان:293).  اين امر را مي توان در ديجيتالي شدن و حركت پول از كالا به نشانه هاي صفر دار مشاهده كرد. در تمام امور زندگي بشر، حوزه اي مجازي و به شدت نظم دار در حال سامان دهي امور است.
متفكر پرسرو صدا و مناقشه بر انگيز پسامدرن، ژان بوديار مي‌باشد. او وام دار ساختار گرايي ماركس و آثار مارشال مك لوهان درباره‌ي وسائل ارتباط جمعي است. بودريار عصر جديد را به صورت واژه‌ي مرگ و شبيه سازي تحليل كرد (وبستر،1380: 376). به اعتقاد او رابطه‌ي دال و مدلول و معاني كه به واقعيت ارجاع داده مي‌شود (رجوع به آثار ماركس و سوسور) ديگر جوابگو نيستند. ما وارد عصري شده ايم كه ويژگي هاي متفاوت با همه‌ي اعصار قبل از خود دارد. اول اينكه همه‌ي واژه‌ها در مورد واقعيت به هم ريخته اند و نوعي خيال گرايي مجازي و فرا واقعيت توهمي (همان:382) با تكنولوژي اطلاعات و ارتباطات بر عرصه‌ي انساني حاكم شده است. و دوم اينكه منطق اين وقايع زبان و نشانه‌هاي رياضي است (همان:373)، كه به صورت شبيه سازي هر پديده در حال پياده شدن هستند. بودريار عقلانيت جديد را بر اساس متافيزيك كد شرح مي‌دهد. اين متافيزيك به كمك كامپيوترها، علوم زيست شناسي جديد و تحليل‌هاي سيستمي پيچيده در حال وارد شدن مي‌باشد. دولت، مقاومت، انقلاب و همه ي مفاهيم سياسي كلاسيك در حال تغييرند و غايت فلسفه‌ي سياسي به خوابي بزرگ فرو رفته است. همه چيز در حال بازنمايي شدن نمادين است. ما در درون سرمايه داري ساينبرتيكي متوهمي به سر مي‌بريم كه ويژگي آن گم كردن و تحريف نمادين واقعيت (سوررئاليسم) از يكسو ، و سركوب كنترلي ديجيتالي از سوي ديگر مي‌باشد. اكنون نسبيت كامل حاكم شده است. ما از روابط و فرآيندهاي پولي و صنعتي خشك عبور كرده ايم و به دوران شبيه سازي ژله‌اي مجازي يا مرگ واقعيت‌ها وارد شده ايم (بودريار، 1385: 458). همه چيز در حال تبديل شدن به كد و نشانه است و اين، اساسا فرآيندي سياسي است (همان:459). همه چيز در حال پايان يافتن است. پايان كار يدي، پايان توليد، پايان اقتصاد سياسي، پايان ديالكتيك دال و مدلول كه انباشت معرفت و معنا در زنجيره‌ي خطي گفتمان را تسهيل مي‌كند و در عين حال پايان ديالكتيك ارزش و مصرف، پايان بعد خطي گفتمان، پايان بعد خطي كالا، پايان دوران كلاسيك و پايان دوران توليد (همان:460). با حاكم شدن كد و روبناي سلطه گر توهمي سرمايه داري به همراه مشروعيت بي طرف و خنثي علمي، ما شاهد همان روسپي خانه‌ي تعميم يافته‌ي سرمايه داري هستيم. روسپي خانه‌اي نه براي روسپي گري، بلكه براي جايگزيني و تبديل متقابل (همان:460). هيچ چيز باقي نمانده است؛ آنچه مانده عبارتست از: بي تفاوتي، سردي و افسون زدايي همراه با دولت، سياست، اميال و ارضاهاي مجازي. ما مرده ايم و وضعيتي سرد ، غريب و هراسناك ايجاد شده است. شرايط جديد به صورت گذار از سه مرحله شكل گرفته است. دوران بدل سازي، الگوي غالب دوران كلاسيك از رنسانس تا انقلاب صنعتي. دوران توليد، الگوي غالب در دوران صنعتي. و دوره‌ي شبيه سازي كه الگوي غالب در مرحله‌ي كنوني است كه تحت حاكميت كد قرار دارد (همان:464). ذهن رياضياتي مبتني بر صفر و يك، سطح بازتوليد مد، وسائل ارتباط جمعي، تبليغات، اطلاعات و شبكه‌هاي ارتباطي را براي برج سرمايه در دست مي‌گيرد. جنبه راز آميز نظام دو تايي صفر و يك ، كه همه چيز از آن نشات مي‌گيرد و نيز چنين است موقعيت نشانه در پايان دلالت ها. با DNA يا شبيه سازي كاركردي، هر انساني داراي كد و فرمول ژنتيكي قابل شناسايي، كنترل و نظم بخشي در سيستم رياضي سايبرتيكي مي‌شود كه در حاكميت علم جديد و در بازي بي پايان دالهاي بدون مدلول به سوي نمايشي نامشخص، در حركت و شايد ايستاده(!!!) است. كد ژنتيكي به مثابه يك علم حساب ماكرومولكولي به وسيله‌ي نظام برنامه ريزي خرد و كلان بودجه PBS به حالت اندام وار و زيستي (اسپنسري) طرح ريزي مي‌شود. كد همه چيز را مي‌كشد؛ خدا، انسان، ترقي و حتي خود تاريخ را. تمام فلسفه افلاطون تا ماركس بر عينيت حاكم بود اما اكنون ديگر عينيتي وجود ندارد، چرا كه همه چيز قراردادي شده است  و به گفته‌ي نيچه، مرگ بر همه‌ي فرضيه هايي كه اعتقاد به جهان واقعي را مجاز دانسته اند (همان:472). ما در  فضاي ديجيتالي، يك ميدان مغناطيسي كه قطب بندي‌هاي انكسارها و گرانشهاي كدبندي شده اش، با جريان پيگيري دائمي كوچكترين واحدهاي منفصله اش (سلول پرسش و پاسخ يك اتم سيبرنتيك دلالت)  پديد آمده است را تجربه مي‌كنيم. دوران سرگيجه و ناپيش بيني توليد شده‌ي همه چيز شروع شده است. دنياي تكثير،  توهم و تخيل‌هاي مفرط كه تمام واقعيت را ماهواره‌اي كرده اند (همان:477). اين عصر، عصر آينه‌ها و تصاوير و رقص برهنه‌ي خواندن، رقص برهنه‌ي رمزي كردن و رمزگشايي در ميدان مغناطيسي نشانه هاست. "سرگيجه‌اي ديوانه وار از نشانه‌هاي سلسله وار كه نه بدلي دارند ، نه تصعيد و نه ممكني و در حال تكرار خويشند. چه كسي خواهد گفت، كه واقعيتي كه آنان اكنون آن را شبيه سازي مي‌كنند در كجا قرار دارند؟ آنها حتي ديگر چيزي را سركوب نمي‌كنند. حتي روندهاي اوليه نيز نابود شده اند. جهان سرد ديجيتالي ، جهان استعاره و كنايه را جذب مي‌كند. اصل شبيه سازي بر اصل واقعيت و نيز بر اصل لذت استيلا مي‌يابد" (همان:479). بوديار همين نگاه پسامدرن عصر اطلاعاتي را راجع به آمريكا به عنوان پيشتاز عصر اطلاعات بسط مي دهد (بودريار،1384: 10). در ابتدا چنانچه گويي مي خواهد روش بازنمايي را نشان دهد، مي گويد: هشدار، اشيايي كه در آينه مي بينيد ممكن است نزديكتر از آني باشد كه به نظر مي رسند.  او ادامه مي دهد، آمريكا تغيير جنسيت يافته است. هر خيالي در اين كشور واقعيت دارد، از اتم تا ژن. همه چيز طبيعي است و نشانه ها مقدم بر آدمي اند. اين جا انسان بيابان بازگشت ناپذير زمان را مي بيند. انسان ها تنها و بي تفاوت اند و نيويورك وارث تمام شهرهاست، آتن، اسكنديه و پرسپوليس. اين جهاني است از ثروت، قدرت، خرفتي، بي اعتنايي، بيهودگي، پوچي  و خشونت. جهان همچنان خواب نيويورك را مي بيند، درست زماني كه نيويورك بر آن حاكم است (همان:36). آمريكا، آرمان شهر تحقق يافته بي تاريخ، حال جريان دار است. رسانه ها در اين شهر به طور كامل به كار شبيه سازي و توليد انبوه نمادها مشغول اند. انسان تنها علت وجود جهان را نسخه تبليغي در جهان ديگر مي داند (همان:45). آمريكا به عنوان آينده كشورها، صحنه فرهنگ سيري، بي اشتهايي، انزجار و وفور است، كه مدام و بي جهت به كار پس انداز و جيره بندي مشغول مي باشد. حتي اگر تمام انسان ها نابود شوند، تلويزيون برنامه هايش را ادامه خواهد داد. عملگرايي كامل تمام مدرنيته در آمريكا پياده شده است، و اروپا تنها نسخه اي بدلي و تقليدي، هر چند قابل احترام از آن است. در آمريكا فقط انگاره هاست كه اهميت دارند و حكومت كردن به معناي تام كلمه نوعي تبليغ است؛ چرا كه همه چيز در جريان روزمره است، از جنسيت تا سياست و مذهب. 
فردريك جيمسون برعكس راديكالهاي فرانسوي كه پسامدرنيته را شكست، گسست و مرگ مدنيته (جنكسن، 1385: 484) و فضايي پسا نيوتوني و پسا دارويني (همان:489) قلمداد مي كردند،  اعلام داشت پسا مدرنيته ادامه منطقي و تكامل يافته‌ي مدرنيته مي باشد. پست مدرنيسم هم مرز با خصلت‌هاي مدرنيسم مي‌باشد (جيمسون، 1385: 577). حاكم شدن تكنولوژي‌هاي جديد (همان:579) ، بهم ريزي زمان و مكان و جهش كوانتمي (همان:578) ، همه باعث تغييراتي شده است. اما اين تداوم سرمايه داري است و بايد بر آن نام سرمايه داري متاخر گذاشت (همان:572). جيمسون در آمريكا سعي مي كند با شيوه هاي گوناگون ماركسيسم را زنده كند. او قرن نوزدهم را حاكم شدن رئاليسم، اوايل قرن بيستم را مدرنيسم و انتهايش را پست مدرنيسم مي داند. او ادبيات آدورنو و صنعت فرهنگي را مي گيرد و با استفاده از آنها به نقد سرمايه داري مي پردازد (رابرتس،1386: 53). او فرهنگ جديد را مواد مخدري مي داند كه قصدش رام سازي، گوسفند سازي توده هاست، به نحوي كه ديگر نه فكر كنند و نه انقلاب. جيمسون نام دوره بعد از 1980 را پست مدرنيسم يا منطق سرمايه داري متاخر مي گذارد. او اين اصطلاح را از مندل مي گيرد و مي گويد: در دوره جديد ما به لحاظ فرهنگي پديده ها را تحليل مي كنيم و نمي توانيم همه چيز را به عينيت اقتصادي در آوريم. پسامدرنيسم گونه اي از هيجان مصرف گرايي، تقليد و شيزوفرني است (همان:169). او با يك تحليل لكاني، بيماري عصر مدرن را پارانويا و بيماري پسامدرن را شيزوفرني مي نامد. در اين دوره ما با احساساتمان بيگانه شده ايم و چون به شكل وحشتناكي در معرض دال هاي عجيب و غير معمول قرار گرفته ايم، ديگر هر چيز غير عادي برايمان عادي شده است. فرهنگ مان به شدت متكثر و نسبي و تقليدي و بي مايه شده است. جيمسون اصطلاحات بودريار را مي گيرد و مي گويد:سرمايه داري غربي از توليد كالا به توليد تصاوير رسيده است. ديگر واقعيتي وجود ندارد و همه چيز وانموده است. اكنون تصوير شكل نهايي شي شدگي است (همان:176). سرمايه داري متاخر دارد بر ضد خود عمل مي كند و ما شاهد انحطاط تمدني بزرگ هستيم و به طنز به آخرين لحظاتش مي خنديم. تاريخ هرگز كنار گذاشته نشده است، بلكه دوباره بازمي گردد و آنچه تكنولوژي هاي تحريف ساز اطلاعاتي براي ما كنار مي نهند، خود را به صورت هاي ديگر بر ما آشكار مي كند. شايد به همين دليل است كه ما احساس خوش بختي نمي كنيم، چون رابطه مان را با واقعيت از دست داده ايم و اين بازگشت مداوم و رنجش آور ناخودآگاه مان است. 
نتیجه گیری  
شاید در نظر ناقدان، پسامدرن ها حرفی برای گفتن ندارند، چون مدام به نقد و برهم زدن هر بنیاد مشغولند اما مگر می شود آدمی بدون در نظر داشتن واقعیت و یا تصویری از حقیقت به نقادی بپردازد. نقد به معنای نابودی نیست بلکه بر اساس نوعی اعتقاد به نظم بهتر و شرایطی جز شرایط کنونی است که این رویکرد نمی تواند، از بی اعتقادی و پوچ گرایی به وجود آمده باشد. پست مدرن ها نیز دغدغه بهتر زیستن و انسانی نگریستن را دارند اما خسته تر از سایر متفکران مکاتب سیاسی اند و همین خستگی و به آخر رسیدن بیشتر زبان شان را رادیکال و نقدهایشان را عمیق تر در عین حال پوچ تر می نمایاند. پسامدرنیم از مدرنیته و خوش بینی بیش از حد آن می گذرد و همین نگاه را به عصر اطلاعات می کشاند و حتی رابطه ی تکنولوژی اطلاعات و سیاست را تاییدی بر نظریات خویش می گیرد. روزگار مدرن و عصر صنعتی و حتی قرن بیستم روابط مکانیکی داشت که نقدهای پسامدرنیسم را که حالتی ذهنی داشت بر نمی تابید اما عصر اطلاعات به خاطر ماهیت اندیشه ای و عدم قطیعت خویش بیشتر برای پسامدرن ها جولانگاه نشان دادن حقانیت شان شده است.
اینکه بشر در ساختارها گیر می کند و بر اساس همین گیر کردن برای خود روبناهای جهانی و روایت های سعادت مند کلان می ریزد و آن را به هر شیوه ممکن به نام حقیقت به خورد تمام بشر می دهد. کار ندارد که متن های دیگر، به حاشیه رفته ها و ... چه می گویند. پسامدرنیسم مفاهیم ناقص و ناتوان بودن ذهن آدمی از شناخت، دوری جهان واقعیت از فکر آدمی و تحت سلطه و انقیاد بودن او در بسیاری از ساختارهای ریاکارانه و جبرگرایانه زندگی را در عصر اطلاعات به او نشان می دهند که آیا برخلاف آنچه تبلیغ می شود و به صورت اصل بدیهی زندگی ما پذیرفته شده است رابطه تکنولوژی اطلاعات و سیاست باعث گسترش جامعه مدنی مجازی، شهروندان الکترونیکی جهانی، دولت الکترونیکی کارآمد، دموکراسی مستقیم و دیپلماسی دیجیتالی شد یا اینکه دولت انظباطی قدرتمند، جامعه کنترلی سلطه گر، ساختار جبری تحت انقیاد، دموکراسی عددی به سر و ته و متافیزیک کدی را به وجود آورده است که در حال شبیه سازی هر امر انسانی و غیر انسانی است؟
پسامدرنيسم هم فارغ از دغدغه‌هاي زيباشناسي محض (ر ک ملرز،1385: 290) كه تكنولوژي را به صورت عكاسي، تصوير متحرك، ضبط صوت، فتوكپي، سي دي، ليزر (همان: 292) و در جهت بهره‌هاي فلسفي و سوررئاليستي، پوچ گرايي، تخيلي و همينطور التذاذ هنري مورد استفاده قرار مي‌دهد، حرف‌هاي بسياري در سياست دارد؛ حرف هايي كه با بزرگ كردن اثر تكنولوژي اطلاعات و واكاوي منطق دروني آن در قالب كد و متافيزيك عدد، به جوامع كنترلي و انضباطي و پسامدرن مي‌رسد.
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12. رشيديان، عبدالكريم (1384)، هوسرل در متن آثارش، تهران: نشر ني.
13. فرويد، زيگموند (1384)، تمدن و ناخشنودي‌هاي آن، ترجمه خسرو همايون پور، تهران: اميركبير.
14. فوكو، ميشل (1377)، سياست و عقل، ترجمه عزت اله فولادوند، مقاله برگرفته از عزت اله فولاد وند ، خرد در سياست، تهران: خوارزمي.
15. فوكو، ميشل (1378)، مراقبت و تنبيه، ترجمه نيكو سرخوش و افشين جهان ديده، تهران: ني.
16. فوكو، ميشل (1385)، پيدايش كلينيك، ديرينه شناسي دانش پزشكي، ترجمه يحيي امامي، نقش و نگار
17. فوكو، ميشل2 (1381)، نيچه فرويد ماركس، ترجمه افشين جهانديده و نيكو سرخوش، تهران: هرمس.
18. گاست، خوزه ارتگايي (1385)، پديده‌ي ازدحام توده‌ها، ترجمه حسين بشيريه، برگرفته، مقالات كهون، لارنس، متن‌هاي برگزيده از مدرنيسم تا پست مدرن، ترجمه ارشد عبدالكريم رشيديان، تهران: ني
19. ليوتار، فرانسوا (1380)، وضعيت پست مدرن، ترجمه حسينعلي نوذري، تهران: گام نو
20. ملرز، ارتور (1385)، دموكراسي و هنر، مترجم شيراز علي معصومي، تهران: چشمه.
21. وبستر، فرانك (1380 )، نظريه‌هاي جامعه‌ي اطلاعاتي، ترجمه اسماعيل قديمي، قصيده سرا.
22. هارلند، ريچارد (1380)، ابرساخت گرايي، ترجمه فرزان سجودي، انتشارات فرهنگ و هنر اسلامي
23. یعقوبی، نورمحمد (1385)، دولت الکترونیک: رویکرد مدیریتی، تهران: افکار.
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