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 عنوان مقاله :

 معماي تعدد اسباب در قانون مجازات اسلامي

 با تاكيد بر مسووليت مدني اسباب و عوامل متعدد در خطاهاي پزشكي 

 نويسنده :

 دكتر محمد عابدي 

 ر گروه حقوق دانشگاه فردوسي مشهداستاديا

 nazaninn@um.ac.irپست الكترونيكي:

 

دعواي مسووليت مدني، اثبات رابطه ي سببيت ميان فعل مرتكب  يكي از دشواريهاي جبران خسارت زيانديده در

و زيان وارده است كه علي القاعده به عهده ي زيانديده مي باشد . وقتي اين دشواري دو چندان مي شود كه در ايجاد 

اجتماع چند حادثه زيانبار، دو يا چند عامل، به شكل اجتماع سبب و مباشر ، اجتماع چند سبب اعم از طولي و عرضي و 

 مباشر دخالت داشته باشند.

،ضمن پذيرش قاعده ي لزوم استناد و انتساب عرفي ضرر به  635تا  625قانون مجازات اسلامي جديد در مواد 

عمل مرتكب  ومتمايز كردن سه  فرض اجتماع سبب و مباشر ، اجتماع چند سبب عرضي و اجتماع چند سبب طولي، در 

كه زيان مستند به فعل اوست ،حسب مورد، مسووليت به ميزان تاثير در ضرر ، مسووليت  مورد راهكارهاي ضمان عاملي

 مساوي اسباب متعدد و مسووليت سبب مقدم در تاثير را پذيرفته است.

اين پژوهش، با بررسي تحليلي و توصيفي انديشه هاي حقوقي و مواد قانوني، نشان مي دهد كه قانون مجازات 

نظري، تا حد بسيار زيادي، در حل معماي تعدد اسباب و عوامل ورود زيان توفيق يافته است؛ اسلامي جديد، از حيث 

،كه پاره اي از بزرگان فقه  635و  636ليكن اتخاذ نظريه سبب مقدم در تاثير در مورد اجتماع چند سبب طولي در مواد 
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افتاده است ، با قاعده لزوم استناد عرفي ضرر  نيز بدان نقد هاي اساسي وارد ََكَرده اند و در رويه ي قضايي نيز مهجور

 هميشه سازگار نيست.

 خطاي پزشكي -اجتماع سبب و مباشر-تعدد اسباب-رابطه سببيت-: مسووليت مدني كليد واژه

 مقدمه

از ديرباز، انديشه هاي حقوقي و فلسفي، در مقام حل معماي يافتن مسوول و يا تعيين ميزان مسووليت اسباب  

 كارهاي متعدد و متفاوتي مانند مسووليت سبب نزديك ، ضمان سبب مقدم در تاثير ، مسووليت سبب متعدد، راه

متعارف ، برابري مسووليت  شرايط و اسباب متعدد و تعيين مسووليت به ميزان تاثير هر يك از اسباب در حادثه را 

م مسووليت به ميزان تاثير ويا نحوه مداخله پيشنهاد كرده اند. در حقوق ايران نيز راهكارهاي تساوي مسووليت ، تقسي

 وتوزيع خسارت به نسبت تقصير مطرح شده است.

در خصوص زيانهاي بدني ناشي از خطاي پزشكي، كه غالبا چند سبب پزشكي اعم از كادر درماني و پرستاري و 

تعدد اسباب و اجتماع سبب و يا تركيبي از اسباب پزشكي و عوامل انساني يا غير انساني ديگر دخيل هستند، مساله ي 

مباشر به شكل جدي تري مطرح مي شود و بر اهميت عملي بحث مي افزايد.دخالت عواملي كه در زمان درمان قابل 

پيش بيني نبوده اند و به منزله قوه قاهره محسوب مي شوند و كوتاهي بيماردر انجام توصيه هاي بعد از درمان و جراحي 

همچنين نهاد پزشكي قانوني كه در مقام كارشناسي در خصوص عوامل متعدد دخيل در جرح نيز مزيد بر علت مي شود. 

و قتل به دادرس كمك مي كند بايد با آگاهي از مباني مسووليت مدني در مورد رابطه سببيت و تعدد اسباب عرضي و 

 طولي اظهار نظر كند.
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هاء و قضات ، هنوز مساله ي سببيت بسيار پيچيده با وجود تلاش هاي بسبار از جانب حقوق دانان و فيلسوفان و فق

باقي مانده است به نحوي كه براي برخي اين گمان ايجاد شده كه قضات بيشتر از روي احساس مسائل سببيت را حل مي 

كنند و يا اينكه مساله سببيت بيشتر يك امر عقلي است تا عملي و حتي گاه اين مساله را حل نشدني عنوان مي 

 (99:ص5336دن،كنند.)ژور

با رويكردي نو به فتاوي فقها و عنايت به انديشه هاي موجود در  55/2/5392قانون مجازات اسلامي مصوب 

نظامهاي حقوقي جهان ، در صدد بوده تا ابهام و ترديد چندين ساله رويه قضايي ، كه به يك راي وحدت رويه نيز در 

ن دهد. اين مقاله مي خواهد با روش تحليلي و توصيفي به نقد و مورد تساوي مسووليت اسباب متعدد منتهي شد، پايا

 ارزيابي راهكارهاي قانون مجازات اسلامي بپردازد.

بررسي قانون جديد مجازات اسلامي نشان مي دهد كه مقنن، پس از ابتناي مبناي مسووليت بر نظريه قابليت 

ي بر تسبيب ،كه حكايت از تعدد مباني در فقه اسلامي انتساب و ضرورت تقصير يا عمل غير مجاز در مسووليت هاي مبتن

اجتماع سبب و مباشر، كه با رها -5دارد،در يافتن راه حلي منطقي براي تعدد اسباب اقدام به سه فرض متمايز نموده است: 

اب عرضي، اجتماع اسب-2كردن نظر مشهور در فقه ،معيار ميزان تاثير را براي مسووليت سبب و مباشر انتخاب كرده است.

اجتماع اسباب طولي، كه نظريه قابل انتقاد سبب -3كه با وفادار ماندن به مشهور فقها، تساوي مسووليت را پذيرفته است. 

 مقدم در تاثير را تبعيت كرده است.

 در اين پژوهش مباحث مورد مطالعه را بر مبناي فروض سه گانه مذكور ، در سه مبحث بررسي خواهيم كرد.   

  



 

 

4 

  نخست: اجتماع سبب و مباشرمبحث 

سبب در معناي لغوي و در ابتدا به ريسماني گفته مي شد كه توسط آن به آب دست مي يافتند.سپس به هر نوع 

 (55: ص5339وسيله اي كه در حصول مقصود موثر بود ، سبب اطلاق گرديد.) عميد زنجاني،

اجزاء علت تامه مي باشد و سپس آورده اند كه  برخي گفته اند سبب، به معناي علت تامه نيست و  سبب جزيي از

سبب، در اصطلاح فقهي، به اموري گفته مي شود كه شرع بين آنها وامور ديگر رابطه وجودي و عدمي برقرار نموده ، به 

-55:صص 5339طوري كه از وجود سبب، تحقق مسبب ، و از عدم آن، فقدان مسبب حاصل مي آيد.)عميد زنجاني،

رسد سبب در معناي اول به معناي شرط يا مقتضي باشد ، اما در معناي دوم به مفهوم علت تامه به كار رفته ( به نظر مي 53

است. در حالي كه برخي حقوقدانان ديگر، بين علت و سبب تفاوت قايل شده اند و معتقدند ميان سبب و مسبب، فقط 

: صص 5335م ملازمه عدمي حاكم است.)شهيدي،ملازمه وجودي است؛ اما بين علت و معلول، هم ملازمه وجودي و ه

( نيز اظهار داشته اند كه علت تامه، مركب از شرايط و 55-56:صص5359(.برخي حقوقدانان )جعفري لنگرودي،53و55

مقتضي و عدم مانع است به نحوي كه با وجود علت تامه، معلول ناگزيرا ايجاد مي شود. مقتضي، بخشي از علت تامه 

نبودن مانع به علت تامه تبديل مي شود . سبب، از مقتضي ضعيف تر است و براي آن كه تاثير كند، است كه در صورت 

علاوه بر فقدان مانع ، به وجود شرط نياز دارد .) معنايي كه ما در بحث رابطه سببيت به آن نظر داريم(. شرط  هم آن 

 ، ميان شرط و مشروط ملازمه عدمي وجود دارد.چيزي است كه فقط در پيدايش چيز ديگر دخالت دارد. به بيان ديگر 

شهيد اول در كتاب القواعد والفوايد سبب را چنين تعريف مي كند: وصف ظاهر و قاعده مندي است كه بر 

اساس دليل شرعي معرف اثبات حكم شرعي باشد به گونه اي كه از وجود آن ، وجود حكم و از فقدان آن ، عدم حكم 
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(اين معنا از سبب با مفهوم علت تامه نزديك تر 53: ص5339؛ به نقل از : عميد زنجاني،39لازم مي آيد.)جلد يك، ص

 است و با معناي مورد نظر در مسووليت مدني تفاوت دارد. 

دكتر كاتوزيان، پس از بيان  اينكه بين سبب و زيان ملازمه عرفي وجود دارد، و بعد از ذكر معيارهاي شرط 

سبب »ابي آنها ، سبب را، از ديد حقوق مسووليت مدني، بدين شكل تعريف مي كند: ضروري و عامل جوهري و ارزي

عاملي است كه هم در ايجاد حادثه زيانبار دخالت دارد و هم شرط ضروري ان است ، مگر اين كه اهميت دخالت آن در 

« ل ، ضرر را ايجاد كرده است.ايجاد حادثه چندان قوي و مهم باشد كه بتوان گفت ، به تنهايي و قطع نظر از ساير عوام

 (939: ص5335)كاتوزيان،

اتلاف گاه به مباشرت  و گاه به تسبيب است و مراد از مباشرت، ايجاد علت تلف است مانند سوزاندن و مراد از 

تسبيب، ايجاد امري است كه به واسطه ي آن تلف حاصل مي شود، اما تلف با علت ديگري رخ مي دهد، مشروط به 

از اين جهت قصد شده باشد كه انتظار آن علت برود، يعني سبب مي داند كه علت تلف نيز رخ خواهد داد و  اينكه سبب

 (  355:ص5333سبب با علت، زمينه تلف كردن مال را فراهم مي سازد.)حسيني مراغي،

متلف است  گفته شده ما نص شرعي در مورد مباشرت و تسبيب و تقدم يكي از آنها نداريم و معيار ، صدق عرفي

و مباشرت و تسبيب خصوصيتي ندارد .گاه عنوان متلف عرفي بر مباشر صدق ميكند و گاه بر هر دو و گاه نيز فقط بر 

( در واقع، در فقه اسلامي قاعده ضمان مباشر در اجتماع سبب 356و353:ص5333سبب صادق است.)الحسيني المراغي، 

تكيه بر عقل وسيره عقلا و عرف دارد.)طباطبايي،رياض المسائل،جلد و مباشر بيش از آنكه مستند نقلي داشته باشد، 

 (35: ص 5335ق. ؛به نقل از :قياسي، 59،5923
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اجتماع سبب و مباشر ناظر به حالت طولي اجتماع اسباب موثر است نه حالت عرضي.اجتماع اسباب را نبايد با 

ابطه عرفي خود را با نتيجه حفظ كرده است ، اجتماع سبب و مباشر مخلوط كرد: در فرض نخست اسباب گوناگون ر

چندان كه نمي توان يكي از آنها را مقدمه ايجاد سبب شمرد. ولي ، در فرض دوم ، فعل مباشر ميان سبب و ايجاد ضرر 

مانع و فاصله اي به وجود آورده كه آن رابطه ي مستقيم را قطع كرده است ، به گونه اي كه بايد آن را سبب علت ورود 

 (962:ص5335يا شرط تاثير آن به شمار آورد.)كاتوزيان، ضرر

هر گاه يك نفر سبب تلف مالي را ايجاد كند و ديگري مباشر تلف شدن آن بشود ، :» قانون مدني  332طبق ماده 

 از اين« مباشر مسوول است نه مسبب ، مگر اينكه سبب اقوي از مباشر باشد به نحوي كه عرفا اتلاف مستند به او باشد.

ماده استفاده مي شود كه در صورت اجتماع سبب و مباشر ، اصولا مباشر مسوول است، چون اقوي بودن مباشر اصل 

است؛ بر خلاف اقوي بودن سبب، كه نيازمند عواملي غير از سببيت است. اما اگر سبب اقوي از مباشر باشد و نيز در 

باشر ، فقط مباشر مسوول است.)موسوي خميني،بي فرض تساوي سبب و مباشر، مطابق قاعده و استناد تلف به م

 (595تا:ص

در صورت اجتماع مباشر و سبب در جنايت ، :» نيز اعلا م مي كرد  5356قانون مجازات اسلامي مصوب  353ماده 

مفاد اين دو حكم برگرفته از نظر مشهور فقهاست كه نسبت به « مباشر ضامن است مگر اينكه سبب اقوي از مباشر باشد.

 ن ادعاي اجماع نيز شده است. آ

بدين ترتيب ، در حالتي كه مباشر و سبب از حيث ركن رواني هر دو مقصر هستند مانند تاخير غير موجه پزشك 

در عمل جراحي و اقدام بيمار در ترك اتاق مراقبت هاي ويژه قبل از ترخيص از بيمارستان ، با فرض نظريه كارشناس بر 



 

 

7 

مار به علت ترك بيمارستان( و سبب )پزشك ( قاعدتا بايد پزشك را از مسووليت مدني مبرا نقش مساوي تقصير مباشر)بي

 دانست .

در مورد معيار اقوي بودن سبب يا مباشر اظهار  5/55/5355اكثريت قضات دادگستري تهران در نشست قضايي 

ا تشخيص داد ، نظريه كارشناس كرده اند كه: تشخيص اقوي بودن سبب امر عرفي است و چنانچه عرفا نتوان موضوع ر

تحصيل مي شود. هر گاه  مطابق نظريه كارشناس ، درصد تقصير سبب در وقوع جنايت بيشتر از مباشر باشد سبب مسوول 

 (36:ص 5335است.) قياسي،

صاحب رياض معتقد است اگر اجماعي وجود نداشت نظريه ضمان سبب و مباشر در فرضي كه تلف مستند به 

ر دو باشد، حتي اگر مباشر اقوي باشد، نظريه اي قوي است؛ زيرا،  حديث لا ضرر اقتضاء دارد هر كس مباشر و سبب ه

،كتاب غصب؛ به نقل از : كاتوزيان ، 2ضرري را ايجاد نمود، ضامن آن باشد.)سيد علي طباطبايي ،رياض المسائل ،جلد 

 (565: ص 5335

اكراه و اضطرار مباشر را با لحاظ شرايطي از عوامل اقوي از لحاظ مصداقي، فقهاء، عواملي مانند جهل، غرور، 

 بودن سبب دانسته اند.

برخي با تكيه بر عنصر معنوي  در اجتماع سبب و مباشر معتقدند  اين عنصر معنوي است كه موجب مي شود 

باشر مقصر را عرف در داوري خود سبب را اقوي بداند. عرف قاطعانه ميان مباشر عامد و مقصر تفاوت قائل است و م

(به نظر آنان، بايد حالات مختلف هر يك از سبب و مباشر را از حيث 35: ص 5335كمتر قابل سرزنش مي داند.)قياسي،

ركن رواني مورد توجه قرار داد. با لحاظ اينكه هر يك از سبب و مباشر ممكن است از حيث رواني عامد ،مقصر يا 

(به نظر مي رسد  دخالت دادن عنصر 33: ص 5335ور شد.)قياسي،خاطي باشد، مي توان نه صورت و فرض را متص
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معنوي، به عنوان يكي از عوامل مهم احراز درجه تاثير در ورود زيان، را بايد تاييد كرد؛ ليكن، انچه مهم است اين است 

ه كدام مي توان كه بين كدام يك از دو عامل سبب و مباشر با ضرر وارد شده رابطه سببيت عرفي وجود دارد و تلف را ب

نسبت داد ؛ مهم  درجه تاثير در واقعه زيانبار است نه صرفا ركن معنوي و عنصر خطا و تقصير و عمد ، به ويژه كه بر 

تفكيك تقصير از خطا در مسووليت مدني فايده ي عملي بار نمي شود.بنابراين، در فرض انتساب تلف به سبب و مباشر، 

 ير ضامن دانست هر چند يكي اقوي باشد.  بايد هر دو را به نسبت درجه تاث

در هر حال ، مسووليت سبب يا مباشر اقوي ، در صورتي كه هر دو با نسبت متفاوت در ورود زيان نقش داشته 

باشند و نيز مسووليت مباشر در فرض تساوي تاثير سبب و مباشر، مورد انتقادات جدي بود و در دعاوي مطروح در 

( غالبا،  آگاهانه يا ناآگاهانه، به مقتضاي انصاف و عدالت عمل  35: ص5335اسان، )قياسي،دادگستري، قضات و كارشن

كرده وبه مسووليت مشترك سبب و مباشر حكم مي دادند مگر اينكه تاثير يكي از آنان به قدري ناچيز مي بود كه نتوان 

ع نقل شده معتقد بودند كه در صورتي كه نحوه رابطه سببيت عرفي را احراز كرد. پاره اي از حقوقدانان نيز با نقد اجما

ي دخالت مباشر و مسبب در نظر عرف يكسان باشد ، به نظر مي رسد كه بايد هر دو را مسوول شمرد ؛ به ويژه جايي كه 

 (259:ص5391هر دو قصد اتلاف دارند.)كاتوزيان،

واي معتبر اقليت در فقه بپيوندد.امري كه اين انتقادها موجب شد تا قانون گذار از نظر مشهور دست بردارد و به فت

تصريح دارد نه فتواي « فتاوي معتبر »قانون اساسي بر تبعيت قاضي از  555با قانون اساسي نيزسازگار است زيرا اصل 

قانون مجازات  625مشهور و بديهي است كه هميشه ميان فتواي مشهر و فتواي معتبر ملازمه نيست.در هر حال ماده 

 ن اشعار مي دارد:اسلامي چني
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هر گاه دو يا چند عامل ، برخي به مباشرت و بعضي به تسبيب در وقوع جنايتي تاثير داشته باشند ، عاملي كه »

جنايت مستند به اوست ضامن است و چنانچه جنايت مستند به تمام عوامل باشد ، به طور مساوي ضامن مي باشند مگر 

اين صورت هر يك به ميزان ناثير رفتارشان مسوول هستند.در صورتي كه مباشر  تاثير رفتار مرتكبان متفاوت باشد كه در

 « در جنايت بي اختيار،جاهل ، صغير غير مميز يا مجنون و مانند آن باشد فقط سبب ضامن است.

بدين ترتيب در نظام حقوقي كنوني ، اولا در اجتماع سبب و مباشر ، مانند ديگر فروض اجتماع عوامل متعدد در 

 يان ، نظريه قابليت تجزيه رابطه سببيت و به تبع آن نظريه تقسيم مسووليت اسباب متعدد پذيرفته شده است.ز

ثانيا در اتلاف و تسبيب قابليت استناد عرفي زيان به فعل زيانبار معيار و مبناس مسوليت قرار گرفته است زيرا قانون 

ي آنها سخن مي گويد. هر چند مداقه در مواد متعدد راجع به به صراحت از استناد جنايت به يكي از  عوامل يا همه 

تسبيب نشان مي دهد كه عدوان يا تقصير يا غير مجاز بودن عمل لازمه ي تحقق تسبيب است و ضمان مسبب را بايد در 

 پرتو ساير مواد حكم داد. 

شر را ،مشروط به انتساب ثالثا بر خلاف مقررات سابق ، قانون جديد به صراحت  مسووليت همزمان سبب و مبا

زيان به هر دو ، قبول كرده است و در اين امر تفاوتي نمي كند كه سبب يا مباشر كدام اقوي باشند يا اين كه هر دو 

مساوي باشند. در واقع ، معيار انتساب ضرر به جاي معيار اقوي بودن نشسته است. اين امر مطابق با حديث لا ضرر است 

در ايجاد زيان دخالت دارد مسوول جبران آن باشد و صاحب رياض سالها قبل به آن اشاره  كه اقتضاء دارد هر كس

 كرده بود.

رابعا قانون به عنصر رواني مباشر و مسبب ظاهرا توجهي نكرده است .اين امر هرچند قابل تاييد است زيرا هدف 

زان تاثير هر يك از سبب و مباشر در مسووليت مدني جبران خسارت است نه مجازات خطاكار ؛ ليكن در ارزيابي مي
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ورود  زيان و انتساب عرفي خسارت به عامل آن بدون ترديد عمد و تقصير هر يك از دو عامل سبب و مباشر تاثير دارد 

 و عرف بين عامد و مقصر تمييز قائل مي شود.

فاوت باشد ، رويه قضايي خامسا در صورتي كه خسارت به  سبب و مباشر هر دو مستند باشد و تاثير هر كدام مت 

مردد و متفاوت است .به نظر مي رسد قانون گذار با تفكيك اجتماع سبب و مباشر از اجتماع اسباب متعدد به نحو عرضي 

تاثير »كه شركت در ضرر حادث شده باشد ،در مورد فرض نخست تساوي مسووليت را رد كرده و مقرر كرده كه اگر

 633، اما در فرض دوم ، به موجب ماده « ر يك به ميزان تاثير رفتارشان مسوول هستند...رفتار مرتكبان متفاوت باشد ...ه

 ق.م.ا. تساوي در ضمان را پذيرفته است.

در صورتي كه مباشردر جنايت  بي »سادسا چون معيار ضمان سبب و مباشر استناد ضرر به انان است بنابراين 

زيرا در اين مصداقها عرفا نمي توان « ند آن باشد فقط سبب ضامن است.اختيار،جاهل ، صغير غير مميز يا مجنون و مان

زيان را به مباشر مستند كرد. حصري نبودن مصاديق به قاضي در اجراي عدالت كمك مي كند تا بتواند در هر حادثه اي 

 كه زيان به مباشر يا سبب مستند نباشد به عدم مسووليت آنها حكم كند.

 عرضي مبحث دوم : تعدد اسباب 

در اجتماع اسباب موثر، دو حالت عرضي و طولي متصور است : در حالت عرضي همه اسباب موثر در زيان وارد 

شده، به طور همزمان و در عرض يكديگر عمل مي كنند و عامل دوري و نزديكي در آن متصور نيست و نمي توان سبب 

اسباب موثر در ضمان شرايط و مقدمات لازم را به وجود  اول را از سبب آخر تمييز داد.اما در حالت طولي هر كدام از

 (91: ص5339مي آورند و در انتهاي سلسله عوامل با تحقق آخرين سبب زيان محقق مي شود.)عميد زنجاني،
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در فرض تعدد اسبا ب و عوامل در وقوع حادثه زيانبار ،آيا همه اين عوامل و اسباب را مي توان سبب حقوقي 

رد يا اينكه بايد بين شرايط و اسباب متعدد دست به انتخاب زد ؟با توجه به اينكه اسباب متعدد مي ورود زيان تلقي ك

تواند عوامل انساني اعم از عامل زيان و زيانديده و عوامل قهري باشد ، بحث تعدد اسباب عرضي را در ضمن سه قسمت 

 مطالعه خواهيم كرد.

 ه قاهره و زيانديدهاجتماع اسباب متعدد عرضي بدون دخالت قو-الف

شيخ طوسي در مورد تصادم بين دو كشتي و انهدام كشتيها و مسافران و محمولات آنها معتقد است كه در فرض 

انتساب تصادم به ناخدايان هر دو كشتي هر كدام مسوول نصف خسارات وارد شده به كشتي مقابل و محمولات و 

لاف نظر است : برخي قائل به عدم مسووليت هر دو و گروهي مسافران آنهاست. در صورت فقدان تقصير هر دو اخت

مانند فرض اول هر كدام را ضامن نصف خسارات كشتي مقابل مي دانند شيخ طوسي نظر اول را مرجح مي داند ليكن 

نظر دوم را پذيرفته بود. در فرض سوم كه يكي از كشتي ها مقصر باشد  5356قانون مجازات اسلامي مصوب   335ماده 

اخداي مقصر ضامن تمام خسارات كشتي مقابل مي باشدو طرف غير مقصر ضامن نيست.) شيخ طوسي،المبسوط، جلد ن

 (53و55:صص5335؛ به نقل از : صادقي و همكاران،559و553،صص5

در مورد تعدد اسباب كه ورود خسارت مستند به فعل يا ترك فعل دو يا چند نفر است فقها در مصاديق متعددي 

اب سنگ با منجنيق به وسيله چند نفر و تخريب ديوار توسط تعدادي از اشخاص كه در هر دو مثال عمل مانند پرت

مشترك آنان منتهي به قتل ديگري مي شود حكم به توزيع مسووليت به نسبت مساوي بين كليه مسوولان كرده 

 (   35و36: صص5335؛ به نقل از : صادقي و همكاران،56، ص93اند)نجفي،جواهر الكلام،جلد 
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در مقابل گفته شده كه فقها، جز در مورد غصب ، در ساير مصاديق ضمان قهري  مسوولان متعدد ، شرط احراز  

مسووليت را قابليت انتساب قرار داده و ميزان مسووليت هر يك از اسباب متعدد را بر اساس درجه تاثير و دخالت هر 

و در موارد عدم امكان تعيين درصد تاثير هر يك از مسوولان در يك از از اسباب در ايجاد خسارت تعيين كرده اند 

 (39:ص5335ايجاد خسارت مسووليت به نسبت مساوي بين همه مسوولان متعدد تقسيم مي شود.) صادقي و همكاران، 

در دكترين ،در مورد نحوه تقسيم مسووليت و توزيع خسارت در فرض تعدد اسباب با توجه به قوانين متعدد با 

 5395آيين نامه اجرايي قانون بيمه اجباري 5قانون مسووليت مدني و  59قانون دريايي و  556كارهاي متفاوت )مواد راه

تقسيم مسووليت بر اساس درجه -5قانون مجازات اسلامي سابق ( چهار نظريه ابراز شده است :335تا 339و  356و 

اوضاع و احوال حاكم بر دخالت شخص در ايجاد خسارت  توزيع خسارت بر مبناي نحوه ي مداخله يعني تمام-2تقصير؛ 

تقسيم ضمان بر پايه ي ميزان تاثير  فعل زيانبار هر سبب در زيان و از جمله لحاظ تقصير؛ و -3و از جمله عامل تقصير غ 

 تساوي مسووليت تمام اسباب متعدد-9

يفري و مسووليت مدني و اين ( با بيان تفاوتهاي مسووليت ك555-553:صص5333برخي نويسندگان)خدابخشي،

امر كه در اولي درجه تقصير اهميت دارد و  تقصير امر ذهني وشخصي مي باشد و ميزان مجازات و مسووليت بر مبناي 

آن تعيين مي شود و اصل فردي كردن مجازاتها مبتني بر همين امر مي باشد؛اما در مسووليت مدني به جبران خسارت 

جه تقصير در ميزان مسووليت به حساب آيد و ممكن است از تقصير كوچك خسارت توجه مي شود بدون اينكه در

عمده به بار آيد و حقوق مسووليت مدني هيچ ترديدي در جبران تمام خسارت ندارد، نتيجه گرفته اند كه راهكار تساوي 

ر شايد قابل توجيه باشد مسووليت اقوي است .اين سخن در مورد ترجيح نظريه تساوي مسووليت بر تقسيم به نسبت تقصي
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، اما نافي نظريه تقسيم به نسبت درجه تاثير در زيان نيست و نظريه اخير با نظريه قابليت تجزيه رابطه سببيت وبه تبع آن 

 توزيع ضمان، انطباق بيشتري دارد و به عدالت و بناي عقلا (عرف( نزديك تر است. 

هر گاه دو يا چند نفر به نحو شركت »، اعلام مي كند: 633 در هر حال ، قانون مجازات اسلامي جديد، در ماده

سبب وقوع جنايت يا خسارتي بر ديگري گردند به طوري كه آن جنايت يا خسارت به هر دو يا همگي مستند باشد ، به 

ه همين قانون در خصوص برخورد دو وسيل 623مفاد اين حكم به گونه اي ديگر در ماده « طور مساوي ضامن مي باشند.

 نقليه زميني و هوايي و دريايي تكرار شده است.

در مورد اين ماده بايد گفت كه اولا حكم به تساوي منصرف از اسباب متعدد طولي است كه احكام آن در 

مبحث اجتماع سبب و مباشر و نيز مبحث سبب مقدم در تاثير آمد. ثانيا لازمه تساوي اسباب متعدد آن است كه خسارت 

مستند باشد . بنابراين عواملي كه در زمره ي شروط و مقدمات باشند مسووليتي نخواهند داشت. ثالثا از  به همه ي اسباب

اصطلاح )به نحو شركت( استفاده مي شود كه حكم مقنن ناظر به اسباب متعدد عرضي است كه به طور همزمان خسارتي 

معناي دقيق كلمه نباشد و شامل مشاركت دو يا چند را به بار آورده اند. هر چند به نظر مي رسد مقصود مقنن سبب به 

مباشر كه همزمان زياني را ايجاد كنند، نيز بشود؛ مانند فرضي كه چند نفر با هم ديواري را هل داده و تخريب كنند و يا 

هيل چند جراح به طور همزمان عمل جراحي واحدي را بر روي بدن بيمار انجام دهند.رابعا هر چند حكم مقنن براي تس

دادرسي مفيد است ، ولي با مباني كلي پذيرفته شده توسط مقنن در مورد تجزيه سببيت و توزيع خسارت منافات دارد ، 

همين قانون، در مورد برخورد بي واسطه ي دو نفر و كشته شدن آنها، معيار مسووليت به ميزان  625مضافا اينكه، در ماده 

 به راحتي ميسر نيست. 633و  625تاثير پذيرفته شده است و جمع مواد 
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(حكم به اشتراك ضمان و برابري مسووليتها را ناشي از اشكالي  مي  939:ص5335يكي از استادان .)كاتوزيان،

داند كه گروهي از فقيهان نسبت به امكان اشتغال ذمه هاي متعدد به دين واحد دارند. ولي به نظر مي رسد ميان اجتناب از 

د با مسووليت مساوي آنان ملازمه اي نباشد كه قانون گذار بخواهد از آن دوري كند. زيرا تضامن بين مسوولان متعد

امكان پيش بيني مسووليت مشترك وجود دارد اما تقسيم مسووليت به نسبت دخالت در حادثه باشد. در هر حال، اين 

اده مي كند و دادرس را از حكم از تضمين جبران خسارت زيانديده مي كاهد. در عوض دعواي مسووليت مدني را س

( گفته شده 991:ص5335رسيدگي به ميزان دخالت هر يك از اسباب و عوامل موثر در آن معاف مي كند.)كاتوزيان،

(كه  تساوي مسووليت با روح قاعده لا ضرر كه به جبران ضررهاي ناروا تمايل دارد مخالف 991:ص5335)كاتوزيان ،

لاضرر صحيح به نظر نمي رسد زيرا قاعده لا ضرر بر جبران تمام خسارتها تاكيد  است؛ ليكن چنين استنباطي از قاعده

 دارد اما به تضامن مسوولان متعدد مرتبط نيست.

 اجتماع فعل يا تقصير زيانديده با عامل زيان  -ب 

تقصير زيانديده در ورود زيان ، صرف نظر از ميزان  pomponius )« )پام پونيوس»در حقوق رم بر مبناي قاعده 

( در نظام قديم كامن لا نيز مطابق 35:ص5395تقصير او در زيان، از دريافت تمام خسارت محروم مي شد.)كاظمي،

( تقصير زيانديده او را از دريافت هر گونه خسارت محروم مي contributory negligenceقاعده تقصير مشترك )

 (999:ص5335ان،كرد.)كاتوزي

مبناي قواعد بالا اين بود كه اولا به زيانديده بي احتياط نبايد با دادن خسارت پاداش داد بلكه بايد با محروم كردن 

او از مطالبه خسارت وي را مجازات نمود.ثانيا با پذيرش نظريه غير قابل تجزيه بودن رابطه سببيت معتقد بودند كه امكان 

رد و بهتر آن است كه زيان بر كسي تحميل شود كه طبيعتا بر او وارد شده است. از ديدگاه تجزيه مسووليت وجود ندا
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تحليل اقتصادي نيز گفته شده كه وقتي زيانديده بتواند با رعايت احتياط و هزينه كمتر از وقوع زيان جلوگيري كند 

كه او را از جبران خسارت محروم مي كارامدي اقتصادي محقق مي شود لذا عدم رعايت احتياط زيانديده تقصيري است 

 (33و  35: صص5395كند.)كاظمي،

در انتقاد از اين نظريه گفته مي شد كه در فرضي كه تقصير زيانديده يكي از اسباب ورود زيان است چرا او از 

ن ( اي996:ص5335دريافت تمام خسارت محروم شود و دليل معافيت عامل زيان از جبران خسارت چيست؟)كاتوزيان،

 5996انتقادها موجب شد پس از سير پاره اي تحولات، حقوق انگلستان با تصويب قانون اصلاح تقصير مشترك مصوب 

امكان تقيسم زيان را به    (comparative negligenceو رويه قضايي آمريكا با پذيرش نظريه تقصير مقايسه اي )

 (36-35: صص5395عنوان قاعده بپذيرند.)كاظمي،

مي، از جمله مسقطات ضمان اقدام است يعني وقتي مالك بر اسقاط احترام مالش اقدام كند... ضمان و در فقه اسلا

مسووليت ساقط مي شود زيرا ضمان براي رفع ضرر مالك است ضرري كه در شرع نفي شده است بنابراين هر گاه 

 (53-56:صص 5333مالك خودش عليه خودش اقدامي كند ضماني به سود وي وجود ندارد.)حسيني مراغي،

همچنين ،در فقه اسلامي كه نظريه قابليت انتساب عرفي پذيرفته شده و نظريه قابليت تجزيه رابطه سببيت و در 

نتيجه امكان تقسيم مسووليت اعمال مي شود ، با اعمال قاعده اقدام و قاعده تحذير و بر حسب اينكه تقصير زيانديده 

زيان باشد ، معافيت كامل عامل زيان يا كاهش مسووليت وي را به دنبال  سبب منحصر زيان يا يكي از اسباب ورود

خواهد داشت. بنا براين در حقوق اسلام هيچگاه تقصير زيانديده محروميت او را از دريافت خسارت موجب نمي شده 

و انتفاي رابطه  است و در فرضي كه تقصير زيانديده علت منحصر زيان باشد به دليل عدم انتساب زيان به عامل حادثه
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سببيت از مسووليت مبري است. اين احكام از پاره اي از فروع فقهي مذكور در كتب فقهء به روشني استنباط مي 

 (35: ص5395شود.)براي ملاحظه فروع فقهي :ر.ك.كاظمي،

ت را .... مي تواندميزان خسار»قانون مسووليت مدني در مقام بيان يكي از مواردي كه دادگاه  9ماده  3در بند  

وقتي كه زيانديده به نحوي از انحاء موجبات تسهيل ايجاد زيان را فراهم نموده يا با اضافه »،آمده است: «تخفيف دهد

ممكن است از حكم مذكور استفاده شود كه اصولا «.شدن آن كمك و يا وضعيت واردكننده زيان را تشديد كرده باشد

شود مگر اينكه دادگاه بنا به دلايلي كه در قانون نيامده و ممكن است به دخالت زيانديده موجب كاستن از خسارت نمي 

مذكور ناظر به فرضي  9دليل انصاف ، در مسووليت عامل زيان تخفيف دهد. و نيز ممكن است استدلال شود كه ماده 

واعد فقهي مسلم اقدام و لذا با توجه به ق«.سبب»يعني شرط باشد و نه « دخالت»است كه عنوان حضور زيانديده در حادثه 

و تحذير ، كه در قانون مجازات نيز منعكس شده است ، وقتي دخالت زيانديده عنوان سبب را داشته باشد بر حسب اينكه 

سبب منحصر يا سبب مشترك زيان باشد از جبران تمام يا بخشي از خسارت محروم مي شود. اين ديدگاه كه مبتني بر 

مي باشد ، بر عقيده به نسخ ضمني آن ترجيح دارد. نتيجه ان كه اگر عنوان « ن الطرحالجمع اذا امكن اولي م»قاعده 

باشد، قاضي، در مقام انصاف، در تخفيف خسارت عامل زيان مختار باشد زيرا از حيث « شرط»دخالت زيانديده فقط 

باشد مساله تابع « سبب»يده حقوقي عامل زيان استحقاق كاهش مسووليت را ندارد ؛ اما هنگامي كه عنوان دخالت زياند

 فرض تعدد اسباب است كه قاعدتا مسووليت تقسيم مي شود.  

براي اينكه تقصير زيانديده بتواند موجب تغيير در مسووليت عامل زيان شود اجتماع شرايطي ضرورت   

ير شده باشد.البته ( اولا در مسووليت هاي مبتني بر تقصير بايد زيانديده مرتكب تقص511-91: صص5395دارد:)كاظمي،
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در جايي كه مسووليت بدون تقصير اعمال شود ضرورتي به تقصير آميز بودن عمل زيانديده نيست و صرف فعل 

 زيانديده كه رابطه ي سببيت عرفي با ورود زيان داشته كفايت مي كند. 

قانون مجازات اسلامي  619ثانيا بين اقدام زيانديده و ضرر وارد شده رابطه سببيت عرفي وجود داشته باشد. ماده 

در خصوص تقصير زيانديده و انتساب زيان به او مصاقي را مطرح كرده است. طبق اين حكم : در صورتي كه راننده با 

داشتن مهارت و رعايت سرعت مجاز و مطمئن و رعايت مقررات رانندگي كند و در حالي كه قادر به كنترل وسيله نقليه 

آن محل مجاز نيست ، يعني مقصر است، برخورد كند ، راننده ضامن نيست. قيد عدم  نيست به عابري كه حضورش در

قدرت بر كنترل وسيله نقليه بيانگر آن است كه علت زيان منحصر به تقصير زيانديده است. قابل ذكر است كه مطابق 

بدني زيانديدگان قانون رسيدگي به تخلفات رانندگي،به عنوان حكم خاص كه در صدد تضمين خسارات  25ماده 

حوادث رانندگي است ، عدم مسووليت راننده، مانع از رجوع زيانديده  يا اولياء دم او به بيمه گر خودرو، و در صورت 

 فقدان بيمه، به صندوق تامين خسارات بدني، نيست .

زيانديده را در موقعيت ثالثا اقدام زيانديده ناشي از عمل عامل زيان نباشد. بنابراين اگر فعل يا تقصير عامل زيان 

خطرناكي قرار دهد و زيانديده براي فرار از خطر اقدامي انجام دهد كه نتها موفق به نجات از خطر نشده بلكه متحمل 

زيان شده است و ثابت شود اگر زيانديده اقدام نمي كرد زياني واقع نمي شد؛ اقدام زيانديده او را از دريافت كامل 

را با عمل عامل زيان رابطه ي سببيت عرفي بين اقدام زيانديده و ضرر منتفي شده است . وبه خسارت محروم نمي كند زي

ق.م.ا. جديد ناظر به همين فرض است و آن اينكه در صورتي 999بيان ديگر عامل زيان سبب اقوي از مباشر است.  ماده 

ا حركت بي اختيار كند و به خودش كه شخصي ديگري را بترساند و شخص اخير در اثر ترس بي اختيار فرار كند ي

 صدمه بزند ة ترساننده ضامن است   
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رابعا در صورتي كه عامل زيان در ايجاد زيان عمد داشته باشد صرف تقصير و يا فعل زيانديده تاثيري بر 

يان به عامد مسووليت عامل زيان ندارد زيرا در تقابل عامد با مقصر اصولا ضمان بر دوش عامد مي باشد و عرفا انتساب ز

بديهي است در صورتي كه عامل زيان و زيانديده هر دو عامد و يا هر دو مقصر 615:ص5335قوي تر است.)كاتوزيان،

قانون مجازات اسلامي در بيان دو فرضي كه تقصير زيانديده  635باشند ، قاعده تقسيم مسووليت اعمال مي شود.ماده 

در كليه موارد مذكور در اين فصل هر گاه جنايت »باشد، مي گويد: علت منحصر و  يا يكي از اسباب ورود خسارت 

منحصرا مستند به عمد و يا تقصير مجني عليه باشد ضمان ثابت نيست . در مواردي كه اصل جنايت مستند به عمد يا 

امن تقصير مرتكب باشد ليكن سرايت آن مستند به عمد يا تقصير مجني عليه باشد مرتكب نسبت به مورد سرايت ض

در فرضي كه زيانديده در ورود زيان به خود عمد داشته باشد هر چند عامل زيان مرتكب تقصير شده باشد ، «.   نيست.

در صورتي كه شخص بيمار با  995ماده  5زيانديده به طور كامل از دريافت خسارت  محروم مي گردد.  طبق تبصره 

صدمه و خسارت مستند به خود » كند ، پزشك ضامن نيست زيرا  علم به اشتباه بودن دستور پزشك ، به دستور او عمل

در واقع مقنن اعلام مي كند در تقابل عمد و تقصير ، ضمان به عهده عامد است ، زيرا عامد مباشر و اقوي «. مريض...است

اديق ديگر بيان قانون مجازات اسلامي همين قاعده را در پاره اي از مص 635و  623وتبصره ماده  652و  615است. ماده 

 كرده است.

 اجتماع عوامل انساني و قوه قاهره -ج 

يكي از مصاديق تعدد اسباب در ورود خسارت دخالت قوه قاهره  همراه با تقصير خوانده است و پرسش مطرح 

سسول اين است كه آيا بايد تاثير قوه قاهره در وقوع حادث ناديده گرفته شود و صرفا عامل انساني را به طور كامل م

تلقي كنيم )نظريه مسووليت كامل( يا اينكه قوه قاهره در جبران خسارت زيانديدگان و ميزان مسووليت عامل انساني تاثير 
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دارد و به نسبت تاثير قوه قاهره در وقوع زيان از ميزان مسووليت عامل انساني كاسته مي شود.) نظريه كاهش 

قانون مجازات اسلامي در همه موارد اعم  992( ، زيرا طبق ماده 599: ص 5335مسووليت()عيسائي تفرشي و همكاران ، 

همين  611از مباشرت و تسبيب و اجتماع آن دو ، با يد نتيجه ي حاصله مستند به رفتار مرتكب باشد  و به موجب ماده 

اثر علل قهري واقع  در مواردي كه جنايت يا هر نوع خسارت ديگر مستند به رفتار كسي نباشد مانند اين كه در:»قانون 

 « شود ، ضمان منتفي است.

برمبناي نظريه سببيت كلي و عدم امكان تجزيه  رابطه سببيت  ، عامل انساني بنا به فرض تمام خسارت را ايجاد 

كرده و مسوول جبران تمام خسارت مي باشد ، بعلاوه بر مبناي نظريه تقصير ، حقوق تنها سببي را كه مقصر باشد مي 

 932: ص5335همان سبب با ضرر رابطه سببيت اخلاقي دارد و قوه قاهره را ناديده مي گيرد .)كاتوزيان،شناسد و 

(مسووليت كامل عامل انساني در برخي مصداقهاي مذكور در كتب فقها مانند اينكه اگر شخصي در ظرف متعلق به 

يا سنگي در اثر سيل به كنار چاهي برده شود  ديگري را باز گذارد و محتوي آن در اثر حادثه خارجي مانند باد تلف شود

كه به عدوان حفر شده است و عابري به سبب برخورد به سنگ در چاه بيفتد ، مستند طرفداران عدم تاثير قوه قاهره در 

؛ نجفي،جواهر الكلام،جلد  92، ص 2كاهش مسووليت عامل انساني قرار گرفته است.)بجنوردي،القواعد الفقهيه،جلد 

 (255و  255:ص5335؛ به نقل از : عيسائي تفرشي و همكاران ، 595:ص 93

در برابر، بر مبناي نظريه سببيت جزيي، كه هر سببي از اسباب متعدد، فقط بخشي از خسارت را ايجاد كرده است 

د و بخشي و رابطه ي سببيت را قابل تقسيم مي داند، مسووليت عامل انساني به نسبت درجه تاثير قوه قاهره كاهش مي ياب

 از خسارت زيانديده بدون جبران باقي مي ماند.
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در تاييد نظريه سببيت كلي، كه  رابطه ي سببيت را غير قابل تقسيم مي داند، استدلال شده كه اولا طبيعت رابطه 

ب ، ي سببيت چنين اقتضاء مي كند؛ با اين توضيح كه هر گاه  اسباب متعدد در ايجاد ضرر دخالت داشته باشند، هر سب

سبب كل خسارت است؛ زيرا، دخالت آن سبب براي ورود زيان ضروري است و بدون آن سبب، خسارت ايجاد نمي 

 شد.

ثانيا، ضرورتهاي عملي، يعني عدم امكان يا دشواري تعيين تاثير هر از اسباب متعدد در ايجاد خسارت، ايجاب مي 

(و   اين امر با هدف 219: ص5335شي و همكاران،كند هر يك از اسباب، مسوول تمام خسارت باشد.)عيسائي تفر

 جبران كامل خسارت زيانديده نيز منطبق است.

در مقابل ،طبق نظريه سببيت جزيي، در صورت تعدد اسباب، بر حسب تاثير هر يك ازاسباب در وقوع حادثه، 

ي از خسارت است نه تمام آن مقدار معيني از ضرر به هر يك از اسباب متعدد منتسب مي شود و هر كدام تنها سبب جزئ

؛  زيرا فرض مي شود كه در صورت نبودن ساير اسباب آن سبب به تنهايي موجب ورود زيان نمي شد. در نتيجه، سببيت 

 (216:ص5335جزئي، مسووليت جزئي را به دنبال دارد.) عيسائي تفرشي و همكاران،

ناد منطق حقوقي كه هر سبب در تاثيرگذاري به بعد( به است 936:صص 5335در حقوق ايران، برخي)كاتوزيان،

قانون  59اسباب ديگر نقش داشته، وبا وحدت ملاك از پاره اي مواد قانوني در مورد غصب و ضمان يد و ماده 

مسووليت مدني ، مسووليت تضامني مسوولان متعدد را در برابر زيانديده پذيرفته اند. در برابر، برخي 

توجه به استثنايي بودن تضامن ، معتقدند مسووليت ميان اسباب متعدد تقسيم مي شود ،  (، با225: ص 5339ديگر)صفايي،

به علاوه بايد گفت اصولا تعهد به اعتبار اطراف آن ، اعم از طلبكاران و بدهكاران ، قابل تجزيه است و عدم تجزيه نياز 

من حيث المجموع سبب خسارت بوده اند و  به دليل قانوني يا قراردادي دارد، مضافا اينكه فرض مي شود تمام اسباب
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يك سبب به تنهايي هر چند موثر در وقوع زيان است اما به تنهايي سبب خسارت تلقي نمي شود.) .) عيسائي تفرشي و 

 (216:ص5335همكاران،

ه طور هر گاه چند نفر با هم سبب آسيب يا خسارتي بشوند ب:»قانون مجازات اسلامي سابق با بيان اينكه  356ماده 

مسووليت مشترك اسباب متعدد و تقسيم مسووليت را پذيرفته بود و بر نظريه « تساوي عهده دارخسارت خواهند بود.

سببيت جزيي مهر تاييد زده بود. در قانون جديد نيز قانونگذار با پذيرش تقسيم مسووليت اسباب متعدد در اجتماع سبب 

ق.م.ا.( و اقدام زيانديده در تشديد 633سبب در ورود خسارت)م.ق.م.ا.( و مشاركت عرضي چند 625و مباشر)ماده 

ق.م.ا.( از نظريه سببيت جزئي تبعيت كرده است. بنابراين به نظر مي رسد كه كاهش مسووليت عامل زيان 635خسارت )

قوه قاهره به نسبت دخالت و تاثير قوه قاهره با عدالت و انصاف و نظريه قابليت استناد و روح مواد مذكور در مورد 

 سازگار تر باشد.

 مبحث سوم:اجتماع اسباب طولي )نظريه سبب مقدم در تاثير( 

قانون مجازات اسلامي سابق ، با ذكر مثال قديمي چاه و سنگ ، نظريه سبب مقدم در تاثير را بيان كرده  359ماده  

ت اسلامي ، با همان مثال چاه و سنگ قانون مجازا 635و  636بود. مفاد اين حكم ، با تفصيل بيشتري دوباره در مواد 

 تكرار شده است.به موجب اين مواد :

هر گاه دو يا چند نفر با انجام عمل غير مجاز در وقوع جنايتي به نحو سبب و به صورت طولي دخالت داشته »

ند آنكه يكي از باشند ، كسي كه تاثير كار او در وقوع جنايت قبل از تاثير سبب يا اسباب ديگر باشد ، ضامن است مان

آنان گودالي حفر كند و ديگري سنگي در كنار آن قرار دهد و عابري به سبب برخورد با سنگ به گودال بيفتد ، كه در 
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اين صورت ، كسي كه سنگ را گذاشته ، ضامن است مگر انكه همه قصد ارتكاب جنايت را داشته باشند كه در اين 

 «صورت شركت در جرم محسوب مي شود.

اين قانون ، عمل يكي از دو نفر غير مجاز و عمل ديگري مجاز باشد، مانند آن كه  636ه در مورد ماده هر گا»

شخصي وسيله يا چيزي را در كنار معبر عمومي كه مجاز است ، قرار دهد و ديگري كنار آن چاهي حفر كند كه مجاز 

ز عمل نفر اول و با توجه به اين كه نيست ، شخصي كه عملش غير مجاز بوده ضامن است . اگر عمل شخصي پس ا

 « ايجاد آن سبب در كنار سبب اول موجب صدمه زدن به ديگران مي شود انجام گرفته باشد ، نفر دوم ضامن است.

در فقه اماميه مشهور است كه در صورت اجتماع دو سبب ضمان بر شخصي است كه زودتر تاثير كرده است اگر 

( به بيان ديگر ، هر گاه دخالت و تاثير چند سبب در ورود 595خميني،بي تا:صچه ديرتر حادث شده باشد)موسوي 

ضرر همزمان نباشد ، ضمان بر عهده كسي است كه زودتر تاثير كرده و از اين جهت مقدم بر ديگري بوده است. به نظر 

ده اي از آن برخي استادان ،در واقع ، اين نظريه شاخه اي از نظري سبب نزديك و تفسير ويژه و تحريف ش

 (953:ص5335است)كاتوزيان،

( معتقدند نظريه سبب مقدم در تاثير ارتباطي به حالت طولي و 92و95: صص 5339برخي ديگر)عميد زنجاني، 

عرضي اسباب متعدد موثر در وقوع زيان ندارد و از مصاديق تمييز عامل اصلي با معيار عرفي است. مقصود اين نيست كه 

ني زودتر ايجاد شده است ، انچه اهميت دارد عامل اصلي و سبب قوي در حدوث زيان است.به كدام عامل از حيث زما

بيان ديگر، سبب مقدم در تاثير از جمله مصاديقي است كه دو حالت عرضي و طولي بودن اسباب موثر در ضمان در آن 

، اگر فرض مساله چنان باشد كه يكسان هستند و در هر دو صورت بايد قوي تر را ضامن و مسوول شمرد. به همين جهت
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حفركننده چاه)مثال مشهور فقهي و قانوني(از پيش به قصد ارتكاب جنايت اقدام كرده باشد ضامن است،  نه كسي كه از 

 روي بي مبالاتي سنگي بر كنار چاه نهاده است.

ته شده است و اين امر از ديدگاه فقهي، معيار انتساب عرفي ضرر به فعل مرتكب به عنوان قاعده در ضمان پذيرف

اعم از آن است كه اتلاف مستقيم و به مباشرت باشد و يا غير مستقيم و به تسبيب باشد . با وجود اين اگر نتوان به حكم 

عرفي رسيد ، مشهور معتقدند مسووليت در اجتماع اسباب بر عهده سبب مقدم در تاثير است و نه مقدم در وجود . مانند 

( . در اين مثال مهم 59:ص5339گ ، كه از آن به معماي چاه و سنگ تعبير كرده اند)خدابخشي،مثال مشهور چاه و سن

نيست كه ابتدا چاه حفر شده  يا سنگ گذاشته شده است ، آنچه در تحقق ضمان اهميت دارد سببي است كه زودتر تاثير 

است. در توجيه آن گفته شده است كرده و چون ابتدا پا به سنگ اصابت كرده ، پس مسووليت متوجه گذارنده سنگ 

كه حكم بر ضمان سبب اول را تا تحقق سبب دوم استصحاب مي كنيم و حكم بر مسووليت مرتكب سبب مقدم در تاثير 

(  به علاوه ، عرف 36،ص 5339؛ به نقل از : حاجي نوري، 555- 519داده مي شود.)محقق رشتي، كتاب الغصب، صص 

ا مستند به كاري مي داند كه زودتر در ايجاد زيان اثر كرده است و سبب دوم در حكم در اين گونه امور ورود زيان ر

 شرط تاثير نخستين سبب است .به بيان ديگر سبب اول مباشر است و سبب دوم شرط تاثير در اجتماع سبب و مباشر است.

تفاقي نيفتاده و ضرري در نقد استصحاب گفته شده است كه پيش از تحقق سبب دوم يعني افتادن در چاه هيچ ا

حادث نشده است كه بتوان امري را استصحاب كرد و چگونه مي توان بدون وجود  ضمان ، حكم بر ضمان را 

استصحاب كرد. از همين رو كه حادثه منتسب به هر دو سبب است و زمان هر دو يكسان تلقي مي شود و ترجيح سبب 

،صص 2يت مشترك هر دو سبب قائل بود.)خويي، تكمله المنهاج، جلد مقدم در تاثير بلا مرجح مي باشد بايد به مسوول

 (36:ص 5339به بعد؛ به نقل از : حاجي نوري، 321
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در نقد استدلال دوم گفته شده كه قياس سبب مقدم در تاثير با مباشر تلف صحيح نيست و سبب مقدم كه صرفا 

د.به علاوه ، عرف هميشه تلف را به سبب مقدم در تاثير زمينه و مقتضي ضرر را فراهم كرده رابطه مستقيم با تلف ندار

 (952:ص5335منتسب نمي كند.)كاتوزيان،

مواد جديد بين سه فرض تفكيك كرده است : فرضي كه عمل هر دو سبب عمدي است ، در اين صورت 

فقط سبب مقدم مسووليت اشتراكي مقرر شده است . دوم، فرضي كه عمل هر دو سبب، غير مجاز باشد ، در اين حالت 

در تاثير ضامن است ، بدون آن كه تفاوت حكم در دو فرض فوق مبناي موجهي داشته باشد. شايد اين سخن در 

مسووليت كيفري ، كه عنصر رواني در ميزان مسووليت كيفري تاثير دارد ، قابل قبول به نظر آيد ، ليكن در مسووليت 

ات عامل زيان، مي انديشد، موجه نيست. و در فرض سوم كه عمل يكي مدني ، كه به جبران خسارت زيانديده و نه مجاز

عدواني و غير مجاز و عمل ديگري مجاز باشد كه در اين صورت در مواد سابق و جديد ، فقط متعدي و عامل غير مجاز 

 مسوول است. 

درمان جراحت وارد از مفاد ماده ناظر به سبب مقدم در تاثير ممكن است نتيجه گرفته شود كه اگر پزشكي در  

شده به وسيله ديگري كوتاهي كند و بيمار بميرد ، پزشك بي مبالات مسوول يست زيرا در قتل زيانديده جرح سبب 

(زيرا عمل عامل جرح و پزشك ، هر دو ، غير مجاز و تقصير كارانه بوده 959: ص5335مقدم در تاثير است.)كاتوزيان،

 عقل سليم نمي پذيرد و تقسيم مسووليت را ترجيح مي دهد.است ، در حالي كه اين نتيجه را عرف و 

 يافته هاي تحقيق

از بررسي مواد مذكور در فصل موجبات زيان در قانون مجازات اسلامي، استفاده مي شود كه مقنن هنوز از -5

 ده است.انديشه اختلاط مسووليت مدني و كيفري فارغ نشده است و موجبات مسووليت مدني را در قانون كيفري آور
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تحليل مواد قانون جديد مجازات اسلامي نشان مي دهد كه تعدد مباني مسووليت مدني از فقه اسلامي به حقوق -2

موضوعه رخنه كرده است ، امري كه با طبيعت متفاوت حوادث منشاء مسووليت مدني موافق است و راه را براي اجراي 

د. اين بررسي مويد آن است كه در بحث غصب و ضمان يد از عدالت و تطبيق با ضرورتهاي زندگي صنعتي باز مي كن

مبناي تضمين حق ، در قسمت تسبيب از مبناي تقصير نوعي و متعارف و در مبحث اتلاف از نظريه قابليت استناد پيروي 

 شده است.

ت بر راهكار قانون جديد در مورد اجنماع سبب و مباشر تحول مثبتي را تجربه كرده است . تحميل مسوولي-3

سبب و مباشر، كه صرف نظر از ميزان تاثير و به صرف انتساب زيان به آنان ضامن هستند ، نشان مي دهد كه از يكسو 

ملازمه اي ميان فتواي معتبر و فتواي مشهور نيست ، و از سوي ديگر ، لحاظ كردن انتقادها و ضرورتها در امر قانون 

 ني دارد.گذاري ، نشان از حركت در مسير عقلانيت تقني

راهكار مقنن در مورد برگزيدن سبب مقدم در تاثير در تعدد اسباب طولي ، كه در فقه نيز مخالفان سرشناسي -9

دارد، و ملازمه اي نيز ميان سبب مقدم در تاثير با سبب اقوي و موثر در وقوع زيان وجود ندارد ، قابل انتقاد است. مضافا 

 زان تاثير در ورود زيان با مسووليت مدني ،سازگار نيست.اينكه، با مواد ديگر در خصوص لحاظ مي

پذيرش تقسيم مسووليت در مورد مشاركت اسباب متعدد عرضي ، كه با نظريه قابليت تجزيه رابطه ي سببيت  -6

هماهنگ است ، امري مثبت ؛ اما عدم لحاظ ميزان تاثير و مداخله هر يك از اسباب در زيان و حكم به تساوي ضمان ، 

 ازگار با عدالت است.ناس
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انتظار مي رود رويه قضايي و پزشكي قانوني در مورد مسووليت اسباب متعدد طولي، دچار اختلاف و ترديد -5

شوند و به مقتضاي عدالت و انصاف و بر خلاف ظاهر قانون ، به تقسيم مسووليت بين اسباب متعدد طولي كه حادثه به 

 بب مقدم در تاثير، مانند سابق، مهجور و متروك باقي بماند.   آنان منتسب باشد ، حكم كنند و نظريه س

 منابع فارسي و عربي

( ، نظريه قابليت انتساب در حقوق مسووليت مدني مطالعه تطبيقي در فقه اماميه و 5391انصاري، علي و مبين، حجت،)-5

 ، شماره يك. 56حقوق فرانسه ، مجله پژوهش هاي حقوق تطبيقي ، دوره 

، مجله فقه و حقوق اسلامي، «مطالعه تطبيقي رهيافت هاي سببيت در مسووليت مدني»(،5339ري، غلامرضا)حاجي نو-2

 سال اول، شماره اول. 

(،العناوين، ترجمه و شرح عباس زراعت،جلد سوم،چاب دوم، تهران ، نشر جنگل 5333حسيني مراغي،مير عبدالفتاح)-3 

 جاودانه.

(،العناوين، ترجمه و شرح عباس زراعت،جلد دوم،چاب دوم، تهران ، نشر جنگل 5333حسيني مراغي،مير عبدالفتاح)-9

 جاودانه.

 (، ارث، چاب دوم،تهران ، انتشارات گنج دانش.5359جعفري لنگرودي، محمد جعفر ) -6

 (، جبران خسارت كارگران در نظام مسووليت مدني ،چاب نخست،تهران، نشر انتشار.5339خدابخشي، عبدالله،)- 5

 (،بيمه و حقوق مسووليت مدني ،چاب نخست، تهران ،انتشارات روزنامه رسمي كشور.5333ابخشي، عبدالله،)خد-5

(،تحليل رويه قضايي در زمينه مسووليت مدني، ترجمه و تحقيق از مجيد اديب، چاب اول، 5335ژوردن ، پاتريس )-3

 تهران ، نشر ميزان.
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 ترجمه و تحقيق از مجيد اديب، چاب دوم،تهران ، نشر ميزان. ( ، اصول مسووليت مدني،5336ژوردن، پاتريس،)-9

 (،شروط ضمن عقد ، چاب اول،تهران ، انتشارات مجد.5335شهيدي،مهدي،)-51

، «بررسي فقهي ضمان قهري مسوولان متعدد»(،5335صادقي، محمود و رعدي ،كامبيز و عيسائي تفرشي،محمد)-55

 .3ه ، شمار52فصلنامه مدرس علوم انساني، دوره 

 .52، مجله فقه و حقوق،شماره «تساوي سبب و مباشر در حالت تقصير طرفين»(،5335قياسي،جلال الدين) -52

تاثير همراهي قوه قاهره با تقصير خوانده بر ( »5335عيسائي تفرشي ، شرافت پيما، محمد رضا و صادقي ، محمود ) -53 

 .9شماره ، 55،فصلنامه مدرس علوم انساني، دوره « مسووليت مدني

 (، موجبات ضمان، چاب دوم،تهران ، نشر ميزان.5339عميد زنجاني، عباسعلي،)-59 

 (،الزامهاي خارج از قرارداد،جلد اول،چاب هشتم، تهران ،انتشارات دانشگاه تهران.5335كاتوزيان ،ناصر،)-56

 ان ، نشر ميزان.(، قانون مدني در نظم حقوقي كنوني، چاب بيست و هشتم،تهر5391كاتوزيان ،ناصر)-55

، فصلنامه ديدگاههاي حقوق «اثر فعل زيانديده بر مسووليت مدني عامل زيان»(،5395كاظمي،محمود،)-55

 .65قضايي،شماره 

 موسوي خميني،روح الله،)،بي تا (،تحرير الوسيله، جلد دوم،تهران، انتشارات مكتبه العلميه الاسلاميه.-53

 

 

 


