
 

  
  

 1نياز به شناخت و تأثير آن بر رفتار اطلاعاتي دانشجويان
  

  ، 3، دكتر محمدرضا داورپناه2حيدر مختاري

  15/12/1390 پذيرش:     11/11/1390دريافت: 

  

  چكيده
  هاي جمعيت شناختي است.: هدف پژوهش بررسي تأثير نياز به شناخت دانشجويان بر رفتار اطلاعاتي آنان بر حسب متغيرهدف

نفر به روش  364، تعداد 1389-90دانشجوي در حال تحصيل در دانشگاه فردوسي مشهد طي سال تحصيلي  19965: از روش
  اي انتخاب شدند. پاسخگويان سنجه نياز به شناخت و پرسشنامه رفتار اطلاعاتي را تكميل كردند.گيري تصادفي طبقهنمونه

ها بر حسب حوزه تحصيلي و مقطع تحصيلي آنان بود. ي از تفاوت معنادار ميزان نياز به شناخت آزمودنيها حاك: يافتهها يافته
بين نياز به شناخت و رفتار اطلاعاتي دانشجويان رابطه معنادار مشاهده شد. رفتار اطلاعاتي دانشجويان برحسب سطح نياز به 

  ه شناخت بر رفتار اطلاعاتي دانشجويان مؤثر است.شناخت آنان تفاوت معناداري داشت. نتيجه اينكه نياز ب

   دانشجويان، رفتار اطلاعاتي، نياز به شناختها: كليدواژه

  

  مقدمه

هاي ذهني   شناخت بر فعاليت. است "سازيك و مفهومادرادانستن، انديشيدن، "به معناي  4شناخت

ني سطح بالا، از جمله انديشيدن، هاي ذهفهم و يادگيري اشاره دارد و پردازش ،اندوزيمربوط به دانش

، حافظه، آموزيخلاقيت، هوش، زبان گيري،تصميم حل مسأله،توجه، ادراك، آگاهي، استدلال، تجسم، 

و  پردازشكسب، پس . (Murray, 1985, p. 778) گيردمي بر پردازش و سازماندهي اطلاعات را در
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ويژه در اين كاركردها بهردهاي شناختي هستند. هاي مربوط به آن از كاركطلاعات و فعاليتسازي اذخيره

شناسي شناختي برخلاف رفتارگرايي، نه فقط بر رفتارهاي  روان .شوندشناسي شناختي بررسي مي روان

آگاهي  مرتبط با نمودهاي هوشمندي و هاي ذهنيو تواناييهاي دروني ، بلكه بر وضعيت"مشاهدهقابل"

   . (Schraw and Moshman, 1995)دپردازمي

  Cacioppo and)از سوي كاسيوپو و پتي مطرح شد 1982در سال  1"نياز به شناخت"سازة 

Petty, 1982)  . ،پرداختن به امور  بهنياز به شناخت بر گرايش و تمايل فرد «در تعريف اين پژوهشگران

و  استثابت  اً،، تقريب). اين تفاوت فردي306(ص » بردن از آن اشاره داردشناختي انديشمندانه و لذت

حل مسأله، هاي مختلف، از جمله داري در عرصهشود و موضوع تحقيقات دامنهكمتر دستخوش تغيير مي

  .استبوده فرديگروهي و بين هاي ها و تعاملها، قضاوتگيري، گرايشتصميم

نياز به شناخت نيازي فيزيكي و پايه نيست كه آدمي با كمترين انگيزش و تحريك به آن روي 

نياز به "در سطح  2مراتب نيازهاي مازلوبياورد؛ بلكه نيازي ذهني، دروني و رواني است كه در سلسله 

هاي ). از اين رو، نياز به شناخت نيازمند انگيزه1386گيرد (قناويزچي و داورپناه، قرار مي "خودشكوفايي

. (Lahroodi, 2007)گردد  دروني و بيروني است و خود عامل ارضاي دروني، رضايت و هيجان فردي مي

كشف نيست و بيان عيني آن چنين نيازهاي سطح بالايي به آساني از منظر فرد ناظر يا شخص پژوهشگر قابل

هاي اجتماعي و فردي (دروني و از طرف فرد دارنده آن، مشكل است. در عين حال، اين نيازها انگيزه

و ذهني مناسب را جهت بسترسازي براي رفع اين  كه تمهيد شرايط محيطي (Wilson, 1997)بيروني) دارند 

كند. به عبارت ديگر، تنها تمايل به انديشيدن كافي نيست و انگيزه براي انديشيدن هم لازم مينيازها ايجاب 

آور موقعيتي مثبت باشد، به اي شخصي داشته، يا برايش ارمغاناست. مثلاً وقتي امري براي فرد نتيجه

كند. از طرف ديگر، با فرض برابر بودن موقعيت افراد، هر مر بيشتر رغبت پيدا ميانديشيدن درباب آن ا

                                                           
1 Need For Cognition (NFC) 

نياز براي زندگي سالم موجود زنده ضرورت دارد. نياز يا عيني و فيزيكي است (مثل نياز به آب و هوا) و يا ذهني و رواني (مثل  2

- اي رواني است كه محرك موجود زنده براي رسيدن به هدف و جهتشناسي خصيصه به خودارزيابي). نياز از منظر روان نياز

مراتبي  سلهلطبق مدل س شناسي بسيار معروف است.  زلو در روانارفتار اوست. مدل آكادميك نيازها، متعلق به ابراهام م هدهند

داشتن، احترام، و خودشكوفايي است. ارتند از نيازهاي فيزيولوژيك، ايمني، عشق و تعلقازها، نيازها از سطح پايين به بالا عبين

هستند. نبود اين نيازها  "ترانساني"نيازهاي سطح بالا در مقايسه با نيازهاي سطح پايين اولويت، اهميت و قوت كمتري دارند و 

شرايط رند و ارضايشان سخت و پيچيده است و شتري دارواني و دروني بي ،سودمندي ذهني اما ند.ك مين بحران جدي ايجاد

  ).1386اند (قناويزچي و داورپناه، طلبند و نيازمند نگرش و انگيزهتري ميبيروني مناسب
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آورند   هاي دروني به انديشيدن و شناخت روي مياي متفاوت و براساس انگيزهيك از آنان به اندازه

(Lahroodi, 2007) . كاسيوپو، پتي و كائو(Cacioppo, Petty and Kao, 1984) نياز به  معتقدند كه

. در تحقيقات مربوط مشاغل و اطلاعات اجتماعي است ،پرداختن افراد به امور هشيو هكنندبينيناخت پيشش

. (Crystal and Kalyanamaran, 2008)به رفتار اطلاعاتي چندان توجهي به نياز به شناخت نشده است 

بررسي در بين كاربران  اي روانشناختي مستحقنياز به شناخت را در حكم سازه (Willson, 2000) ويلسون 

كند. با توجه به خلاء تحقيقاتي درباب اين داند و آن را در مطالعات رفتار اطلاعاتي توصيه مياطلاعات مي

موضوع در كشور، معلوم نيست كه نياز به شناخت، به ويژه در دانشجويان كه در پي دانستن و دانش 

  ي است. رفع اين ابهام مساله اساسي اين پژوهش است.كننده رفتار اطلاعاتبينيهستند، تا چه ميزان پيش

  

  پيشينه پژوهش

شناسي، علوم تربيتي  هاي روانبررسي متون پژوهشي نشان داد كه سازه نياز به شناخت عمدتاً در حوزه

شناختي و تربيتي نياز به هاي روانها جنبه و علوم اجتماعي مورد مطالعه قرارگرفته است. اين پژوهش

هايي است كه رابطه نياز به  آيد، صرفاً پژوهشاند. آنچه در پي ميمورد بررسي قرار دادهشناخت را 

  اند.شناخت با رفتار اطلاعاتي را بررسي كرده

هاي فردي در گرايش به روزنامه و تلويزيون و نيز استفاده از آنها تفاوت (Darley, 1992)دارلي 

ها ير نياز به شناخت را در ارزيابي و استفاده از اين رسانهرا بر اساس نياز به شناخت بررسي كرد تا تأث

افراد داراي نياز به شناخت سطح بالا در مقايسه با افراد داراي نياز به شناخت  دريافت كه مشخص كند. وي

 افراد داراي نياز به شناخت پايين هستند.تر به جستجوي اطلاعات تر و متمايل  تر، منتقدانهسطح پايين تحليلي

گيري هاي خبرپراكني تمايل بيشتري داشته و جهتبه رسانه ،در مقايسه با افراد داراي نياز به شناخت بالا

افراد داراي نياز به شناخت بالا در مقايسه با افراد  .كنندتري به تلويزيون دارند و از آن بيشتر استفاده ميقوي

  كنند. و از آنها بيشتر استفاده مي شتهبيشتري داهاي چاپي تمايل داراي نياز به شناخت پايين به رسانه

ه نياز رابط (Verplanken, Hazenberg and Paléneven, 1992) و پالنون گورپلانكن، هازنبر

ه آن بود كه افراد دهند نتايج نشان را مطالعه كردند. 1به شناخت با تلاش براي جستجوي اطلاعات بيروني

ناخت پايين تمايل به كسب اطلاعات بيشتري يسه با افراد داراي نياز به شداراي نياز به شناخت بالا در مقا

                                                           
هاي محيطي مربوط به ميزان توجه، درك و تلاش فرد براي كسب اطلاعات و داده تلاش براي جستجوي اطلاعات بيروني 1

  خريد كالاي مدنظر اوست.
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در نتيجه، نياز به شناخت عامل  .دهندرا با تلاش شناختي بيشتري انجام مي ي اطلاعاتداشته و جستجو

  است.  -در حكم يكي از فرآيندهاي شناختي-فردي مهمي در اثرگذاري بر روند جستجوي اطلاعات 

ه بين نياز به شناخت در افراد و كارآيي رابط (Nair and Ramnarayan, 2000) ايانير و رامناران

اي ن داد كه نياز به شناخت سطح بالا رابطهنشانتايج  آنان را در حل مسائل پيچيده و چند بعدي آزمودند.

ناخت سطح بالا ه بين نياز به شرابط همچنين،. ردمثبت و معنادار با كارآمدي افراد در حل مسائل پيچيده دا

  نيز معنادار و مثبت بود. آوري شده و كسب اطلاعات درباره ابعاد مسألهو ميزان اطلاعات جمع

بررسي و نتايج اولية  1تعامليجوهاي جستتأثير نياز به شناخت را بر  (Carenini, 2001) كارنيني

بالا نسبت به افراد داراي نياز به افراد داراي نياز به شناخت سطح طبق نتايج اين پژوهش، آن را ارائه داد. 

  كنند.هاي اين نظام تعاملي نسبتاً بيشتر استفاده ميشناخت سطح پايين از ويژگي

بررسي نقش نياز به شناخت و مدل پنج  در (Tuten and Bosnjak, 2001)توتن و بوسنجاك 

ز وب به قصد اخذ اطلاعات دريافتند كه بين نياز به شناخت و استفاده ا عاملي شخصيت در استفاده از وب

سهيل آموزش، يادگيري و پژوهش كالاها و خدمات، مطلع شدن از اخبار و رويدادهاي اخير، و ت

  ..همبستگي معنادار مثبت وجود دارد

هاي شناختي در پردازش با تأكيد بر اهميت سبك )(Das et al., 2003) ديگرانداس و 

را بررسي وگذار در وب براي خريد اينترنتي طلاعات و گشتاطلاعات، تأثير نياز به شناخت بر جستجوي ا

به وب،  يكنندگان الكترونيكي داراي نياز به شناخت بالاتر، گرايش بيشترمصرف كردند. آنان دريافتند كه

  برند.در حكم يك منبع اطلاعات داشته و در نتيجه، بيشتر از آن براي جستجوي اطلاعات بهره مي

به اين نتيجه  2هشي اكتشافي، با طراحي يك ردياب كاربر از راه دوردر پژو (Ho, 2005)هو 

كاربران داراي نياز به شناخت بالا در مقايسه با كاربران داراي نياز به شناخت پايين صفحات وب  رسيد كه

  كنند. وب صرف مي هكنند و نيز زمان بيشتري براي مرور صفحبيشتري مرور مي

و در   (Amichai-Hamburger, Kaynar and Fine, 2007)فاينهامبورگر، كاينار و -آميچائي

تأثير نياز به شناخت را  (Kaynar and Amichai-Hamburger, 2008)هامبورگر -كاينار و آميچائي اذامه،

نياز به شناخت ميزان گرايش و توجه افراد به اطلاعات را دريافتند كه  وه بر استفاده از اينترنت بررسي كرد

                                                           
1  .dynamic queries (DQs): هاي اطلاعاتيروشي تعاملي در جستجو از پايگاه  
2  .user remote tracker : كاربران ههاي موشواركليد و كليكهاي صفحه رگرهاي وب براي ردگيري وروديوافزاري در مرنرم 
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با مسائل و موضوعات هنگام رويارويي كند. افراد داراي نياز به شناخت پايين گيري ميدازهتعيين و ان

حاصل از محيطشان به  هاينشانهكنند و بر اساس پيچيده بر نظر ديگران، به ويژه افراد خبره اعتماد مي

براي جستجوي دانش  طبيعي هكه افراد داراي نياز به شناخت بالا انگيز پردازند؛ درحاليكسب اطلاعات مي

دريافتند كه بين آنان در مجموع . كنند  اطلاعات بيشتري گردآورده و در آن تأمل مي رند. به همين دليل،دا

   رابطه وجود دارد. نياز به شناخت و استفاده از اينترنت

كارآيي و كفايت را بر دانشجويان  تأثير نياز به شناخت  (Liu and Zhang, 2008)انگژليو و 

بين عامل نياز به شناخت و تعداد مدارك مرتبط  نتايج نشان داد كه بررسي كردند. اننآ 1جويجست

برحسب عامل نياز به شناخت و طبق  پايين. با تقسيم كاربران به دو گروه بالا و ردهمبستگي مثبتي وجود دا

جستجو و تعداد مدارك امتياز ميانگين آنان، تأثير نياز به شناخت بر عملكرد جستجويشان بررسي شد. دقت 

به طرز معناداري بيشتر از كاربران داراي نياز به شناخت بالا مرتبط  از نظر كاربران داراي نياز به شناخت 

رك كمتري را مرور كرده و در مدت انسبت به گروه ديگر مدبالا بود. گروه داراي نياز به شناخت پايين 

  زمان كمتري جستجوها را انجام داده بودند. 

ه بين نياز به شناخت و پرداختن افراد به اخبار و تبليغات را رابط  (Hallahan, 2008)لاهانها

نتايج نشان داد كه افراد داراي نياز به شناخت سطح بالا نسبت به افراد داراي نياز به شناخت سطح آزمود. 

ها را با ديد تفسيري و انتقادي انديشند و آنتر ميها و تبليغات ارائه شده به آنان عميقپايين در مورد پيام

هاي خبرپراكني (مثل راديو و برند و از رسانهها بيشتر بهره مينامهزكنند. ضمناً اين افراد از روبررسي مي

كنند و هدفشان از استفاده از آنها بيشتر اخذ اطلاعات است تا گذران وقت و تلويزيون) كمتر استفاده مي

  هاي تبليغات است. اد محتواي اخبار مهمتر از محتواي پيامتفريح و سرگرمي. براي اين افر

ها برحسب در مجموع، نياز به شناخت افراد در قالب پرسشنامه خود اظهاري تعيين و آزمودني

هاي اين اند. عمده يافتههايشان به دارندگان سطوح بالا و پايين نياز به شناخت تقسيم شده ميزان نمره

نياز به شناخت با حل مسائل ناساختارمند، پرداختن به امور انديشمندانه زندگي،  ها ناظر بر رابطهپژوهش

تر اطلاعات بوده است. البته با اين كه رابطه نياز به تر و ارزيابي منتقدانهجانبه و جستجوي فراخداوري همه

تر پژوهش بررسي شده است، تاكنون كم از رفتار اطلاعاتي در متون خارجي "هايي مؤلفه"شناخت با 

                                                           
دارك بازيابي و مرور شده توسط هر كارآيي، يعني دقت هر فقره جستجو برحسب نسبت مدارك مرتبط تلقي شده به كل م 1

 .فرد، و كفايت، يعني ميانگين كلي زمان انجام هر فقره جستجو برحسب ثانيه



  1391 بهار و تابستان، 1، شماره 2سال                                   رساني، دانشگاه فردوسي مشهد نامه كتابداري و اطلاع پژوهش    38
 

  ها باشد.رسد پژوهش حاضر آغاز راه اين قبيل بررسيداخلي به اين موضوع پرداخته است. به نظر مي

  

  اهداف پژوهش

بر رفتار دانشجويان دانشگاه فردوسي مشهد اين پژوهش بررسي تأثير نياز به شناخت  اصليهدف 

ميزان نياز به شناخت  تعيين د از:اين پژوهش عبارتن فرعياست. بر اين اساس، اهداف  آناناطلاعاتي 

؛ بررسي  رابطة نياز به شناخت با رفتار اطلاعاتي تحصيلي هبرحسب جنسيت، مقطع و حوز دانشجويان

بررسي تأثير نياز به شناخت دانشجويان بر رفتار اطلاعاتي آنان برحسب جنسيت، مقطع  دانشجويان؛

  تي دانشجويان برحسب سطح نياز به شناخت آنان.و بررسي تفاوت رفتار اطلاعا تحصيلي و حوزه تحصيلي؛

  

  هاي پژوهشفرضيه

  ان برحسب جنسيت، مقطع و حوزه تحصيلي آنان متفاوت است.دانشجوينياز به شناخت  -

  بين نياز به شناخت و رفتار اطلاعاتي دانشجويان رابطه وجود دارد. -

حسب جنسيت، مقطع و حوزه تحصيلي رفتار اطلاعاتي آنان بر رنياز به شناخت دانشجويان بتأثير  -

  متفاوت است.

بالا متفاوت از رفتار اطلاعاتي دانشجويان سطح رفتار اطلاعاتي دانشجويان داراي نياز به شناخت  -

  پايين است.سطح داراي نباز به شناخت 

  

  روش پژوهش

ش همگي پيمايشي است. جامعه آماري اين پژوهاز نظر  روش كاربردي و  نظر هدفپژوهش حاضر از 

ها و مقاطع مختلف تحصيلي دانشگاه فردوسي مشهد در سال تحصيلي دانشجويان شاغل به تحصيل در رشته

در سال  ،آموزش اين دانشگاه اداره كل مديريتباشد. تعداد كل اين افراد طبق آمار مي 90-1389

دهي بيشتري دارد و گيري احتمالاتي قدرت تعميمنفر بود. از آنجا كه نمونه 19،965تحصيلي مذكور 

اي نسبي استفاده و گيري تصادفي طبقهاحتمال انجام آن در پژوهش حاضر فراهم بوده است، از روش نمونه

شناختي و سطوح آن در . اين حجم برحسب نسبت هر متغير جمعيتنفر انتخاب شدند 364 حجم نمونه

نفر از حوزه علوم  فني و  80م انساني، نفر از حوزه علو 144زن؛  225مرد و  139بندي شد (جامعه تقسيم

نفر در مقطع  243نفر از حوزه علوم كشاورزي؛ و  51نفر از حوزه علوم پايه و رياضي، و  89مهندسي، 

ها سنجه نياز به نفر در مقطع دكتري). آزمودني 34نفر در مقطع كارشناسي ارشد، و  87كارشناسي، 
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سنجه نياز به شناخت) (پرسشنامه اول عاتي را تكميل كردند. ساخته رفتار اطلاو پرسشنامه محقق 1شناخت

در  يك هفته ودوم (پرسشنامه رفتار اطلاعاتي) در نوبت بعدي، با فاصله حددو پرسشنامه اول در نوبت 

نفر از  5.  2قرار گرفت -كه به هر كدام كدي معين اختصاص يافته بود–هاي يكسان اختيار آزمودني

نفر تحليل  359هاي م حضور در يكي از مراحل آزمون كنار گذاشته شدند و پاسخها به سبب عدازمودني

  شد. 

گيري كمي است كه تمايل فرد بـه انديشيدن و لذت بـردن از نوعي ابزار اندازه سنجه نياز به شناخت

ردند كه نياز به شناخت ك اقدام به ايجاد سنجه 1982كند. كاسيوپو و پتي در سال گيري ميآن را اندازه

، اين 3فنگ كائو . آنان دو سال بعد، با همكاري چون(Cacioppo and Petty, 1982)پرسش بود  34حاوي 

  .(Cacioppo, .Petty and Kao, 1984)كردند  هصلاپرسش خ 18سنجه را در قالب 

ا كاملاً ت 5اي ليكرت (از كاملاً موافق=هگزين 5اي در طيف گويه 18وهش از پرسشنامه ژدر انجام اين پ

و نقطه وسط آن  90و  18. بنابراين، بيشترين و كمترين نمره هر آزمودني به ترتيب ) استفاده شد1مخالف=

تر از اين نقطه وسط به دست آورند، به ترتيب داراي نياز هاي بالاتر و پايين هايي كه نمرهاست. آزمودني 54

   به شناخت سطح بالا و سطح پايين هستند.

روايي صوري اين پرسشنامه، اصل آن از انگليسي به فارسي ترجمه شد و متن اصلي و براي حصول به 

صورت  فارسيترجمه شد در اختيار يك نفر مترجم زبان انگليسي قرار گرفت و اصلاحات لازم در متن 

- نفر از آزمودني 10هاي ترجمه شده، در اختيار پذيرفت. سپس براي اطمينان از رواني و قابليت فهم گويه

آنان  هاياز هر مقطع و حوزه تحصيلي و جنسيت) قرار گرفت و پيشنهاد متناسبهاي بالقوه (با تركيبي 

  اعمال شد.   -با رعايت اصل حفظ امانت در ترجمه–ها و اصلاحاتي در گويهشد بررسي 

ه و بازآزمون بالايي داشت-ثبات دروني و پايايي آزمون نياز به شناخت سنجهبر اساس مطالعات قبلي، 

طبق آلفاي كرونباخ در اين سنجه پايايي .  (Petty, et al., 2009)خوبي دارد 5و روايي مميز 4روايي همگرا

 Tuten andپژوهش در ، 795/0برابر   (Amichai-Hamburger, Kaynar and Fine, 2007) پژوهش

                                                           
1 need for cognition scale 

ها و تأثير آنها در پاسخهاي متعاقب تا احتمال تداخل گويهها از آن رو صورت گرفت دونوبتي كردن پاسخ به اين پرسشنامه 2

  .تا حدي از ميان برودي دو پرسشنامه هاعلت زياد بودن تعداد گويه ها بهخستگي آزمودنياقل برسد و نيز آزمودنيها به حد
3 Chuan Feng Kao 

  واحد است.  هيك ساز هگيري دو يا چندبارروايي همگرا مستلزم همبستگي بالاي اندازه  4
  هاي مختلف با استفاده از ابزارهاي مشابه است.سازه هگيري دو يا چند بارروايي مميز مستلزم همبستگي پايين اندازه  5
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Bosnjak, 2001) پژوهش در ، 85/0) برابر(Kardash and Scholes, 1996)هش، در پژو (Cacioppo, 

Petty and Cao, 1984)  پژوهش در ، 90/0برابر(Kaynar and Amichai-Hamburger, 2008)   برابر

در پژوهش حاضر، بوده است.  744/0برابر  (Nair and Ramnarayan, 2000)و بالاخره در پژوهش  74/0

سب ضريب آلفاي كرونباخ نفري از افراد جامعه پژوهش بر ح 30ميزان پايايي اين پرسشنامه در حجمي 

   .آمده است ه نياز به شناخت، پرسشنام1به دست آمد. در پيوست  =855/0برابر

اشاره  (Bates, 2010)همانطور كه بيتس نيز از سوي پژوهشگران تدوين شد.  پرسشنامه رفتار اطلاعاتي

عات، مخصوصاً جستجو و استفاده از هاي مختلف تعامل افراد با اطلاروش شاملكند، رفتار اطلاعاتي مي

جستجوي ، نياز اطلاعاتيرفتار اطلاعاتي را در سه مؤلفه كلي  (Wilson, 2000). ويلسون استآن 
  كند. خلاصه مي استفاده از اطلاعاتو  اطلاعات

با اساس قراردادن اين تعريف و سه مؤلفه كلي فوق به جستجو در متون مرتبط  انين، پژوهشگرابنابر

- گويه 79اي حاصل اين جستجو، تدوين پرسشنامهند. ساخته پرداختاي محققد براي تدوين پرسشنامهموجو

از سوي تيم پژوهشي و گروه كوچكي از ها بود. تمامي گويه "پرسشنامه رفتار اطلاعاتي"اي خام با نام 

  يافتند. گويه كاهش 35نظر قرار گرفتند و به  مورد تجديدرساني متخصصان كتابداري و اطلاع

ها يا ها با مؤلفههاي رفتار اطلاعاتي، اين گويهها با مؤلفهبراي اطمينان بيشتر از انطباق گويه 

(نقل در:  "هاي سواد اطلاعاتي براي دانشجويانليتاباستاندارد ق"استانداردهاي پنجگانه مطرح در 

چرا كه اين استانداردها هم به ) هم منطبق شدند؛ 134-127 ، صص1387دونالد و رادماخر، بركهارت، مك

  نوعي ناظر بر رفتار اطلاعاتي دانشجويان هستند.

كتابداري و  هدانشگاهي حوز گروهي از متخصصاناين پرسشنامه براي تعيين روايي محتوا در اختيار  

 رساني قرار گرفت تا ضمن بررسي كلي آن، وجود تناسب هر سه مؤلفه را در آن رديابي كنند. ايناناطلاع

تأييد نمودند. در ادامه، ده نفر آزمودني بالقوه با تركيب  هاييروايي اين ابزار را با اصلاحات و پيشنهاد

ها بررسي كردند و شناختي متناسب با جمعيت آماري، پرسشنامه را از نظر گويايي و رواني گويهجمعيت

  نظر آنان بررسي و اعمال شد.

تا كاملاً  5اي ليكرت (از كاملاً موافق=هگزين 5طيف اي در گويه 35اي در نهايت، پرسشنامه 

ضربدر  35( 175هر آزمودني در اين پرسشنامه به ترتيب برابر  ه) تهيه شد. بيشترين و كمترين نمر1مخالف=

نفر از جمعيت پزوهش با  30آزموني از حدود ) بود. پايايي اين پرسشنامه در پيش1ضربدر  35( 35) و 5

  به دست آمد.  =804/0خ برابر ضريب آلفاي كرونبا
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  هايافته

نياز به شناخت دانشجويان بر حسب جنسيت، مقطع و حوزه تحصيلي آنان "براي بررسي فرضيه اول، 

شود. طبق ها براساس اين متغيرها ارائه ميابتدا توصيفي از وضعيت نياز به شناخت آزمودني ،"متفاوت است

  ) است. 070/56) اندكي بيشتر از زنان (49/56از به شناخت مردان (، ميانگين نمره ني1جدول 

) و علوم 59/59هاي نياز به شناخت دانشجويان حوزه تحصيلي علوم فني و مهندسي ( ميانگين نمره

اي در بين اين هاست. حوزه علوم انساني تنها حوزه) به ترتيب بيشتر و كمتر از ديگر حوزه63/51انساني (

  ) است. 54ها در آن كمتر از نمره وسط (ت كه نياز به شناخت آزمودنيچهار حوزه اس

هاي  ها نشانگر سير صعودي اين نمرههاي نياز به شناخت برحسب مقطع تحصيلي آزمودني ميانگين نمره

هاي نياز به شناخت  ) است. ميانگين كلي نمره33/60) تا مقطع دكتري (55/55از مقطع كارشناسي (

  است.  23/56ها آزمودني
ها برحسب جنسيت، حوزه تحصيلي و مقطع هاي نياز به شناخت آزمودني . ميانگين و انحراف معيار نمره1جدول 

  تحصيلي آنان

 نياز به شناخت متغيرها

  انحراف معيار ميانگين  سطح متغير  متغير

  جنسيت
  44/11  49/56  مرد

 56/11  07/56  زن

  تحصيليه حوز

  32/12  63/51  علوم انساني

 54/10  59/59  علوم فني و مهندسي

  17/11  29/58 علوم پايه و رياضي

  16/12  79/56 علوم كشاورزي

 مقطع تحصيلي

  36/10  55/55  كارشناسي

 39/10  53/56  كارشناسي ارشد

  50/10  33/60  دكتري

 49/11  23/56 جمع كل
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اين  طبق نتايج متغير استفاده شد.براي آزمون فرضيه اول از تحليل واريانس يكراهه (آنووا) براي هر سه 

ها بر حسب جنسيت وجود ندارد ، تفاوت معناداري بين نياز به شناخت آزمودني2آزمون در جدول 

.  

ها براساس جنسيت آنان كم و بيش مشابه است. اما نياز اين بدان معناست كه نياز به شناخت آزمودني 

و مقطع تحصيلي  حوزه تحصيلي  به شناخت افراد مورد مطالعه برحسب

  با همديگر متفاوت است.  آنان 

  

براي بررسي تفاوت نياز به شناخت دانشجويان  تحليل واريانس يكراهه (آنووا) . نتايج آزمون2 جدول

  آنان ، حوزه تحصيلي و مقطع تحصيليجنسيتسه متغير برحسب 

  
  نيازبه شناخت   

  مجموع مربعات  ع تغييرمنب  فاكتورها
درجه 

  آزادي
   F  P  مربع ميانگين

  جنسيت

  03/19  1  03/19  گروهيبين

  52/163  357  83/58377  گروهيدرون  733/0  12/0

    358  86/58396  كل

  حوزه تحصيلي

  67/582  3  00/1748  گروهيبين

  57/159  355  86/56648  درون گروهي  013/0*  65/3

    358  86/58396  كل

  مقطع تحصيلي

  79/426  2  58/853  گروهيبين

  64/161  356  27/57543  گروهيدرون  043/0*  04/3

    358  86/58396  كل

  05/0*معناداري در سطح 

ها در موارد داراي تفاوت معنادار از آزمون تعقيبي دانكن براي براي بررسي تفاوت دو به دوي ميانگين

هاي نياز به  هاي نمرهكه نتايج مقايسه ميانگين 3ها استفاده شد. طبق جدول ريزي نشده ميانگينمقايسه برنامه

هاي  دهد، علوم انساني با كمترين ميانگين نمرهها را برحسب حوزه تحصيلي آنان نشان ميشناخت آزمودني

  نياز به شناخت در زيرگروهي متفاوت از زيرگروه سه حوزه تحصيلي ديگر قرار دارد.

هاي نياز به شناخت دانشجويان حوزه علوم انساني متفاوت و كمتر از  ميزان نمرهبه عبارت ديگر، 

  دانشجويان سه حوزه ديگر است. 
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  تحصيلي آنان حوزه ر اساس ب هاهاي نياز به شناخت آزمودني هاي نمره. مقايسه ميانگين3جدول 

 تعداد حوزه تحصيلي

 

 05/0زيرگروه براي آلفا برابر 

 1 2 

  63/51 143 يعلوم انسان

 79/56  49 علوم كشاورزي

  29/58  88 علوم پايه و رياضي

 59/59    79  علوم فني و مهندسي

  62/0  00/1   سطح معناداري

  

ها برحسب مقاطع تحصيلي هاي آزمودني نمره دوي ميانگين براي مقايسه دو به آزمون دانكننتايج  طبق

جويان مقطع دكتري به طرز معناداري بيشتر از ساير مقاطع ، اين تفاوت در دانش4گانه آنان در جدول سه

است. دانشجويان مقطع دكتري در مقايسه با دو  بوده و زيرگروه اين مقطع جدا از زيرگروه مقاطع ديگر

  اند.هاي بالاتري كسب كرده مقطع ديگر  به طرزي معنادار نمره

ها آزمودنينياز به شناخت هاي دوي ميانگين به نكن براي تعيين تفاوت دوانتايج آزمون تعقيبي د. 4جدول 

  تحصيلي آنان مقطع بر اساس 

 مقطع

  
 تعداد

 

 05/0لفا برابر آ زيرگروه براي

1 2 

  55/55 240 كارشناسي

  53/56 85 كارشناسي ارشد

  33/60  34 دكتري

 00/1  27/0  سطح معناداري

،  از "دانشجويان با رفتار اطلاعاتي آنانرابطة بين نياز به شناخت "براي آزمون فرضيه دوم، 

رگرسيون ساده استفاده شد. در حين انجام رگرسيون ساده بين متغير مستقل نياز به شناخت و متغير ملاك 

نتايج حاصل از اين رگرسيون  ها پرت بود و از روند تحليل خارج شدند.رفتار اطلاعاتي دو مورد از داده

 ها بودآزمودني بين نياز به شناخت و رفتار اطلاعاتيعنادار مثبت مهمبستگي نشان از  5طبق جدول 
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)( .  

  ها. نتايج رگرسيون ساده براي بررسي همبستگي بين نياز به شناخت و رفتار اطلاعاتي آزمودني5جدول 
  متغيرملاك

  (رفتاراطلاعاتي)
  بينمتغيرپيش

ضريب 

همبستگي 

جزئي 

  (پيرسون)

مجذور 

ضريب 

  همبستگي

مجذور ضريب 

  همبستگي تعديل شده

خطاي 

استاندارد 

 برآورد

P  

  001/0** 82/6  269/0 271/0 521/0 نياز به شناخت

  01/0** معناداري در سطح 

در ستون مربوط به مقادير ضريب  6معادله اين رگرسيون از طريق نتايج مندرج در جدول 

  قابل استخراج است: Bاستانداردنشده 
  بيني رفتار اطلاعاتي از روي نمره نياز به شناخت) = نمره پيش32/0به شناخت* + (نمره نياز  53/61

دهد كه يك واحد انحراف معيار در نياز به مقادير استانداردشده بتا در همين جدول هم نشان مي

  شود.مي 52/0شناخت باعث تغيير در رفتار اطلاعاتي به اندازه 

  ها بر رفتار اطلاعاتي آنانياز به شناخت آزمودني. ضرايب رگرسيون مربوط به تأثير ن6جدول 
  رفتاراطلاعاتي)( متغيرملاك

  

  بينمتغيرپيش

ضرايب   ضرايب استاندارد نشده

  مقدار t  Pآماره   استاندارد شده
B  خطاي استاندارد  Beta 

  (ثابت)

 نياز به شناخت

53/61  

32/0  

80/1 

03/0  

 
52/0 

17/34  

49/11 

001/0  

**001/0 

  01/0ي در سطح ** معنادار

رفتار اطلاعاتي آنان برحسب جنسيت،  ردانشجويان ب تأثير نياز به شناخت"براي آزمون فرضيه سوم، 

وجود رابطه بين نياز  لازم بود كه ابتدا وجود يا عدم، "حوزه تحصيلي و مقطع تحصيلي آنان متفاوت است

نياز به ابطه، به بررسي تفاوت و تأثير به شناخت با رفتار اطلاعاتي آزمون گردد تا در صورت وجود اين ر

 ينشناختي ديگر بر رفتار اطلاعاتي دانشجويان پرداخت. در فرضيه پيش برحسب متغيرهاي جمعيت شناخت

 .با رفتار اطلاعاتي دانشجويان طي آزمون رگرسيون تأييد شد نياز به شناختاي بين  وجود چنين رابطه

ندگانه با متغيرهاي دامي، اين رابطه برحسب جنسيت، حوزه و مقطع بنابراين، در اينجا با انجام رگرسيون چ
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با رگرسورهاي جنسيت، حوزه تحصيلي و مقطع (به  1شود. با انجام رگرسيون داميتحصيلي بررسي مي

ترتيب در يك، سه و دو سطح) و تلقي سطح مردان، سطح حوزه علوم كشاورزي و سطح مقطع دكتري 

، يا ملاك ) و اساس قرادادن متغير رفتار اطلاعاتي در حكم متغير وابستهدر حكم سطوح نهفته يا مرجع(

  ) نتايجي به شرح ذيل حاصل شد.7(جدول 

. به نياز به شناخت برحسب جنسيت بر رفتار اطلاعاتي تأثيري ندارد ،7مندرج در جدول  1طبق مدل 

ز به شناخت و متغير ملاك رفتار عبارت ديگر، ورود متغير جنسيت در معادله رگرسيون با متغير مستقل نيا

كند). جا نميكند (عرض از مبدأ خط رگرسيون را جابهاطلاعاتي تغيير معناداري در اين معادله ايجاد نمي

 اثرگذار اطلاعاتي حوزه تحصيلي بر رفتارهمين جدول، نياز به شناخت برحسب  مندرج در 2طبق مدل 

لي در معادله رگرسيون با متغير مستقل نياز به شناخت و ورود متغير حوزه تحصي. به عبارت ديگر، نيست

كند (عرض از مبدأ خط رگرسيون را متغير ملاك رفتار اطلاعاتي تغيير معناداري در اين معادله ايجاد نمي

  كند). جا نميجابه

توان گفت كه تأثير حوزه تحصيلي علوم پايه و رياضي نسبت به علوم كشاورزي بر رفتار البته مي

تحصيلي بر مقطع همين جدول، نياز به شناخت برحسب  3). بر اساس مدل >1/0pاي است (لاعاتي حاشيهاط

با  بر معادله كلي رگرسيونرفتار اطلاعاتي اثرگذار است. به عبارت ديگر، ضرايب تأثير مقاطع تحصيلي 

). اين p>05/0در سطح معناداري قرار دارد (متغير مستقل نياز به شناخت و متغير ملاك رفتار اطلاعاتي 

  مشاهده است. شده بتا هم قابل تأثير با بررسي مقادير استاندارد

كه نشان از  ) =32/2B( توجهي داردميزان نياز به شناخت به تنهايي در معادله رگرسيون هم ضريب قابل

رفتار اطلاعاتي است. با توجه به مقادير و تأثير معنادار اين متغير، بدون دخالت دادن متغير مقطع تحصيلي بر 

                                                           
گاهي لازم است كه براي تعيين تفاوت، رابطه و يا تأثير، متغيرها يا سطوح متغيرهاي كيفي را وارد معادلة رگرسيون كرد. در   1

ر برابر متغير كمي وابسته به هر متغير مستقل درا  -برابر با سطوح كلي هر متغير منهاي يك- ياي از سطوحاين صورت، مجموعه

گيرند، در حكم متغير يي از متغير را كه در نظر نمحسازند. سطمي متغيرهايي ساختگيدهند و اصطلاحاً از آنها اختصاص مي

شوند. اين نوع رگرسيون كه به رگرسيون پايه، مرجع يا نهفته بوده و بقية سطوح همان متغير نسبت به آنها سنجيده مي

بين يا رگرسورهاي مختلفي را كه به صورت اسمي و يا تواند متغيرهاي پيشهم معروف است، مي  (dummy regression)دامي

گذاري و تحليل كند كه بندي، نمرهاي دستهقابل تبديل به متغير اسمي هستند، و همزمان بر متغيري وابسته اثرگذارند، به گونه

ت تيبيين متغير وابسته و تعامل متغيرهاي مستقل در اين تبيين  را افزايش و خطاها را نيازي به انجام چندبارة رگرسيون نباشد و قدر

  .(Fox, 2011)كاهش دهد 
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توان نتيجه گرفت كه تاثير نياز به شناخت مقاطع تحصيلي كارشناسي و علامت منفي ضرايب مي

ارشد بر رفتار اطلاعاتي كمتر از مقطع دكتري است؛ هر چند اين فاصله بين مقطع دكتري و كارشناسي

  ري و مقطع كارشناسي. ارشد كمتر است تا بين مقطع دكتمقطع كارشناسي

 نياز به شناختدامي براي بررسي تفاوت با متغيرهاي  چندگانه همزمان . نتايج رگرسيون7جدول 

  دانشجويان با رفتار اطلاعاتي آنان بر حسب جنسيت، حوزه تحصيلي و مقطع تحصيلي

ل 
مد

1  

  متغيرها

  ضرايب استانداردنشده
ضرايب 

 آماره  استاندارد شده

t 
 

P  مقدار  
 

B  
خطاي 

  استاندارد
  بتا

  (ثابت)

  مردان در مقابل زنان

  نياز به شناخت

90/38  

66/0- 

32/0  

87/1 

74/0  

03/0  

 
04/0- 

52/0  

84/20 

88/0- 

47/11  

001/0 

378/0 

001/0  

= 0.273 
F (2, 354)= 66.33. P= 0.001<0.05 

ل 
مد

2  

  (ثابت)

  علوم انساني در مقابل علوم كشاورزي

ني و مهندسي در مقابل علوم علوم ف

  كشاورزي

علوم پايه و رياضي در مقابل علوم 

  كشاورزي 

  نياز به شناخت

83/39  

47/1- 

60/1-  

06/2-  

33/0  

98/1 

11/1 

22/1  

19/1 

03/0  

 
09/0- 

08/0- 

11/0- 

53/0  

07/20 

33/1- 

31/1-  

73/1-  

62/11  

001/0 

185/0 

191/0 

084/0 

001/0 

= 0.288 
F (4, 350)= 35.32. P= 0.001<0.05 

ل 
مد

3  

  (ثابت)

  كارشناسي در مقابل دكتري

  ارشد در مقابل دكتريكارشناسي

  نياز به شناخت

97/42  

38/4- 

22/3-  

31/0  

18/2 

23/1 

36/1  

03/0  

 
26/0- 

17/0-  

51/0 

73/19 

57/3- 

37/2-  

27/11  

001/0 

**001/

0 

018/0* 

**001/

0 

= 0.302 
F (3, 348)= 50.84. P= 0.001<0.05  

  01/0** معناداري در سطح                                           05/0* معناداري در سطح 



 47     ...نياز به شناخت و تأثير آن بر                                                                             1391 بهار و تابستان، 1، شماره 2سال  

 

رفتار اطلاعاتي دانشجويان داراي نياز به شناخت بالا متفاوت از رفتار "براي آزمون فرضيه چهارم، 

ر است ابتدا از سطوح نياز به شناخت و ميانگين بهت "،اطلاعاتي دانشجويان داراي نياز به شناخت پايين است

ها بر حسب واني و درصد آزمودنيافرها در اين سطوح اطلاع يافت. هاي رفتار اطلاعاتي آزمودني نمره

ها درصد) از آزمودني 3/83نفر ( 301، 8طبق جدولده است. آم 8سطح نياز به شناخت آنان هم در جدول 

هاي  ميانگين نمره  اند.درصد) هم نياز به شناخت سطح پايين داشته 2/16فر (ن 58نياز به شناخت سطح بالا و 

  بوده است. 77/91و  03/105رفتار اطلاعاتي اينان در دو سطح بالا و پايين نياز به شناخت به ترتيب برابر 

برابري بودن توزيع و نظر به نرمال  براي آزمون اين فرضيه استفاده شد. هاآزمون تفاوت ميانگيناز  

ها برحسب ، رفتار اطلاعاتي آزمودني)8(مندرج در جدول  هاي مستقلبا نمونه tها، طبق آزمون واريانس

- تأييد مي چهارم)؛ بنابراين، فرضيه سطح نياز به شناخت آنان متفاوت است (

اطلاعاتي دانشجويان داراي از رفتار  متفاوتگردد و رفتار اطلاعاتي دانشجويان داراي نياز به شناخت بالا 

  . نياز به شناخت پايين است

  

هاي مستقل براي بررسي تفاوت بين رفتار اطلاعاتي دانشجويان براساس با نمونه t. نتايج آزمون 8جدول 

  سطوح نياز به شناخت آنان

  سطح نياز به شناخت 
 تعداد

 (درصد)
 ميانگين

انحراف 

 معيار
  t هآمار

 هدرج

 آزادي
P مقدار  

 رفتار

  اطلاعاتي

 پايين
58 

)2/16( 

77/

91 
62/7 

07/

7  

3

57  
**

001/0 
 بالا

301 

)8/83(  

03/

105 
11/8 

  01/0**معناداري در سطح 

  

  گيريبحث و نتيجه

هاي پژوهش نشان داد كه نياز به شناخت دانشجويان حوزه علوم انساني نسبت به سه حوزه يافته

مهندسي، و علوم كشاورزي) كمتر است. به عبارت ديگر،  تحصيلي ديگر (علوم پايه و رياضي، علوم فني و

ها ميزان گرايش و تمايل دانشجويان علوم انساني به امور شناختي و انديشمندانه در مقايسه با ديگر حوزه

دلايل احتمالي اين امر را ممكن  آفرين نيست.اندك است يا اينكه امور شناختي براي آنان چندان لذت
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ت حفظ محور و منفعلانه برخي مباحث اين حوزه، ابعاد باورهاي معرفتي و اتكا به منابع است بتوان در ماهي

دانش و تفكر بيرون از خود و نيز نبود انگيزه كافي به انديشيدن در برخي از دانشجويان حوزه علوم انساني 

  جستجو كرد.

هاي ران اتكا كرده، به نشانهبه هر حال، افراد داراي نياز به شناخت سطح پايين مايل هستند كه به ديگ

جذاب و زيباشناسانه محيط اكتفا كنند و كنترل چنداني بر روند اطلاعات اكتسابي از محيط خود نداشته و 

هاي دروني و بيروني ). اين افراد به انگيزهTuten and Bosnjak, 2001در اين خصوص نسبتاً منفعل هستند (

  بيشتري براي تأمل نياز دارند.

هاي اين پژوهش، دانشجويان مقطع دكتري نياز به شناخت بالاتري دارند؛ يعني با تغيير يافته بر اساس

يابد. به عبارت ديگر، نياز به شناخت رشدي تكاملي  مقطع تحصيلي، نياز به شناخت دانشجويان تحول مي

فراگيران قابل توان استنباط كرد كه  نياز به شناخت ويژگي شناختي قابل تغييري است كه در است. مي

گويد، دانشجويان تحصيلات تكميلي به علت ) هم ميDwyer, 2008ارتقاست. همانگونه كه دوير (

اندوزي و تفكر درباب مسائل رغبت جويي، دانشآموزش و انجام مكرر پژوهش، به يادگيري، اطلاع

طرح مسائل نيازمند تأمل و از اين رو، با ارتقاي كيفيت آموزش دانشگاهي، به ويژه  كنند.بيشتري پيدا مي

توان به ارتقاي سطح نياز هايي كه دانشجويان را به جستجو در انواع منابع اطلاعاتي نمايد، مي طراحي تمرين

به شناخت فراگيران در هر مقطع و رشته تحصيلي اميد داشت. پس ارضاي نياز به شناخت مستلزم شرايط 

  ناسب است. بيروني (آموزشي، اجتماعي، اقتصادي و ...) م

همانطور كه نتايج اين پژوهش نشان داد، نياز به شناخت با رفتار اطلاعاتي رابطه معنادار مثبتي دارد. به 

- )، اطلاع از ميزان و سطح نياز به شناخت افراد به طراحي نظامLiu and Zhang, 2008زعم ليو و زانگ (

كند. افراد داراي نياز به شناخت سطح  كمك مي "سازي شخصي"هاي اطلاعاتي كارآمد و داراي قابليت

بالا در مدارك اطلاعاتي غور و تعمق بيشتري كرده، به تلفيق و تفسير اطلاعات راغبند؛ ولي افراد داراي 

هاي كاربري نياز به شناخت سطح پايين چندان رغبتي به جستجوي بيشتر ندارند. بنابراين، طراحي رابط

سازي و تقويت رفتار اطلاعاتي مناسب آنان در نظرگيرند، در بهينهمناسبي كه نيازهاي اين دو گروه را 

فهم و ساده از مدارك مرتبط به هم ارائه دهد تا سودمند است. مثلاً، اگر نظام اطلاعاتي بتواند فهرستي قابل

لازم نباشد افراد تلاش زيادي براي كليك كردن بر پيوندهاي مرتبط و مختلف كنند، به جستجو و بازيابي 

شده و كارآيي نظام اطلاعاتي بهتر اطلاعات، به ويژه از سوي افراد داراي سطح نياز به شناخت پايين منجر 

هاي جستجوي فعالانه و خلاقانه اطلاعات را براي افراد داراي نياز به توان زمينهدهد. حتي ميرا ارتقا مي
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طلاعاتي و بررسي انديشمندانه آنها پيدا شناخت سطح بالا فراهم كرد تا رغبت بيشتري به تورق در منابع ا

تر اطلاعات دارد و ناظر بر اهميت كنند. ضمناً، نياز به شناخت سطح بالا رابطه معناداري با جستجوي دقيق

  ).Liu and Zhang, 2008مانعيت اطلاعات از ديد اين گروه از كاربران است (

در محيط اطلاعاتي، توانايي آنان در  شايد علت كارآمدي افراد داراي نياز به شناخت سطح بالا

معناسازي از بافت اطلاعاتي (مثل عنوان و يا چكيده جستجو شده) و استفاده بجا از اطلاعات و دانش پيشين 

توان اي است كه ميهاي اطلاعاتي مختلف در قالبي معنادار و معقول باشد. نياز به شناخت سازهو تلفيق پاره

سازي جستجوي اطلاعات از سوي كاربران مختلف لاعاتي مختلف براي بهينههاي اطسازي نظامدر شخصي

  از آن استفاده كرد.

در اين پژوهش تفاوت معناداري در رفتار اطلاعاتي دارندگان نياز به شناخت سطح بالا با دارندگان نياز 

- تار اطلاعاتي بهينهبه شناخت سطح پايين وجود داشت؛ بدين معنا كه دارندگان نياز به شناخت سطح بالا رف

تري (مثل پژوهش بيشتر، استفاده از اينترنت عمدتاً براي جستجوي اطلاعات، عدم اطمينان صرف به 

موتورهاي كاوش در رفع نياز اطلاعاتي خود، استفاده از منابع كتابخانه و ...) داشتند تا دارندگان نياز به 

ايش افراد داراي نياز به شناخت سطح پايين به )، گرDarly,1992شناخت سطح پايين. به اعتقاد دارلي (

هايي همچون راديو و تلويزيون و منابع غيرچاپي به جهت در دسترس بودن، آسان بودن اخذ رسانه

  هاست. اطلاعات و عدم نياز به تلاش فكري در برداشت از محتواي اطلاعاتي اين رسانه

ضي، به ويژه درقالب اينترنت و منابع چنين گرايشي در عصر كنوني كه اطلاعات مختلف و متناق

مان ساخته، خطري است كه بالقوه در كمين فراگيران داراي اطلاعات الكترونيكي درست و غلط احاطه

نياز به شناخت سطح پايين است. به علاوه، چون دارندگان نياز به شناخت سطح پايين فقط به نظر ديگران 

)، اعتبار دانشي منابع بيروني دانش را Kaynar and Amichai-Hamburger, 2008اعتماد و اتكا دارند(

پذيرند. افراد داراي نياز به شناخت سطح بالا از عناصر اطلاعاتي و محتواي منابع تأمل ميمعمولاً بي

هاي برند تا عناصر سرگرم كننده و تفريحي اينترنت و ارزش اطلاعاتي و خبري رسانهاطلاعاتي بهره مي

). از طرف ديگر، Hallahan, 2008دهند (كنندگي آنها ترجيح ميجنبه تبليغي و سرگرماطلاعاتي را بر 

چون محتواي متني اطلاعات جندان خوشايند افراد داراي نياز به شناخت سطح پايين نيست و آنان علاقمند 

اين  ،(Das, Echambadi, McCardle and Luckett, 2003)هاي بصري در ارائه اطلاعات هستند به جلوه

هاي اطلاعاتي كاربرمدار در نظر داشت و در كنار ارائه اطلاعات غني و مفيد، نكته را بايد در طراحي نظام

  ها نيز توجه داشت.هاي گرافيكي در طراحي اين نظامبه جنبه
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-هاي جستجوي اطلاعات در افراد داراي نياز به شناخت بالا و پايين متفاوت از همديگر به نظر ميشيوه

- هاي ناساختارمند بيشتر متمايل به رويه  و دارندگان نياز به شناخت سطح پايين در مواجهه با موقعيترسد 

دارند جويي آسان شده و زودتر دست از كار جستجو و تلاش براي يافتن اطلاعات مرتبط برميهاي اطلاع

(Verplanken, Hazenberg and Palenéwen, 1992)هاي حي نظام. از اين رو، لازم است در طرا

-هاي اطلاعاتي اين ويژگيجويي آسان و كاربرپسند را لحاظ كرده و در مشاورههاي اطلاعاطلاعاتي رويه

هاي مختلف با سطوح متفاوت نياز به شناخت مرتفع گردد. استفاده از ها را در نظر گرفت تا نيازهاي گروه

هاي هاي موضوعي در انواع پايگاهاي، جستجوي موضوعي و راهنماابرپيوندها، جستجوي كليدواژه

هاي متنوع فردي و شناختي در بازيابي توانند به كاربران مختلف با ويژگياي مياطلاعاتي كتابخانه

رسد كه مدت زمان جستجوي ). به نظر ميKim and Allen, 2002اطلاعات مورد نيازشان كمك كنند (

ت مختلف، تعداد مدارك بازيابي شده، تفسير و اطلاعات، ميزان بازيابي اطلاعات، استفاده از صفحا

ارزيابي نهايي ربط اطلاعات با نياز اطلاعاتي و ... همگي حاصل تعامل عوامل فردي و شناختي گوناگون 

  كاربران است. 

برخي كاربران دانشگاهي در محيط اطلاعاتي ناكارآمدتر از ديگران هستند و بنابراين، گروه اخير به 

هاي كاربري نياز دارند. استفاده از   هاي اطلاعاتي و رابطيشتري از طرف واسطهكمك و راهنمايي ب

سازي و  در آسان –شبيه آنچه در موتور كاوش گوگل وجود دارد –هاي پيشنهادي خودكار كليدواژه

كاستن تلاش براي جستجوي اطلاعات مؤثر است و گرايش افراد داراي نياز به شناخت پايين را به 

دهد. صفحات كمكي و امكان مرور همزمان صفحات بازيابي شده از تر افزايش ميتر و دقيقجستجوي بيش

  گر است. ديگر راهبردهاي تسهيل

كه   (Petty et al., 2009, p. 318) و ديگرانپتي گيري در مجموع، بر اساس نتايج اين پژوهش و نتيجه

افراد داراي نياز به شناخت بالا در مقايسه با افراد  ،پرداختند نياز به شناخت هبررسي متون مربوط به مطالع به

-مي هاي خودشان (فراشناخت)داراي نياز به شناخت پايين، بيشتر در مورد انواع اطلاعات، از جمله انديشه

تفاوت افراد در نياز به شناخت در فهم طرز پردازش، جستجو و توجه آنان به اطلاعات بنابراين،  انديشند.
به  كيفيت اطلاعات مرتبط هبالا براساس تحليل انديشمندانسطح فراد داراي نياز به شناخت ا اهميت دارد.

شوند)؛ ند (مثلاً بين دلايل قوي و ضعيف تمايز قائل ميپردازهاي اقناعي ميمطالب و پيام  انديشيدن درباب

نبع ارسال پيام، طرح و شكل اي همچون جذابيت پيام، مهاي سادهنشانهاما افراد داراي نياز به شناخت پايين 

- گيري افراد نشان دادهبررسي اين سازه روي تصميمً◌، ضمناگيرند.   مي نظر پيام و يا تمايلات خود را در



 51     ...نياز به شناخت و تأثير آن بر                                                                             1391 بهار و تابستان، 1، شماره 2سال  

 

گيري نهايي درصدد اخذ اطلاعات مرتبط بيشتري است كه افراد داراي نياز به شناخت بالا قبل از تصميم

  .آيندبرمي

شوند. نياز به شناخت به واسطه عامل ادراكي و   ي در خلاء ايجاد نمينياز به شناخت و رفتار اطلاعات

شود و ارضاي آن مستلزم شرايط دروني و بيروني مناسب است. رفتار اطلاعاتي نيز شناختي تقويت مي

) در پژوهش خود دريافتند تا 1386حاصل بروز نياز به شناخت است. همچنان كه قناويزچي و داورپناه (

ز به خودشكوفايي و نياز به شناخت كه مبتني بر دانستن، فهميدن و حس كنجكاوي است در زماني كه نيا

-فرد و جامعه بروز نكند، احساس نياز به اطلاعات و به تبع آن، جستجو و استفاده از اطلاعات نيز ظاهر نمي

با محيط است تا  شود. هر چند دانستن، فهميدن و يافتن معنا در زندگي فرد عاملي بنيادي براي تعامل وي

فرد بتواند به خوبي عمل كرده و خود شكوفا شود، اما تا زماني كه نياز به فهميدن و دانستن نهادينه و ارضا 

گيري و تداوم نياز به شناخت مستلزم آن توان به خود شكوفايي و شناخت رسيد. شكلنشده باشد، نمي

ل بوده (نياز به شناخت سطح بالايي داشته) و محيط است كه فرد علاقمند و راغب به انديشه و تأمل در مسائ

  نيازهاي شناختي او باشد.  وي هم برانگيزاننده و مهمتر از آن، رافع

فهم بهتر طرز اثرگذاري متغيرهاي شناختي بر رفتار اطلاعاتي گامي مهم در جهت طرح و بسط يك 

هاي اطلاعاتي است. نتايج اين پژوهش،   نظريه جامع رفتار اطلاعاتي و تبيين طرز تعامل افراد در محيط

هاي رفتار تواند در بسط مدلعلاوه بر آن كه در تبيين نظري نياز به شناخت و رفتار اطلاعاتي سهم دارد، مي

  هاي كاربرمدارتر كمك كند. اطلاعاتي سودمند بوده و به طراحي نظام
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