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چکیده
با توجه به اهمیت تبادل اطلاعات میان محققین و دانشگاهیان در سرتاسر جهان، گونه زبانی مقالات دانشگاهی در سال های اخیر توجه بسیاری از محققین را به خود معطوف ساخته و تحقیقات فراوانی بر مشخصات زبانی آن صورت گرفته است.در همین راستا، هدف این پژوهش بررسی تعداد، ساختار و نقش نوعی ساختسازه به نام بسته لغوی در بخش مواد و روش مقالات رشته آموزش زبان انگلیسی می​باشد. با فراهم ساختن پیکره​ای مناسب و انجام مقایسه​ای میان متون نگارش یافته توسط نویسندگان ایرانی و بین المللی، این مطالعه قصد دارد تصویری جامع از این واحد زبانی ترسیم کند. نتایج این تحقیق می​تواند برای مدرسین مقاله نویسی و تهیه کنندگان مطالب آموزشی در راستای بهبود بخشیدن به کیفیت آموزش مقاله نویسی دانشگاهی موثر باشد.
کلید واژه ها: بسته های لغوی، ساختسازه ها، زبانشناسی پیکره ای.
1- مقدمه
امروزه در دانشگاههای سراسر دنیا از دانشجویان مشغول به تحصیل در رشته‌های مختلف انتظار می‌رود که بتوانند از زبان انگلیسی برای نگارش مقالات علمی خود استفاده کنند. کاربرد زبان انگلیسی بدین منظور معمولا با تجربیات آموزشی دانشجویان، چه در کلاس‌های عمومی زبان و چه در مقطع دبیرستان، تفاوت‌های بسیاری دارد. تطبیق دادن نگارش زبان انگلیسی با سبکی ناشناخته و جدید، مشکلات زیادی را برای دانشجویان به دنبال دارد. و در شرایطی که دانشجو تسلط کافی بر زبان انگلیسی نداشته باشد، این مشکل دو چندان خواهد بود. در بسیاری از موارد، از دانشجویان تحصیلات تکمیلی خواسته می​شود که مقالات خود را به زبان انگلیسی نوشته و در مجلات بین‌المللی به چاپ برسانند، بدون اینکه آموزش‌های لازم در این زمینه دریافت کرده باشند. به همین دلیل است که تحقیق بر روی خصوصیات سبک نگارش دانشگاهی و بررسی تفاوت‌های موجود بین متون نوشته شده توسط نویسندگان انگلیسی زبان و همتایان غیر انگلیسی زبان آن از اهمیت بسیار زیادی برخوردار می​باشد. پیدا کردن این وجوه تمایز می‌تواند به مدرسین نگارش زبان انگلیسی و همچنین خود دانشجویان کمک به سزائی در راستای ارتقاء سطح کیفی مقالات بکند. تحقیقات صورت گرفته در زمینه زبان‌شناسی پیکره​ای تا به امروز اطلاعات فراوانی را با این هدف در اختیار محققین قرار داده است.  
2- پیش زمینه پژوهش

2-1- تحقیقات پیکره ای

از اواسط قرن بیستم میلادی، رویکردهای پیکره​ای به تحلیل کلام درک زبان شناسان را نسبت به ماهیت زبان دگرگون ساخته است. این شاخه از زبان‌شناسی به دنبال مکاتبی مانند روش‌های ساخت گرایانه، دستور زایشی، تحلیل رابطه‌ای و تحلیل نقش​گرا توجه بسیاری را به خود معطوف نموده است. بازگشت به یک تحلیل متن​گرا مدیون پیشرفت‌های حاصل در فناوری رایانه، من جمله ارتقاء در حوزه​ی پردازش زبان و افزایش حافظه جهت ذخیره سازی، سامان دهی، پردازش و جستجو داده‌های کلامی می​باشد. طی این رویکرد، محقق با استفاده از پیکره​های زبانی (مجموعه​ای از متون نوشتاری یا گفتاری آوانویسی شده) اقدام به بررسی آوا، نحو، دستور یا سایر اجزاء زبان می​کند. تفاوت عمده زبان‌شناسی پیکره​ای با مکاتب ما قبل خود در تمرکز بر نگرش تجربی و  پرهیز از تحلیل عقلانی متون می​باشد. علاوه بر آن، تحلیل پیکره​ای متمرکز برکنش های زبانی به روشی کمی در کنار تحلیل های کیفی می​باشد.
پیکره ها بطور معمول متشکل از متون کامل یا گزیده‌هایی طولانی از متون کامل می​باشند. محققین این حوزه معمولا متون پیکره های خود را به نحوی انتخاب میکنند که نمایندۀ گونه‌ای خاص از زبان باشند؛ بعنوان مثال، محققی که علاقه​مند به بررسی گونه زبانی رساله های دانشگاهی رشته پزشکی می​باشد، بایستی با جمع آوری تعداد زیادی متن از این نوع، پیکره ای بسازد که نماینده متون از گونه زبانی باشد. از دیگر نقاط قوت تحلیل های پیکره ای تمرکز برکنش های زبانی به شیوه​ای کمی در کنار تحلیل​های کیفی میباشد.
2-2- تحقیقات پیکره ای و آموزش زبان انگلیسی
محققین فعال در حوز​​ه​ی آموزش زبان انگلیسی نیز تا به حال از پیکره های زبانی بسیار بهره جسته‌اند بویژه در حیطه آموزش نگارش زبان انگلیسی. علاوه بر کاربرد پیکره ها در تهیه و تدوین مطالب آموزشی (ستیونز، 1995؛ فلاوردو، 1998)، از آنها در بهبود سطح کیفی ارکان مختلف نگارش همانند دانش دستور (دینیز و موران، 2005)، آگاهی از گونه و سبک (تریبل، 2002)، و واژگان (آلتنبرگ، 1998؛ نیشن، 2001) نیز استفاده​های زیادی شده است. از جمله کاربردهای خاص پیکره ها در تحقیقات مرتبط با آموزش نگارش زبان انگلیسی می‌توان به استخراج الگوهای چند واژه‌ای با توضیع ترکیبی اشاره کرد.
روش​های تحلیلی پیکره ای در این زمینه با هدف تحلیل و تشخیص خصوصیات تکرار شونده همانند ساختارهای دستوری، یا واژگان پر تکرر در متون زبان آموزان کاربرد دارد و از این اطلاعات در راستای آموزش قواعد نگارش و پر کردن خلاء موجود بین متون نویسندگان انگلیسی زبان و غیر انگلیسی زبان استفاده می​شود. بسیاری از این تحقیقات در این زمینه قصد دارند توصیفی از مشخصات کلامی رشته دانشگاهی خاصی ارائه دهند (هلیدی، 1988). گروه دیگری از مطالعات سعی بر مقایسه گونه زبان دانشگاهی با سایر گونه های زبان را دارند (بایبر و همکاران، 1999)، و دسته سومی از تحقیقات نیز گونه زبان دانشگاهی تولید شده توسط نویسندگان غیر انگلیسی زبان را مورد بررسی قرار داده و آن‌ها را با متون نظیرشان که توسط نویسندگان انگلیسی زبان نگارش یافته مقایسه می​کنند (گرینجر، 1998).

2-3- ساختسازه ها
همواره میان روش تحقیق اتخاذ شده و فرضیات محقق راجع به موضوع تحت بررسی رابطه مستقیمی وجود دارد. روش تحلیل پیکره ای ارتباط تنگاتنگی با اندیشه‌های زبانشناسی ساخت گرایانه دارد. تعریف زبانشسان ساخت گرایانه از زبان عبارت است از شبکه ای از روابط، که اجزاء و سازه های آن نقش خود را از الگوهای توزیع در کلام می‌گیرند (الیس، 2008). از این دیدگاه, فراگیری زبان چیزی بیش از یادگیری فهرستی از الگوهای متشکل از واژگان مرتبط، با معانی ساختاری نمی​باشد. این الگوهای زبانی با اسامی متعددی شناخته می​شوند، اما در بستر مطالعات پیکره ای، از آن‌ها تحت عنوان ساختسازه یاد می‌شود. ساختسازه ها واحد های زبانی ای هستند که در نتیجه وقوع مشترک و پر تکرر یک واژه به همراه یک یا چند جزء زبانی دیگر حاصل شده​اند.
2-4- بسته های لغوی
در رابطه با استخراج ساختسازه ها از درون یک پیکره، رویکردهای متفاوتی وجود دارد. گروهی از محققین از شیوه​ای کاملا مبتنی بر تکرار پیروی می​کنند (آلتنبرگ 1998، باتلر، 1997؛ بایبر و کانرد، 1999). این در حالی است که دیگران بر شیوه های آماری همانند اطلاعات مشترک (Mutual Information) یا نظر متخصصین تاکید دارند (سیمپسون، ولاک و الیس، 2010). بایبر و کانرد (1999) از شیوه ای مبتنی بر تکرار برای استخراج عبارات چند واژه ای از پیکره متون خود بهره جستند و عنوان "بسته های لغوی" را برای ساختسازه های حاصل از تحقیق خود برگزیدند. بر خلاف برخی از ساختسازه ها، بسته های لغوی به لحاظ معنایی شفاف می​باشند؛ به عبارت دیگر، معنی آنها از ترکیب معانی تک تک واژگانشان قابل برداشت می​باشد. از دیگر مشخصات بسته های لغوی می​توان به ساختار غیر کامل آنها اشاره کرد. این واحدهای ساختسازه ای معمولا به تنهایی نشانگر ساختار کامل نمی​باشند و اغلب رابط ساختار های گسترده تری می​باشند. به دنبال معرفی بسته های لغوی, تحقیقات زیادی بر روی این واحد انجام شده است (پارتینگتون و مورتلی، 2004؛ کراسلی و همکاران، 2011؛ وی و لی، 2011؛ هایلند، 2008).
بایبر (2006) بسته های لغوی را از لحاظ ساختاری به سه دسته تقسیم می کند. اولین نوع شامل جزء فعلی به همراه ضمیر فاعلی و عبارت فعلی اختیاری می باشد (It’s going to be). دومین دسته عبارتند از جزء فعلی ای که به دنبال آن جمله واره فعلی وابسته آمده باشد (we can see that) و در نهایت، آخرین دسته شامل سازه های اسمی می​باشد (at the end of). تحقیقات نشان داده است که گونه​های مختلف زبانی حاوی بسته​های لغوی از انواع مختلفی می باشند؛ بعنوان مثال، گونه نثر دانشگاهی عمدتا شامل بسته های لغوی از نوع سوم می​باشد (بایبر، 2006).
بایبر، کانرد و کورتز (2004) بسته های لغوی را بر اساس نقش آنها در کلام طبقه بندی می​کنند. بر اساس این طبقه بندی، بسته های لغوی به سه دسته تقسیم می شوند. دسته اول عبارات موضع محور می باشند که هدفشان بیان موضع نویسنده در ارتباط با گزاره های مختلف و مشخص کردن میزان اطمینان نویسنده در ارتباط با آن گزاره می​باشد (It is possible that). گروه دوم عبارتند از بسته های نظم دهنده گفتار که نقششان ایجاد ارتباط میان گفتار قبلی و آنچه در ادامه در متن می آید است (On the other hand). در نهایت، سومین دسته از بسته های لغوی نقش ارجاعی دارند و بطور مستقیم به خصوصیات فیزیکی یا انتزاعی شیء یا پدیده ای اشاره دارند (The nature of the).

2-5- اهداف پژوهش
با توجه به نقش ساختسازه ها به ویژه بسته های لغوی در گونه مقالات دانشگاهی (هایلند، 2008)، این مطالعه قصد دارد فهرستی از متداولترین بسته های لغوی استفاده شده توسط نویسندگان بین المللی رشته آموزش زبان انگلیسی و همچنین نویسندگان ایرانی همین رشته که مقالات خود را به زبان انگلیسی به چاپ رسانده اند فراهم سازد. انتخاب مقالات حوزه آموزش زبان انگلیسی در این تحقیق از این رو ست که این رشته در ایران به زبان انگلیسی تدریس می​شود و محققین آن نیز مقالات خود را غالبا به زبان انگلیسی نوشته و به چاپ می​رسانند. تحقیقات از این نوع به طور معمول مقالات دانشگاهی را به شکل کامل بعنوان یک گونه مجزا بررسی می​کنند، اما در این مطالعه، قسمت مواد و روش مقالات بعنوان زیرگونه ای تخصصی با خصوصیات کلامی منحصر به فرد مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج این مطالعه می​تواند در کنار فراهم ساختن فهرستی جامع از بسته های لغوی پر کاربرد در بخش مواد و روش مقالات آموزش زبان انگلیسی، با مقایسه متون نویسندگان بین​المللی با نویسندگان فارسی زبان، گزارشی از تفاوت های موجود ارائه دهد. مدرسین دوره های مقاله نویسی و همچنین تهیه کنندگان مطالب آموشی می​توانند با استفاده از این گزارش به بهبود بخشیدن سطح و کیفیت آموزش مقاله نویسی به زبان انگلیسی در حوزه آموزش زبان انگلیسی بپردازند.

3- روش پژوهش

3-1- پیکره جمع آوری شده
پیکره مورد استفاده در این مطالعه متشکل از متون مربوط به بخش مواد و روش از چهارصد مقاله آموزش زبان انگلیسی می​باشد. دویست عدد از این متون از مقالاتی مستخرج شده  که در مجلات بین المللی به چاپ رسیده​اند و دویست عدد دیگر توسط نویسندگان ایرانی نگارش یافته و در مجلات داخلی آموزش زبان انگلیسی چاپ شده اند. جدول 1 نام مجلات هر دو گروه و تعداد مقالات مستخرج از هر کدام را نشان می​دهد.

جدول 1. جزئیات مقالات مورد استفاده در این مطالعه

	مجلات بین المللی
	 
	
	مجلات داخلی
	       

	Applied Linguistics
	50
	
	Journal of Teaching Language Skills
	          50

	TESOL Quarterly
	50
	
	Iranian Journal of Applied Linguistics
	          50

	ESP Journal
	50
	
	Iranian Journal of Applied Language Studies
	         50

	Journal of Second Language Writing
	50
	
	Research in Foreign Languages
	         50


در مجموع، زیر پیکره مقالات بین المللی شامل 12150 سرواژه و 227517 واژه کاربردی می​باشد (نسبت سرواژه ها به شمار موارد کاربردی در این زیر پیکره 0.05 می​باشد). از طرف دیگر، پیکره مقالات ایرانی حاوی 11914 سرواژه و 217005 واژه کاربردی می​باشد (در این زیر پیکره نیز، نسبت سرواژه ها به شمار موارد کاربردی 0.05 می باشد).

3-2- روال پژوهش
پیکره جمع آوری شده با استفاده از نرم افزار AntConc 3.3.0 تحلیل شد. در این نرم افزار، با استفاده از ابزار N-gram، تمامی بسته های لغوی موجود استخراج شدند. در این پژوهش، بسته های لغوی چهار واژه ای بررسی شده اند. هایلند (2008) بر این باور است که بسته های لغوی چهار واژه ای نسبت به بسته های سه یا پنج واژه ای ارزش بیشتری دارند. دلیل نخست وی برای مطرح کردن این ادعا این است که بسته های لغوی چهار واژه ای نسبت به بسته های پنج واژه ای پر تکرارتر می​باشند و در مطالعات توصیفی بیشتر کاربرد دارند. همچنین، آنها در مقایسه با بسته های لغوی سه واژه ای از ساختار های واضح تری برخوردار می​باشند و با سهولت بیشتری طبقه بندی می​شوند. در این مطالعه برای شناسایی یک بسته لغوی، ترکیب آن بایستی حد اقل ده مرتبه در متون متفاوت یافت می​شد. اتخاذ این معیار به شناسایی بسته های لغوی بیشتری منتهی شد و در راستای اهداف توصیفی این مطالعه بود.

4- نتایج 
تعداد 145 بسته لغوی از پیکره مورد استفاده در این مطالعه استخراج شد. از این تعداد، 45 مورد از زیر پیکره مقالات بین المللی و 100 مورد از مقالات نویسندگان ایرانی استخراج شد. نکته جالب توجه این است که نویسندگان ایرانی از بسته های لغوی بیشتری نسبت به نویسندگان بین المللی در بخش مواد و روش مقالات خود استفاده کرده اند (با 55% اختلاف). این یافته با نتایج تعداد دیگری از تحقیقات انجام شده مطابقت دارد (پنگ، 2009؛ کورتز، 2004؛ وی و لی، 2011؛ هایلند، 2008). یک دلیل احتمالی برای این پدیده این است که نویسندگان غیر انگلیسی زبان معمولا در شرایط ابهام برای سهولت در رساندن مفهوم مورد نظرشان به مخاطب از ساختسازه ها و عبارات از پیش ساخته شده بهره می​برند. اینگونه عبارات به گونه ای موثر و مطمئن مفاهیم را به خوانندگان متن منتقل می​کنند. اما تعدادی از تحقیقات نتایجی مخالف با این مطالعه ارائه می دهند (آدل و ارمن، 2012؛ ارمن، 2009؛ چن و بیکر، 2010). وجه اشتراک اکثر این مطالعات در این است که گروه غیر انگلیسی زبان مورد بررسی در آنها از سطح توانایی نسبتا پایین تری برخوردار بودند. آدل و ارمن (2012) در این رابطه ادعا می​کنند که سطح بسندگی زبان نویسندگان تا حد زیادی تعیین کننده میزان استفاده آنها از بسته های لغوی می باشد، به نحوی که نویسندگان غیر انگلیسی زبان از سطوح بسندگی پایین تر نسبت به نویسندگان انگلیسی زبان از بسته های لغوی کمتری استفاده کرده، اما نویسندگان با بسندگی زبان بالاتر از نویسندگان انگلیسی زبان پیشی گرفته و بسته های لغوی بیشتری در متون آنها یافت می شود.
پرکاربردترین بسته لغوی یافته شده در زیر پیکره ایرانی on the basis of بود (51 مورد)؛ این بسته در فهرست پرکاربردترین بسته های بین المللی در جایگاه پنجم قرار گرفت (26 مورد). از طرف دیگر، پرکاربردترین بسته لغوی در زیر پیکره مقالات بین المللی the end of the بود (37 مورد). این بسته در فهرست مقالات ایرانی جایگاه ششم را به خود اختصاص می​داد (36 مورد). بطور کلی از میان 10 پرکاربردترین بسته های لغوی دو زیر پیکره، پنج مورد مشترک در هر دو فهرست یافت می​شد. این یافته نشانگر این است که نویسندگان دو گروه تا حد زیادی از ساختسازه های مشترک در نگارش متون خود بهره برده​اند. جدول زیر 20 مورد از پرکاربردترین بسته های لغوی دو زیر پیکره این مطالعه را بر اساس تعداد دفعات تکرار  نشان می دهد.

جدول 2. پر کاربردترین بسته​های لغوی مستخرج از دو زیر پیکره این مطالعه

	بسته های لغوی مقالات بین المللی
	دفعات تکرار
	بسته های لغوی مقالات ایرانی
	دفعات تکرار

	The end of the
	37
	On the basis of
	51

	At the end of
	37
	Used in this study
	49

	The purpose of the
	29
	They were asked to
	44

	Native speakers of English
	27
	The reliability of the
	41

	On the basis of
	26
	At the end of
	39

	In the present study
	25
	The end of the
	36

	The total number of
	24
	The purpose of the
	34

	At the beginning of
	23
	In the form of
	32

	Used in this study
	22
	Participants were asked to
	32

	As well as the
	22
	On the other hand
	30

	The beginning of the
	21
	English as a Foreign
	30

	At the time of
	21
	As a Foreign Language
	30

	The results of the
	17
	In this study were
	29

	In the form of
	16
	Students were asked to
	29

	At the time of
	16
	The results of the
	29

	In the field of
	15
	In the present study
	28

	The time of the
	15
	The validity of the
	25

	The use of the
	15
	Participated in this study
	23

	For each of the
	15
	To make sure that
	23

	In each of the
	15
	For the purpose of
	22


طبقه بندی بسته های لغوی یافت شده در پیکره مورد استفاده در این مطالعه نشان می​دهد که اغلب بسته ها ساختار اسمی (متشکل از گروه واژه هایی با نقش اسمی) دارند. بدنبال آن، بسته هایی با جزء فعلی مستقل (دارای جزء فعلی به همراه ضمیر فاعلی و یا عبارت فعلی اختیاری) جایگاه دوم را به خود اختصاص دادند و در نهایت، بسته های لغوی با جزء فعلی وابسته (جزء فعلی به همراه جمله واره فعلی وابسته) کمیاب ترین ساختار بودند. تعداد بیشتر بسته های لغوی با ساختار اسمی در این تحقیق هم راستا با یافته های بایبر و همکاران (2004) می​باشد که در مطالعه خود تعداد بیشتری بسته های اسمی در گونه نثر دانشگاهی (در مقایسه با گونه تدریس کلاسی و مکالمه) یافتند. اما مقایسه نسبتها در زیر پیکره ها نشان می​دهد که نویسندگان ایرانی از ساختارهای متشکل از جزء فعلی مستقل (26%) و جزء فعلی وابسته (9%) بیشتر از نویسندگان مقالات بین المللی استفاده کرده​اند. جدول شماره 3 تعداد و در صد ساختارهای مختلف بسته های لغوی را نشان می​دهد.
جدول 3. تعداد و در صد ساختارهای مختلف بسته​های لغوی
	زیر پیکره مقالات بین المللی
	زیر پیکره مقالات ایرانی
	

	در صد
	تعداد
	در صد
	تعداد
	

	84.4 %
	38
	64 %
	64
	بسته های لغوی با ساختار اسمی

	11.1 %
	5
	27 %
	27
	بسته های لغوی با جزء فعلی مستقل

	4.4 %
	2
	9 %
	9
	بسته های لغوی با جزء فعلی وابسته


تحلیل ساختاری بسته های لغوی نشان می دهد که نویسندگان ایرانی در مقایسه با نویسندگان بین المللی بیشتر از ساختارهایی با جزء فعلی استفاده می​کنند. بایبر و همکاران (2011) مدعی هستند که استفاده از گروه واژه های اسمی طولانی از خصوصیات مقالات علمی می​باشد و از طرف دیگر، ساختار های مبتنی بر فعل بیشتر در مکالمات و گفتار دانشگاهی کاربرد دارند. بر اساس این ادعا، می​توان گفت که نویسندگان ایرانی از سبکی شبیه گفتار دانشگاهی پیروی می​کنند. البته این امری طبیعی است چون استفاده از گروه واژه های اسمی طولانی در متن مقالات انگلیسی یک مشخصه ویژه است که در سایر گونه های زبان انگلیسی یافت نمی​شود و حتی افراد انگلیسی زبان نیز با گذر زمان و دریافت آموزش های لازم بر آن مسلط می​شوند.
به دنبال تحلیل ساختاری بسته های لغوی، آنها به لحاظ نقششان در متون نیز مورد بررسی قرار گرفتند. بیشترین تعداد بسته ها در این تحقیق نقش ارجاعی داشتند (108). پس از آن، بیشترین بسته ها از نوع نظم دهنده بودند (36) و در نهایت کمترین تعداد بسته ها موضع محور بودند (1). بایبر و همکاران (2004) در نتایج تحقیق خود گزارش داده​اند که در نثر دانشگاهی و کتب آموزشی بیشتر از بسته های لغوی با نقش ارجاعی استفاده می​شود. اما نکته قابل توجه در این مطالعه این است که در مجموع تعداد زیادی از بسته های ارجاع دهنده در بخش مواد و روش مقالات به خود تحقیق اشاره داشتند. مثال های زیر نشان دهنده این امر می​باشند:

The intent of the present study was to examine the strength of the relationship

…Studies that attempt to replicate the findings of this study and assess the inclusion...
علاوه بر آن، بسیاری از بسته ها به زمان اشاره دارند و در گزارش روال پژوهش و مراحل جمع آوری داده ها کاربرد دارند. جملات زیر مثال هایی از این نوع بسته های لغوی را ارائه می​دهند:

This was done at the beginning of the class because students are naturally more…

…both classes filled out final questionnaires at the end of the experiment, following the…
اما یکی از بارزترین تفاوت ها بین نویسندگان ایرانی و بین المللی در استفاده از بسته های لغوی مبتنی بر جزء فعلی می​باشد. با کمی تامل و با بررسی جملات محتوی این عبارات پی می​بریم که آنها به منظور گزارش مراحل و فرایند های جمع آوری داده که از اهداف اصلی بخش مواد و روش مقالات علمی است استفاده می​شوند. این یکی از مواردی است که نویسندگان ایرانی به شکلی موفق و موثر از بسته های لغوی استفاده کرده​اند. مثال های زیر نشان دهنده این رابطه میان نقش و ساختار بسته های لغوی می​باشد:

Moreover, a task evaluation questionnaire was administered to the participants to determine their attitudes towards…

The raters who marked any of these options were excluded from the pool since it was assumed that they had rated…
5- نتیجه گیری

هدف این پژوهش بررسی و مقایسه بسته های لغوی در پیکره ای از متون مواد و روش مقالات رشته آموزش زبان انگلیسی نوشته شده توسط نویسندگان ایرانی و بین المللی بوده است. بسته های لغوی مستخرج از پیکره ها به لحاظ ساختاری و دستوری نیز طبقه بندی و مقایسه شدند.
نتایج تحلیل های انجام شده به ما نشان می​دهند که بسته های لغوی غالبا با نقشی مرتبط با اهداف اصلی بخش مواد و روش مقالات استفاده می​شوند. این مشخصه می​تواند نقش بسزائی را در آموزش مقاله نویسی در دانشگاه ایفا کند. مدرسین مقاله نویسی می​توانند با معرفی بسته های لغوی و توضیح دادن نقش آنها و رابطه شان با اهداف قسمت های مختلف مقاله فرآیند آموزش را تسهیل کنند. این عبارات همینطور که بحث شد می​توانند مفاهیم مورد نظر نویسنده را به گونه​ای موثر و مطمئن به خوانندگان متن منتقل کنند و از این جهت بسیار کاربردی می​باشند. گزینش بسته های لغوی به سطح زبان آموزان نیز بستگی دارد. بطور کلی، معرفی و بررسی بسته های پر کاربرد بیشتر برای نویسندگانی که در سطوح پایین تر می​باشند موثر است. از طرف دیگر، برای نویسندگان پیشرفته، انتخاب و معرفی متون نمونه که حاوی مثال هایی صحیح از بسته های لغوی و همچنین کاربرد آنها در بستر مناسب می​باشد پیشنهاد می​شود. اما توصیه می شود که مدرسین ابتدا با معرفی بسته های پر تکرر کار خود را آغاز کنند و به مرور زمان به ارائه دادن موارد نادرتر بپردازند.
امروزه در صورتی که مقالات علمی هر رشته ای از اصول و قواعد نگارش در آن حوزه خاص پیروی نکنند، علیرغم برخورداری از سطح کیفی بالا به لحاظ محتویات علمی، به احتمال زیاد فرصت نشر نخواهند یافت. در نتیجه، یافتن تفاوت ها میان سبک نگارش نویسندگان ایرانی به زبان انگلیسی و جامعه نویسندگان بین​المللی که گزارش تحقیقات خود را به زبان انگلیسی می​نویسند بسیار با اهمیت است. در این مطالعه، با انجام مقایسه میان بسته های لغوی مورد استفاده در مقالات نویسندگان ایرانی و بین​المللی مشاهده شد که نویسندگان ایرانی میل به استفاده از عبارات از پیش ساخته شده و پر تکرار با جزء فعلی (از هر دو نوع وابسته و مستقل) دارند، در حالی که مقالات نویسندگان بین المللی حاوی تعداد بیشتری بسته های لغوی با جزء اسمی می​باشند. با توجه به این نتایج، استفاده از بسته های لغوی با ساختار اسمی در قسمت مواد و روش به نویسندگان ایرانی توصیه می​شود زیرا کمبود نسبی این نوع بسته ها است که مقالات آنها را در رشته آموزش زبان انگلیسی از نویسندگان بین​المللی متمایز می​سازد. البته این توصیه بدین معنی نیست که نویسندگان ایرانی بایستی تلاش کنند تا نگارش خود را به طور کل و در تمامی موارد به استاندارد های خارجی منطبق سازند. اهمیت این امر تنها در متونی همانند مقالات دانشگاهی نمود پیدا می​کند، زیرا نشر مقالات علمی منوط به تایید محتوی و زبان آنها توسط متخصصان رشته های مرتبط می​باشد. 
در نهایت، محققین علاقه مند به بسته های لغوی می​توانند در آینده نقش این واحدها را در مقالات سایر رشته​ها بررسی کنند و یا در زمینه آموزش بسته های لغوی و تاثیر آن بر کیفیت نگارش نویسندگان ایرانی مطالعاتی را طرح ریزی و پیاده سازند.
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