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 چكيده
تغال و درآمد جمعيت روسـتاييان  موز نقش عمده اي در اقتصاد برخي از كشورهاي در حال توسعه دارد و به امنيت غذايي، اش

مطالعه ، كارآيي هاي اقتصادي، تخصيصي، فني و مقياس واحدهاي توليد مـوز، در منطقـه زرآبـاد در     ايندر .كمك مي كند

نتايج نشان داد كه ميـانگين  . استان سيستان و بلوچستان با استفاده از روش تحليل پوششي داده ها مورد بررسي قرار گرفت

 ـه قتصادي، تخصيصي، فني خالص و مقياس در واحدهاي مورد مطالعـه  كارآيي هاي ا  9/94، 9/86، 9/95، 4/83 ترتيـب ه ب

 فنـاوري امكان افزايش توليد و درآمد زارعين با سطح مصرف فعلـي نهـاده هـا و    ، با توجه به نتايج بدست آمده . درصد است

هاي آموزشي و  بازارگرا براي نهاده ها و برگزاري كلاس هاي قيمتي لذا، هرگونه سياستي ازجمله سياست. موجود وجود دارد

  .ي نهاده ها كمك نمايد، به نظر مطلوب مي رسديترويجي كه مي تواند به تصميم گيري زارعين در مصرف كارا
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   پيشگفتار

ه از كشورهاي در حال توسعه از اهميت ويژه اي برخوردار بوده و ب رخيد بموز در اقتصا
بر آن، توليد موز سبب  افزون. عنوان يك غذاي اساسي در بهبود امنيت غذايي نقش دارد

موز از محصولاتي است كه زمان باردهي . و اشتغال جمعيت روستايي مي شود درآمدزايي
 هندوچين، فيليپين، ايران،. اشت انجام دادكوتاهي دارد و درطول سال مي توان برد

سنگاپور،هندوستان، لبنان، اندونزي، ژاپن، مكزيك، كنگوكه بر روي يك مدار جغرافيايي 
  ).1(شمار مي رونده از مناطق موزخيز جهان ب ، قرارگرفته اند
به مطالعات انجام گرفته در ايران، موز در سواحل جنوبي از چابهار تا تنگه هرمز  بر اساس

ويژه مناطق جنوبي استان سيستان و بلوچستان از نظر كليه شرايط ه ب. عمل مي آيده خوبي ب
پايين  ي صورت انبوه و با هزينهه براي كشت و توليد موز مناسب مي باشد و امكان توليد آن ب

 2872 نزديك به 1384سطح زيركشت موز در استان سيستان و بلوچستان در سال . وجود دارد
  ).2(استراورد شده هكتار ب

، در كشورهاي )1998-2000(كيلوگرم  3/15 يانگينطور مه مصرف سرانه موز جهان ب
بوده  ياد شدهكيلوگرم در دوره  21كيلوگرم و در كشورهاي در حال توسعه  13 توسعه يافته

هزار  271ايران با واردات  )فائو(بنابه بررسي آمار سازمان جهاني خواروبار و كشاورزي. است
اين  ي به عنوان سيزدهمين وارد كننده 2004ميليون دلار در سال  84تن موز به ارزش 

همچنين، ايران نخستين واردكننده موز . كشور جهان شناخته شده است 187محصول در بين 
  ).10(در سطح خاورميانه و شمال آفريقا است

كشور درخصوص  ها و استعدادهاي موجود در با توجه به اهميت توليد موز و پتانسيل
هاي موجود براي افزايش توليد موز از جمله افزايش منابع اساسي  كشت و توليد آن، روش

دليل وجود مشكلات طبيعي ه ب نوين فناوري هاي ي و توسعه )سرمايهآب و ،مثل زمين(توليد
با . وشرايط نامناسب اقتصادي موزكاران، راهكار سودمندي در كوتاه مدت به نظر نمي رسد

موجود و  فناوري هايحال، امكان افزايش توليد و درآمد موزكاران با سطح فعلي منابع و اين 
مطالعه كارآيي موزكاران و امكان افزايش  ايندرلذا،  .كاهش واردات موز وجود دارد در نتيجه

  .مورد بررسي قرارگرفت آنانتوليد و در نتيجه درآمد 
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  روش پژوهش

بنابراين، جهت بررسي . ستندي قابل مشاهده وضعيت كارآيي مطلق واحدهاي تولي
 تكنيك. كارآيي، كارآيي يك واحد توليدي نسبت به واحد توليدي ديگر اندازه گيري مي شود

مرز كارآ جهت بررسي كارآيي واحد توليدي مورد  برآوردهاي متفاوتي در نيم قرن اخير براي 
 ارآيي نسبي واحد هاي توليدي،ك برآورداستفاده قرارگرفته اند، ولي دو روش عمده براي 

  ).5(روش پارامتريك و ناپارامتريك است
وميوزن ) 1977(كه توسط ايگنروهمكاران  1روش پارامتريك تحليل تابع توليد مرز تصادفي

ارائه شد، رابطه تبعي بين نهاده ها و محصول را در نظر مي گيرد و جهت ) 1977(و همكاران 
روش ناپارامتريك، تحليل . كهاي آماري استفاده مي نمايدپارامترهاي تابع از تكني برآورد

مطرح شد، از روش برنامه ريزي خطي استفاده ) 1957(وسيله فارل ه ، كه ب2پوششي داده ها
گونه فرض اوليه مبني بر ارتباط تبعي بين نهاده ها و ستاده ها در نظر نمي  مي نمايد و هيچ

، براوو )1990(، بوئر )1990(رك و همكاران وسيله بجوه هاي تعيين كارآيي ب روش .گيرد
، )1993(، گرين )1993(، فريد و همكاران )1993(، علي و سيفورد )1993(اوريتا و پينچيرو 

، )1999(و كالي راجان و شاند ) 1995(، كوئلي )1994(، چارنز و همكاران )1993(لوول 
ساده  هت اندازه گيري كارآييبا اين حال، انتخاب بهترين روش ج. توسعه و تكميل يافته است

مطالعات زيادي مبني بر بررسي حساسيت اندازه گيري كارآيي به انتخاب . باشد وآسان نمي
 پژوهش هاتعداد معدودي از اين ). 15(كارآيي صورت گرفته است برآوردروش و متدولوژي 

 يكديگراز لحاظ كمي از ، كارآيي هاي بدست آمده از هر روش   نشان مي دهند كه سطوح 
دهند كه انتخاب روش اندازه گيري كارآيي تا  مي شواهد موجود نشان). 5(هستندمتفاوت 

 هاي موجود بستگي به اطمينان جهت انتخاب بين روش ي ، اما درجهاستحدودي اختياري 
  ).5(دارد هدف هاي پژوهش

، چارنز و )1957(در پژوهش حاضر از روش تحليل پوششي داده ها كه توسط فارل 
گسترش يافت، جهت اندازه گيري كارآيي )1984(و بانكر و همكاران )1978(كارانهم

  .مورد مطالعه استفاده شد موزكاران

 
$ % Stochastic Frontier Analysis (SFA)  

&- Data Envelopment Analysis (DEA)  
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  ها روش تحليل پوششي داده

روش تحليل پوششي داده ها، از داده هاي نهاده و محصول هر واحد توليدي براي سـاخت  
لتي تمامي واحدهاي مشاهده شده بر يك مرز توليد ناپارامتريك استفاده مي نمايد، در چنين حا

بنابراين، كارآيي هر واحد توليدي نسبت به كـارآيي هـاي   . گيرند رو يا زيرمرز پوششي قرار مي
  ).9(گيرد واحدهاي توليدي در نمونه مورد سنجش قرار ميي همه 

هاي  در مدل. باشند2يا نهاده گرا 1هاي تحليل پوششي داده ها مي توانند محصول گرا  مدل
حداكثر توليد با توجه به مقدار معين نهاده ها مي باشد اما، در روش نهاده  هدف حصول گرام

ها  سطح پوششي مدل. گرا هدف استفاده كمينه نهاده با توجه به يك سطح معين محصول است
تواند بازده ثابت نسبت به مقياس يا بازده متغير نسبت به  مي) هم محصول گرا و هم نهاده گرا(

  ).9(ا داشته باشدمقياس ر
  

  3مدل بازده ثابت نسبت به مقياس

  .پيشنهاد گرديد) 1978(اين مدل يك مدل نهاده گرا مي باشد كه توسط چارنز و همكاران 
)1( 
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بردار ستوني نهاده ها براي ixمقادير ثابت،  N×1بردار  λيك اسكالر،  θدر اين رابطه 
NKماتريس Xام ، iبردار ستوني ستاده ها براي بنگاه  iyام،iبنگاه   Yنهاده ها ،  ×

NMماتريس  تعداد بنگاه ها را نشان Nتعداد ستاده ها و  Mتعداد نهاده ها،  Kستاده ها،×
10ام را نشان مي دهد كه در فاصله iميزان كارآيي فني بنگاه  θمقدار . مي دهد ≤≤ θ  قرار
 بالابرنامه ريزي خطي  ي مسئله. مقدار يك نمايانگر بنگاه با كارآيي فني كامل است. مي گيرد

 اگر ،ناپارامتريك، تحليل پوششي داده هادر روش . بنگاه در نمونه حل شود بايد براي هر
مي تواند با مشكل رو  اندازه گيري كارآيي، زي با محورها قرارگيرد بنگاهي روي مرز كارآ موا

 
� � Output Orientated (OO) 

�- Input Orientated (IO)  

�- Constant Returns to Scale (CRS) 
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اگر تحليل نهاده گرا  (امكان كاهش نهاده ها بدون كاهش توليد در اين حالت چون  .به رو شود
  گفته  1اين وضعيت در ادبيات مربوط به كارآيي مازاد نهاده ها. وجودخواهد داشت) باشد

ي تحليل محصول گرا مي توان ارائه داد در اين حالت با وجود تفسير مشابهي نيز برا. مي شود
كارآيي باز هم مي توان مقدار محصول را افزايش داد كه در اصطلاح كمبود ستاده گفته مي 

−=0ام با در نظرگرفتن شرط  iمسئله مازاد نهاده براي بنگاه . شود λθ Xxi  برطرف مي
مقدار مازاد برابر با صفر خواهد شد، كمبود محصول با در نظر گرفتن قيد شود و 

0=− iyYλ تأمين شده و نيازي براي ) 1(در رابطه ض ها مساوي با صفر مي شود اين فر
  ).9(اصلاح مدل وجود ندارد

  
مدل بازده متغير نسبت به مقياس
2

  

ني مناسب است كه همة بنگاه ها در مقياس فرض مدل بازده ثابت نسبت به مقياس تنها زما
بهينه عمل نمايند، اما عواملي همچون رقابت ناقص ، محدوديت منابع مالي و غيره باعث مي 

مدل ) 1984(بانكر و همكاران  ، بنابراين. شوند كه يك بنگاه نتواند در مقياس بهينه عمل كند
. متغير نسبت به مقياس بسط دادندبازده ثابت نسبت به مقياس را جهت اندازه گيري بازده 

اندازه گيري كارآيي فني با استفاده از مدل بازده ثابت نسبت به مقياس، زماني كه همة بنگاه ها 
كارآيي فني . روبه روستدليل كارآيي مقياس با اشكال ه ب ، در مقياس بهينه عمل نمي كنند

لذا، براي تفكيك . ه استخالص نبوده و با كارآيي مقياس همرا روشبدست آمده از اين 
كارآيي فني از كارآيي مقياس از مدل بازده متغير نسبت به مقياس جهت اندازه گيري كارآيي 

11مدل بازده متغير نسبت به مقياس با اضافه كردن قيد . استفاده مي شود 3فني خالص =′λN 
  :بدست مي آيد به مدل بازده ثابت نسبت به مقياس

)2( 
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11N
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,0Yyst

min
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�- Input Slack  

�- Variable Returns to Scale (VRS) 

�- Pure Technical Efficiency (PTE)  
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1Nبردار  1Nكه   ).9(از عدد يك مي باشد ×

اگر بين مقادير كارآيي فني بنگاهي از دو روش بازده ثابت و متغير نسبت به مقياس اختلاف 
عدم كارآيي مقدار . نشان دهندة آنست كه عدم كارآيي مقياس وجود دارد ، باشد وجود داشته 

  ).9(مقياس اختلاف بين كارآيي فني بدست آمده از دو روش مي باشد
  

1مدل بازده غير افزايشي نسبت به مقياس
  

نمي توان پي برد كه بنگاه مورد نظر داراي بازده  بالاهاي  با وجود كارآيي مقياس از مدل
ازده غير افزايشي اين مشكل با حل مدل ب. ثابت، افزايشي و يا كاهشي نسبت به مقياس است

 راهاين روش با اصلاح مدل بازده متغير نسبت به مقياس از . نسبت به مقياس برطرف مي شود
11جانشين كردن محدوديت  ≤′λN  11با =′λN  9(بدست مي آيد) 2(در رابطه:(  

)3( 

,0

11N

,0Xx

,0Yyst

min

i

i

,

≥λ
≤λ′

≥λ−θ
≥λ+−

θλθ

 

  
مقايسه  راهبراي هر بنگاهي از )افزايشي يا كاهشي( ه مقياستعيين نوع عدم كارآيي نسبت ب

مقادير كارآيي فني از دو مدل بازده غير افزايشي و بازده متغير نسبت به مقياس صورت مي 
بازده نسبت به مقياس افزايشي بنگاه تأييد مي شود و اگر  ، اگر مقادير آنها مساوي نباشد. گيرد

  ).9(نسبت به مقياس كاهشي استمساوي باشند بنگاه داراي بازده 
كردن درآمد و  بيشينههزينه،كمينه كردن كارآيي اقتصادي مي توان از سه روش  برآوردبراي 

در اين مطالعه براي بدست آوردن كارآيي اقتصادي از روش . كردن سود استفاده كرد بيشينه
اين روش به دليل  ).9(كردن هزينه تحت فرض بازده نسبت به مقياس متغير استفاده شد كمينه

  .دردسترس بودن داده هاي مورد نياز انتخاب شد

 
�- Non-increasing Returns to Scale (NIRS)  
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ix*ام،iهاي نهاده براي بنگاه بردار قيمتiwكه

&

هزينه براي  كمترينبردار مقادير نهاده با  
  .ام استiمقادير محصول بنگاه  iyو  iwهاي  قيمت  ام در iبنگاه 

  ).9( صورت زير مي باشده ام بiبراي بنگاه  2يا همان كارآيي اقتصادي 1كارآيي هزينه
)5( 

ii

i

xw

xw
EECE

′
′

==
*

 

  ).9( شود مشاهده شده تعريف مي ي صورت نسبت حداقل هزينه به هزينهه ارآيي اقتصادي بك
  ).9( مي توان بدست آورد) 6(يا قيمتي را از رابطه  3كارآيي تخصيصي

)6( 
TE

EE
AE =  

  .شده اند برآورد DEAPبا استفاده از نرم افزار  بالاهاي  مدل
  

  داده هاي مورد نياز

سطح زير كشت موز در .ماري اين مطالعه، كشاورزان موزكار منطقه زرآباد مي باشدجامعه آ
چاه نيمه عميق  570در اين منطقه حدود . استهكتار  2700منطقه زرآباد هم اكنون حدود 

 راهمورد نياز از  داده هاي.آنها براي كشت موز مورد استفاده قرارمي گيرندبيشتروجود دارد كه 
كشاورزي شهرستان چابهار، استفاده از آمارنامه هاي  كارشناسان جهادمصاحبه حضوري با 

پرسشنامه از كشاورزان  50منتشر شده سازمان جهادكشاورزي استان، مطالعه اسنادي و تكميل 
نمونه گيري تصادفي ساده انتخاب شدند،  راهكه از  )جامعه آماري% 10(موزكارزرآباد 

  .آوري گرديد جمع

 
�- Cost Efficiency (CE) 

�- Economic Efficiency (EE) 

�- Allocative Efficiency (AE)  
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  نتايج و بحث

  . مورد بحث قرار گرفته است بالا  هاي نتايج بدست آمده از روش بخشن در اي
با توجه به جدول ملاحظه  .جمع آوري شده را نشان مي دهد داده هاياز  برخي) 1(جدول 

. روزكاري وجود دارد -نفر 781/ 7به ازاي هر هكتار در سال يانگين طور مه مي شود كه ب
متر مكعب به  36000، همچنين استيلوگرم در سال ك 1200كود مصرفي در هكتار  ميانگين

ازاي هر هكتار در سال كشاورزان مورد مطالعه آب مصرف مي نمايند، اجاره زمين، هزينه هاي 
به ازاي هر هكتار در  يانگينطور مه آب ب فرآوريكارگري، هزينه كود شيميايي وهزينه هاي 

  .ريال مي باشدهزار 690و 4/94، 10/1479، 656/236ترتيب برابر ه سال ب
  

 )در هكتار در سال(داده هاي مربوط به داده و ستاده نمونه ) 1(جدول 

انحراف  كمينه  بيشينه   واحد ميانگين
 محصول كيلوگرم 718294 1852,35 70000 900000

 زمين هكتار 52/22 73/17 5 70
 نيروي كار روزكار-نفر 781  65,25 720 1000
 شيمياييكود كيلوگرم 1200 945 266 3730

 آب مترمكعب 36000 28353 17993 111900
 اجاره زمين ريالهزار 2360,56 296,37 1600 2880
 دستمزد نيروي كار ريالهزار 1479,10 185,23 1000 1800
 هزينه كود شيميايي ريالهزار 94,4 5,8 88,8 100
 آبفرآوريهزينه ريالهزار 690 300 400 980

  داده هاي جمع آوري شده: مأخذ 

  
با . از مدل تحليل پوششي داده ها نشان داده شده است بدست آمدهنتايج  2در جدول 

برابر با ) كارآيي اقتصادي(توجه به جدول ملاحظه مي شود كه ميزان ميانگين كارآيي كل
در كل توليد را بدون كاهش  ي مي توان گفت كه مزارع نمونه، مي توانند هزينه. است 834/0
مقدار . مي باشند% 70مزارع داراي كارآيي اقتصادي كمتر از % 12تقريباً . دهند كاهش ،توليد

تخصيصي و اقتصادي بيش از  درحالت بازده ثابت و متغير نسبت به مقياس، يي هاي فنياكار
در ) مقدار محصول به ازاي نهاده(بهره وري  است و نشان مي دهد كه امكان افزايش% 80
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 شماربا توجه به ميزان كارآيي تخصيصي مي توان گفت كه . مطالعه وجود دارد مزارع مورد
 2جدول. اندكي از مزارع نمونه، تركيب نادرستي از نهاده ها با توجه به قيمت آنها بكارمي برند

كاهش در % 18همچنين نشان مي دهد كه مزارع نمونه از لحاظ كارآيي فني داراي پتانسيل 
اشند و مي توانند نهاده هاي مورد استفاده را بدون كاهش در توليد محصول مقدار نهاده ها مي ب

عدم كارآيي فني خالص و  131/0عدم كارآيي فني مزارع مورد بررسي داراي . دهند كاهش
لذا، با حذف عدم كارآيي مقياس، كارآيي فني مزارع . مي باشد     عدم كارآيي مقياس  151/0

حذف عدم كارايي مقياس به اين صورت مي  .افزايش پيدا نمايد 869/0به  822/0مي تواند از 
تواند مورد توجه قرار گيرد كه واحدهايي كه داراي بازده نزولي نسبت به مقياس هستند 
ازافزودن نهاده هاي توليد به فرايند توليد اجتناب كرده و واحدهايي كه بازده نسبت به مقياس 

كردن نهاده ها، توليد را افزايش و از اين راه باعث بهبود و افزايشي دارند ، مي توانند با اضافه 
  .افزايش كارايي مقياس شوند

  
  نمونه خلاصه نتايج ميزان انواع كارآيي ها) 2(جدول

انحراف  كمينه بيشينه  انواع كارآيي  ميانگين

 كارآيي اقتصادي 834/0  116/0 454/0 1

 كارآيي قيمتي 959/0 044/0 818/0 1

كارآيي فني با بازده ثابت نسبت به 822/0 102/0 556/0 1

كارآيي فني با بازده متغير نسبت به 869/0 157/0 556/0 1

 كارآيي مقياس 849/0 075/0 714/0 1

   پژوهش  نتايج:مأخذ     
  

بـا توجـه بـه جـدول     . نتايج بازده نسبت به مقياس مزارع نشان داده شده است 3در جدول 
% 20از مزارع نمونه در حالت بازده نسبت به مقياس نزولـي،  % 76مي شود كه حدود   ظهملاح

مي توان نتيجه . بازده نسبت به مقياس صعودي عمل مي كنند% 4بازده نسبت به مقياس ثابت و 
گرفت كه در منطقه مورد مطالعه مصرف بيشتر نهاده ها جهت افزايش توليد و درآمـد زارعـين   

نظر نمي رسد و براي بهبود كارآيي زارعين بايد نسبت به تعـديل نهـاده هـا     تصميم مناسبي به
 ـ  راهاقدام كرد تا از اين  دليـل مصـرف اضـافي از    ه افزايش توليد و كاهش هزينه هاي اضـافي ب
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بدسـت  ) و تخصيصـي  فنيكارآيي (بهبود و افزايش كارآيي اقتصادي  روي هم رفتهنهاده ها و 
  . آيد

  بازده نسبت به مقياس نمونهخلاصه نتايج ) 3(جدول
 انوع بازده نسبت به مقياس تعداد مزرعه

 بازده ثابت نسبت به مقياس 10
 بازده نزولي نسبت به مقياس 38
 بازده صعودي نسبت به مقياس 2

  پژوهشنتايج : مأخذ                       

  

  هاگيري و پيشنهاد نتيجه

وششي داده ها كارآيي فني، تخصيصي، اقتصادي مطالعه با استفاده از روش تحليل پ اين در
نتايج نشان داد كه موزكاران منطقه از لحاظ كارآيي هاي . شد و مقياس زارعين نمونه برآورد

مقياس و تخصيص در وضعيت مطلوبي هستند، اما به كارآيي فني مناسب تري مي توانند 
سود  بيشتريندر كسب  عدم موفقيت ي عدم كارآيي اقتصادي كه نشان دهندة. دست يابند

علت عدم كارآيي تخصيصي ه است، بيشتر ناشي از عدم كارآيي فني بوده و بخش كمي از آن ب
  .و مقياس بود

با توجه به نتايج بدست آمده دوره هاي آموزشي و ترويجي جهت بهبود تصميم سازي 
ز نهاده ها مي ا برخيهاي قيمتي بازارگرا براي  افزون بر آن، سياست. زارعين توصيه مي شود

  . توانند به مصرف بهينه آنها و افزايش كارايي اقتصادي كمك كند
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