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 چکیده

شناسی علم بومگیری شده است. با شکلریزی برای آن انجام میها از دیرباز به منظور تهیه غذا و برنامهارزیابی اکوسیستم

 ،ی آن مفاهیمی مثل جوامع گیاهی جایگزین افراد و روابط میان اجزا جایگزین خود اجزا شدند. این افزایش پیچیدگیو توسعه

شناسی موجب شد استفاده از پارامترهای گیری مراتع را نیز دستخوش تحول کرد. افزایش پیچیدگی بومروند ارزیابی و اندازه

گیری به عوامل محدود و قابل اندازهطریق  هایی باشیم که ازکارایی خود را از دست بدهند و نیازمند شاخص ساده برای ارزیابی،

کلیاتی که مستقیماً قابل محاسبه نیستند دست پیدا کنیم. تحولات فرهنگی و گذر از مدرنیسم به پست مدرنیسم با این جریان 

آورند جزاء سوق دهد. این روابط که رفتار و عملکرد اکوسیستم را به وجود میشناسان را به روابط میان اهمسو شد تا توجه بوم

-... در اکوسیستمو  گردی، طبیعتافشانی، تثبیت کربنارائه دهنده خدماتی از جمله حفاظت خاک، تولید و تصفیه آب، گرده

در کنار ساختار، کلیت یک مجموعه را به های مرتعی هستند. عملکرد هر سیستم به معنی نحوه ارتباط اجزا با یکدیگر است و 

های مختلفی قابل برآورد است و روش های گوناگونی و از طریق شاخصها به روشآورند. ارزیابی عملکرد اکوسیستموجود می

 ها است.( تکنیکی ساده برای سنجش عملکرد اکوسیستمLFAانداز)تجزیه و تحلیل عملکرد چشم
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 گیری و ارزیابی مراتعهای سنتی اندازهنگاهی به روش
ی عملی و در تاریخ بشر دارای سابقه ،های طبیعی پیش از آنکه به عنوان یک فعالیت علمی مطرح باشدارزیابی اکوسیستم

اند که تسلط دهها به خصوص مراتع بورسمی بوده است. گردآورندگان غذا و شکارچیان ازجمله ی اولین ارزیابان اکوسیستمغیر

هایی که تا چندی پیش در ارزیابی مراتع (.ویژگی1833و وهاب زاده  1831اند)مصداقی،کاملی بر اوضاع و وضعیت مراتع داشته

. پوشش، (Tongway & Hindley 2005شده است)ها میموردنظر بود محدود به نمودهای ظاهری و بصری اکوسیستم

(. این 1833ترین پارامترهای مورد ارزیابی در مراتع بوده و هستند)مقدم،همترین و رایجتراکم، وزن، حجم و بسامد از جمله م

پارامترهای ساده و تک بعدی در مسائل ساده و با هدف افزایش تولید دام کارایی کافی را دارند اما در مسائل مربوط به خدمات 

( استفاده از پارامترهای چندگانه که ابعاد مختلف Havstad et al,2007اکوسیستم که هدف تنها افزایش تولید علوفه نیست)

روند  (.Segnestam,2002یابد)موضوع مورد بحث را در نظر بگیرند و همه را در قالب یک عدد ارائه بدهند، ضرورت می

مطرح توسط سرویس حفاظت خاک بعدی تا آن جا ادامه داشت که مفاهیمی مثل وضعیت مرتع های ساختاری و تکارزیابی

شد اما از آنجاییکه (. در چنین مفاهیمی از ترکیب چند ویژگی ساختاری برای ارزیابی وضعیت استفاده میJoyce, 1993)شد

ها فقط تا حد ها فراهم نبود از پیچیدگی کافی برخوردار نبودند. در واقع دادهدهی و اعمال عملیات ریاضی برای آنامکان وزن

(. این موضوع در Segnestam,2002ده بودند و به مرحله تبدیل به اطلاعات نرسیده بودند)پیشرفت کر 8های ترکیبیشاخص

ها مثل گرایش مرتع نیز صادق است. در این دوره تنها ساختار پوشش گیاهی و افزایش تولید علوفه به مورد سایر سنجش

 شده است.مرتعی توجهی نمیهای منظور تولید بهتر دام حائز اهمیت بوده است و به سایر خدمات اکوسیستم

 تحول علمی 
، طبیعت و روابط میان اجزا به عنوان عواملی در جهت حفظ شناسی مساعد()مثل نظریه بومشناسیدر اولین نظریات بوم

ه ها بی گونهدر این دوره مطالعه(. 1833شد )وهاب زاده،ها پنداشته میگونه ها و مانع اصلی در سر راه انقراضو بهبود گونه

شد اما عواملی مثل انقراض برخی از گونهتنهایی بسیار مورد توجه بود چون نیروی ماوراء اجزا همواره در جهت موافق تصور می

ها برآید و ن داد که طبیعت گاه ممکن است خود درصدد حذف برخی از گونهها نشاها و محدودیت منابع و رقابت بر سر آن

. (Egerton,1968)تنهایی تاثیری در بقای آن در یک مجموعه ی پیچیده ندارد شناخت صفات هر گونه یا هر فرد به

ها مفهوم جوامع گیاهی را مطرح کرد. از نخستین کسانی بود که با توجه به روابط میان گونه ) گیاه شناس دانمارکی(1وارمینگ

افزایش پیچیدگی  (.1833ب زاده،)وهاشناسان امریکای شمالی واقع شدپس از آن پویایی پوشش گیاهی مورد توجه بوم

نوع مطالعات و  ،ها بر هیچکس پوشیده نیست. واضح است که این روندمطالعات از سطح گونه به سطح جوامع و روابط آن

توان به صورت ریاضی تحلیل هایی با اجزاء زیاد را نه میچراکه سیستم ابزارهای ارزیابی اکوسیستم را نیز متحول ساخته است.

های طبیعی وجود ندارد و روابط میان اجزاء سیستم یا نه از طریق آمار چون معادلات مشخصی برای توصیف سیستمکرد و 

های ساده و اینجاست که شیوه (.1832اند)محمدرضایی،شود که تا حد زیادی تصادفیساختار آن موجب رفتارهایی می

توان به عنوان مثال پویایی یک جامعه را از روی تراکم یک نمی دهند و دیگربعدی کارایی خود را از دست میپارامترهای تک

ها ممکن است، توان از طریق یک مجموعه محدود که اندازه گیری آنهای اکولوژیکی میگونه براورد کرد. با استفاده از شاخص

های اکولوژیکی این شاخص گیری نیست مثل کیفیت طبیعت.به ارزیابی یک کلیت بپردازیم که به صورت مستقیم قابل اندازه

روابط و  یست و از دانش اکولوژیک موجود دربارهعمدتاً برمبنای روابط متقابل یک فاکتور محیطی و یک پارامتر اکولوژیکی ا

تحولات فرهنگی اجتماعی نیز با تغییر نگرش زیستی از  (.Turnhout, 2007)کندهای علت و معلولی استفاده میمکانیسم
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-مدرنیسم پایهها را در قالب جدید پستحفاظتی با این جریانات همسو شدند و اکوسیستم-خدماتی-مصرفی رف بهمصرفی صِ

 ریزی کردند.

 

 تحول فرهنگی اجتماعی

شناسی نیز مدرنیسم در مکاتب فرهنگی، تحولات عظیمی در علوم زیستی و بومگیری رویکردهای پستدر خلال دوران اوج

محیطی مطرح شد. این گرا در حل مسائل زیستگیری از اکولوژی جدید و کلار لزوم بهرهاولین ب 1792شکل گرفت. در 

ها به به جای عملیات غیرممکن شناخت تمام اجزاء اکوسیستم ،رویکرد با شناخت روابط مابین اجزاء و شناخت کل سیستم

محیطی وابسته به حل بخش عظیمی از مسائل زیست (.1832محیطی فائق آمده است)محمدرضایی،خوبی بر حل مسائل زیست

توان با هاست به عنوان مثال بسیاری از مشکلات مربوط به منابع آب مانند آلودگی آب یا سیلاب را نمیاین روابط و کلیت

به یافتن  تاکید محض بر آب حل نمود و باید یک رویکرد سیستمی یکپارچه اتخاذ کرد و پس از شناسایی روابط و اجزاء کلیدی

-های اقتصادی هر اکوسیستم به دو گروه عمده تقسیم میارزش(. 1832مشکل و یا مشکلات مرتبط پرداخت)محمدرضایی، 

برداری قرار و به طور مستقیم مورد بهره هستند هااکوسیستم و کالای تولیدی های مصرفی که مربوط به ساختارند: ارزشوش

و  آیندحساب میبه هامصرفی که جزء خدمات اکوسیستمهای غیررویی و ... و ارزشمثل چوب، ماهی، گیاهان دا گیرندمی

طور مستقیم ارائه دهند مثل توانند این خدمات را بهمینتنهایی مربوط به روابط میان اجزاء هستند. درواقع اجزای ساختاری به

آید نه جزء ... که تنها از کل یک سیستم برمی، گرده افشانی و تولید و تصفیه آب، جلوگیری از فرسایش تلطیف هوا،

توان به تثبیت کربن، های مرتعی میی خدمات اکوسیستماز جمله (.1832محمدرضایی و اسکافی،  ،Groot et al,2010آن)

 های گرد و غبار( و ...محیطی) طوفانهای زیست، جلوگیری از بحرانهای تفرجگاهی، کنترل آفات، ارزشزیستیحفظ تنوع

های مرتعی براثر کل کربن خشکی را در خود تثبیت و نگهداری کنند اما تخریب اکوسیستم %22-22مراتع قادرند  اشاره کرد.

(. از طرف دیگر خروج کربن از Schuman et al, 2002شود)موجب خروج کربن خاک به اتمسفر می، استفاده بیش از حد

( و این چرخه منجر به تخریب خاک و Brown et al,2006شود)نیز میخاک به اتمسفر موجب تشدید فرسایش بادی و آبی 

به  2COتواند به طور گسترده در تولید همچنین کربن غیرآلی آزاد شده از خاک میشود. خروج هر چه بیشتر کربن از آن می

 & Monger).گذاردر دمای جهانی و الگوهای بارش باثر شدیدی ب ،در سال ppm2و با توجه به نرخ افزایشی  کار رود

Martinez-rios,2001، 1872،اکبری و رفیق.) 
 

 اهمیت یافتن عملکرد اکوسیستم

. اگر اجزاء را به عنوان ساختار در ها تشکیل شده استآیی اجزاء و ارتباط آنهای زیستی از گردهمهر سیستم بخصوص سیستم

کننده عملکرد منعکسو از دیگر سو کرد آن است مثابه عملها و نحوه رفتار سیستم به گاه ارتباط مابین آننظر بگیریم آن

مندی مستقیم موجب رضایتطور مستقیم یا غیرهایی است که بهآوردن  خدمات و سرویسانداز در فراهمظرفیت یک چشم

منابع طبیعی های زمین تعیین کننده کمیت و کیفیت خدمات و تولیدات عملکرد فرایند(. Sybre et al,2007ها شود)انسان

گرایی باعث شده است که مطالعات عملکرد های فروکاستمتاسفانه رویکرد.(1833،مصداقیاست که حامی رفاه بشر است)

و سطحی توجه چندانی به آن تر از مطالعات ساختاری باشند و جز اشارات گذرا ها بسیار کمتر و ضعیفاکوسیستم

مثال به عنوان توان عملکرد را مربوط به عوامل مختلفی دانست هدف میبسته به دیدگاه محقق و (. Hobbs, 1997نشود)

درحالیکه  .خاک لخت و فاقد پوشش را شاخص خوبی از عملکرد خاک و خطر فرسایش می داند میزان (1771)2ترو

و  9تیگوداند. فیزیکی و بیولوژیکی خاک می آلی خاک را عامل موثری در عملکرد شیمیایی، کربن (2222)6باردجت
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های مرتعی حفظ تعادل خاک و عملکرد اکوسیستم تنها منوط به وجود پوشش و نیز معتقدند در اکوسیستم (2211)همکاران

هاست که منجر به عملکرد بهتر ترکیب گیاهی کافی برای جلوگیری از هدررفت خاک و حفظ وضعیت میکروارگانیسم

شمار دیگری نیز توسط محققین مختلف برای سنجش عملکرد عوامل بی شود.های بهتر میاکوسیستم و ارائه خدمات و سرویس

گیری اند، همچنین گاه اندازهاکوسیستم ارائه شده است اما پارامترهای ارائه شده بسیار از هم گسیخته و ناموزون انتخاب شده

رد توجه قرار گیرد. بدین منظور مواست و موجب شده است عملکرد کمتر،  ها در عملیات تحقیقاتی بسیار دشوار و پیچیدهآن

را برای سنجش  (LFAانداز)به نام روش تجزیه و تحلیل عملکرد چشم ( روشی منسجم و کاربردی2222)7و هیندلی 3تانگوی

ها را مربوط به سه پارامتر عملکرد اکوسیستماین روش طراحی کردند.  های متنوعدر اقلیم اندازهاعملکرد طیف وسیعی از چشم

باشند گیری در عرصه میداند و از طریق یازده شاخص ساده که تماماً قابل اندازهغذایی میپایداری، نفوذپذیری و چرخه عناصر

)لکه به معنی هر نوع مانع زیستی هاگانه ابعاد لکهکند. از عوامل جانبی موثر بر پارامترهای سهاین سه پارامتر را اندازه گیری می

و از اتلاف منابع از اکوسیستم  جهت شیب دامنه است که جریان آب و یا باد را منحرف و یا متوقف کند و یا غیر زیستی در

چارچوب مفهومی این روش برمبنای باز و  انداز موثرند.بر میزان عملکرد چشمهاست که ، تعداد و انواع آن(نمایدجلوگیری می

ا شده است؛ به عبارتی میزان عملکردی بودن یک اکوسیستم در این رفت منابع در آن بنبسته بودن اکوسیستم و میزان هدر

سلامت مرتع نیز ارزیابی های دیگری مثل روش روش غذایی دارد.روش بستگی به میزان حفظ منابعی از جمله آب و عناصر

ن گذارتریعنوان تاثیروجود دارد که سه پارامتر پایداری خاک و رویشگاه، توابع هیدرولوژیک و سلامت موجودات زنده را به 

چارچوب مفهومی این دو روش مشابه هستند و  .کندورد میآن رابرآ هفده شاخصاز طریق  عوامل بر سلامت مرتع می داند و

گیری یا ارزیابی قرار های متعددی از ساختار اکوسیستم را مورد اندازههردو با هدف سنجش عملکرد اکوسیستم مرتعی، شاخص

 دهند، معیاری از وضعیت عملکرد اکوسیستم است.دهند ولی در نهایت آنچه به عنوان برآیند بدست میمی

 

 بندیجمع

-های فراوانی شدهگیری و ارزیابی مراتع دچار تحولات و پیچیدگیهای اندازهابزارها و تکنیک ها،طول صد سال گذشته روش در

های جدید بعدی وضعیت یک اکوسیستم پیچیده را ارزیابی کرد. روشتوان با استناد به چند پارامتر ساده و تکاند و دیگر نمی

با تنها یک عامل  هاگی آنتهای یک اکوسیستم تحت تاثیر عوامل متعددی است و از همبسآماری نشان داده است که ویژگی

به نتایج قابل اعتمادی دست یافت. درواقع عوامل ساختاری به تنهایی گویای نحوه رفتار یک  توانمحیطی یا زیستی نمی

بعدی سنجیده های متعدد و چندشاخص سیستم نیستند و باید روابط میان این عوامل و نحوه عملکرد کل سیستم از طریق

ها باید علاوه بر اطلاعات ساختاری کامل قابلیت ارائه چگونگی عملکرد یک اکوسیستم و اجزای آن را نیز شود. این شاخص

های جدید اکولوژی به سمت خدمات اکوسیستم که خود از نتایج داشته باشند. همزمان با این تحولات در علم ارزیابی، دیدگاه

ملکرد مناسب و روابط متقابل میان اجزای یک اکوسیستم هستند سوق یافت. براین اساس هر سیستم طبیعی علاوه بر ع

ی از جمله .کند دارای خدماتی نیز هست که از نظر اقتصادی و اجتماعی بسیار ارزشمندتر از کالاها هستندکالاهایی که ارائه می

این تغییر  ، حفظ تنوع زیستی، مقابله با آفات، حفظ آب و خاک و ... اشاره کرد.های تفرجگاهیتوان به ارزشاین خدمات می

مطالعات  ها نیز احساس شود. بدین منظورهای برای سنجش وجه عملکردی اکوسیستمنگرش موجب شد نیاز به ابداع روش

یکی از این مطالعات به ابداع روشی کامل استفاده کردند. ترین عوامل بر عملکرد های متعددی به عنوان موثراز شاخص متفاوتی

 (LFAانداز)روش تجزیه و تحلیل عملکرد چشم به نامها در طیف وسیعی از اقالیم اندازو منسجم برای ارزیابی عملکرد چشم

یی غذاچرخه عناصرانداز یعنی پایداری، نفوذپذیری و از یازده شاخص برای ارزیابی سه پارامتر عملکردی چشممنجر شد که 

 کند.استفاده می

 

                                                        
Tongway 8 

Hindley 9 
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