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  چكيده

هدف اين مقاله، بررسي . الملل استالمللي يكي از محورهاي مهم اقتصاد سياسي بينبين ةپيوند اقتصاد و منازع

. الملل استاستفاده از رويكردهاي اقتصاد سياسي بينهند و پاكستان با  ةتأثير عنصر اقتصاد در مديريت منازع

گردد تا چارچوب نظري مختصر ، تلاش ميپس از بيان مسأله. يابدقسمت سامان مي پنجبنابراين، مقاله حاضر در 

حاصل اين قسمت . و منسجمي فراهم شود كه به طور خلاصه بر نسبت عناصر اقتصادي و منازعه متمركز باشد

تغير كلان همكاري دوجانبه و اقتصادمحوري است كه ذيل هر يك چند شاخص مهم مطرح هويدا شدن دو م

گذاري متقابل بررسي و نسبت ، همكاري دوجانبه هند و پاكستان در دو شاخص تجارت و سرمايهسپس. گرددمي

خواهد شد كه  ، با استفاده از آمارهاي موجود نشان دادهآنگاه. شودها با منازعه اين دو كشور سنجيده ميآن

آميز ها را از منازعات دوجانبه دور كرده و به رفتار احتياطچگونه اولويت يافتن اقتصاد براي هند و پاكستان، آن

  .گرددگيري مختصري از مطالب ارائه ميسرانجام، نتيجه. سوق داده است
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  مقدمه
. را مديريت كنند ميان خود متعدد تموفق شدند منازعا 1998-2010هاي سال يهند و پاكستان ط

) ؛ ب»كنون رخ داده يا در حال وقوع است اي تامنازعه«) فال: دارد يدو مفروض محورمديريت منازعه 
به . )Butler, 2009, p. 1(» كردتوان تا حدودي محدود، كنترل و حتي احتمالاً تمام منازعه مزبور را مي«

فيمابين خود را در جريان  ةموفق شدند منازعگفته شده هاي مشخص، هند و پاكستان طي سال صورت
عوامل . مديريت كنند 2008ناتمام  ة، و مواجه2001-2بزرگ بست ، بن1999جنگ محدود كارگيل 

  . است يادها عامل اقتصمتعددي در اين امر تأثيرگذار بود كه يكي از آن
الملل مورد بررسي نظري و نسبت اقتصاد و منازعه از موضوعاتي است كه به كرات در روابط بين

 ,Russett & Oneal, 2001; Barbieri, 1996; Gasiorowski, 1986; Haas(مصداقي قرار گرفته است 

ميان آثار معدودي كه به از . اما پژوهشي پيرامون نقش اقتصاد در روابط هند و پاكستان ناچيز است ،)1970
كلي به عامل اقتصاد در  صورتيگران به  پردازند،  برخي پژوهشمستقيم به موضوع بالا مي غير صورت

؛ برخي ديگر مشخصاً  نسبت اقتصاد و منازعه را )Ahmed & Ghani, 2010(اند آسياي جنوبي توجه كرده
به اما  ،)Ahmed & Ghani, 2007; Dash, 1996 & 2001(اند در مورد روابط هند و پاكستان به كار بسته

صرفاً به تأثير تجارت  همسوم  ةاند؛ دست كرده مورد بررسي در مقاله حاضر نظر ةدور ي اززماني متفاوت ةدور
  ). Khan; Shaheen & Yusuf, 2009(اند اين دو كشور پرداخته ةبر منازع

 ةهند و پاكستان طي دور ةبه مديريت منازع چگونه يحاضر اين است كه عامل اقتصاد ةسؤال اصلي مقال
  مورد بررسي كمك كرده است؟ 

 ةشود كه همكاري دوجانبه هند و پاكستان در دو زميندر پاسخ به سؤال بالا، اين فرضيه مطرح مي
هاي اقتصادي آباد بر بهبود شاخصسو و تمركز دهلي نو و اسلام از يك »گذاري متقابلسرمايه«و  »تجارت«

ها ديگر و در نتيجه، مديريت منازعه بين آن ها در قبال يكآميز آنسوي ديگر، باعث رفتار احتياط خود از
ويژه  بهشود كه چگونه همكاري دوجانبه و چارچوب نظري، نشان داده مي ةدر ادامه پس از ارائ. شده است

ازعه سوق داده ها را به سمت مديريت منآن 1998-2010اقتصادمحوري هند و پاكستان طي دوران 
  . است
  
  در جستجوي چارچوب نظري: و مديريت منازعه يعامل اقتصاد -1

سياسي از جمله مباحث ديرپايي است كه تاريخ آن حتي به پيش از  ةپيوند يا عدم پيوند اقتصاد و منازع
حث از هاي اين مباكه ريشه صورتيگردد؛ به دانشگاهي برمي ةالملل به عنوان رشتگيري روابط بينشكل
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 & Brown; Qobo(منتسكيو  و از سوي ديگر به )Maoz, 2009, p. 224(ماكياولي و روسو سو به  يك

Ruiz-Dana, 2009,  p. 210( ،هاي كلاسيكو ساير ليبرال كانت ،اسميت )Maoz, 2009, 224; Russett 

& Oneal, 2001, p. 139( ن ليبرالي مانندامتفكرالبته برخي بر اين باورند كه اسميت به همراه  .رسدمي 
 .Haar, 2010, p(ندارند  اعتقادي به اين رابطهگري  لاك، هيوم و ساير متفكران اسكاتلندي عصر روشن

148.(  
اما در اين ادبيات  ،الملل نيز قابل رديابي است بينمرزبندي بالا به نوعي ديگر در ادبيات جوان روابط 

المللي تمركز شده است بين ةو منازع) روابط اقتصادي و تجاريفراتر از (عمدتاً بر نسبت وابستگي متقابل 
 ;Gasiorowski, 1986, p. 24; McMillan, 1997, p. 52 .در مورد تعريف وابستگي متقابل، نك(

Crescenzi, 2003, p.812 .(جا به مجموع دشمني يك كشور نسبت به ديگري در تمام  منازعه در اين
گران فعال در اين حوزه از  پژوهش ).Gasiorowski, 1986, p. 25(ارد هاي سياست خارجي اشاره دحوزه
 ;Crescenzi, 2003, pp. 809-10(اند بندي رويكردهاي موجود كرده دستههاي مختلف اقدام به نظرگاه

Barbieri, 1996, p. 30; Gasiorowski, 1986, p. 26; Maoz, 2009, p.225(،  سه نوع  در مجموعاما
 ,Russett & Oneal( شوداقتصادي باعث صلح مي ةمبادل) الف: تصاد و منازعه وجود داردرابطه ميان اق

2001, pp. 139, 150; Krustev, 2006, p. 244; Crescenzi, 2005, p. 9(اقتصادي باعث  ةمبادل) ؛ ب
طي به اقتصادي رب ةمبادل) ؛ ج)Barbieri, 1996; p. 42; Barbieri & Levy, 1999, p. 475( شودجنگ مي

توانايي و متغيرهاي ديگري مانند  )Gasiorowski, 1986, p. 26(ها ندارد صلح يا جنگ ميان دولت
 هاآن نسبت قدرت ،موضوعات مورد منازعه، شانكشورها در تغيير يا رها كردن پيوندهاي اقتصادي

)Crescenzi, 2003, p. 827( ،ن عدم تقار/شدت وابستگي يا تقارن)Barbieri, 1996, p. 32(،  طول و
  . در اين زمينه تأثير دارند )Krustev, 2006, p. 256(مسلحانه  ةمنازع

اما  ،)Crescenzi, 2005, p.143(تواند صادق باشد  ميهر سه رويكرد بالا بسته به شرايط متفاوت  گر چه
هاي نظريهو شبهها نظريه در اين زمينه، .شودمفروض گرفته مي يآميز عامل اقتصادجا تأثير صلح در اين

توان به كاركردگرايي، ها ميالملل وجود دارند كه از مشهورترين آنمتعددي در روابط بين
اغلب . گرايي اشاره كرد گرايي، نهادگرايي نئوليبرال و رويكردهاي معطوف به همنوكاركردگرايي، منطقه

مطلوبي  ةداراي نتيج يعامل اقتصاد رسند كه تمركز كشورها بررويكردهاي مذكور نهايتاً به اين نتيجه مي
 Keohane, 1984; Hetne(شود ها نميبراي ايجاد صلح ميان كشورها است يا حداقل باعث جنگ بين آن

& Soderbaum, 2008; Haas, 1970; Haas, 1976; Gartzke, Li & Boehmer, 2001; Robst, 
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Polachek & Chang, 2007 .( گيرند؛ هرچند  ختصر مورد بررسي قرار ميبه طور مدر ادامه اين رويكردها
  .هاي بالا دشوار استمرزبندي روشن ميان ديدگاه

ترين خصلت كاركردگراها و نوكاركردگراها اين است كه با كمي تفاوت، اهميت بالايي براي برجسته
ها عمدتاً به آن. كنندها تمركز ميگرايي ميان آن در روابط ميان كشورها قائل بوده و بر هم يعامل اقتصاد

به . قدرت ةها و يادگيري عنايت دارند نه به حاكميت، توانمندي نظامي و موازنوظايف، مبادلات، برداشت
ها چگونه و چرا آن«تر، كاركردگرايان و نوكاركردگراها به دنبال پاسخ به اين سؤال هستند كه طور روشن

در پاسخ به اين سؤال، . »...شوندتركيب ميشان ممزوج، ادغام و داوطلبانه با همسايگان] هادولت[
 ,Haas(كنند سياست سفلي و نوكاركردگراها به سياست سفلي و عليا تمركز مي ةكاركردگراها بر حوز

1970, pp. 608-10, 627 .(ةدر حوز يدر هر صورت، هر دو رويكرد جايگاه مهمي براي عامل اقتصاد 
المللي ن روابط بيناگراها و نوكاركردگراها نخستين متفكربه علاوه، كاركرد. قائل هستند  يسياست سفل

-و پيوند آن با منازعه مي) كه مبناي آن اقتصاد است(اي گرايي منطقه مند بر هم نظام صورتهستند كه به 

  ).  Haas, 1976, pp. 173, 183(پردازند 
وقتي كه مبادلات ) الف :دهد كهاي نشان مي ورد همگرايي منطقههاي تجربي در مبه طور كلي، تعميم

كنند؛ تلقي مي 2متقابل ةها خود را وابستيابد آناي نسبت به طرف سوم افزايش ميميان اعضاي گروه منطقه
برد، وابستگي متقابل را ها سود ميشان بيش از آناياگر بازيگران احساس كنند كه شريك منطقه) ب

برند، شان سود ميشريك ةها به اندازآن ةنه هم ،هاحوزه برخياما اگر احساس كنند كه در  ،دانندمنفي مي
اي مقياس خوبي براي  هاي عضو در گروه منطقهنسبي دولت ةانداز) دانند؛ جوابستگي متقابل را مثبت مي

گرايي را به سمت وظايف اقتصادي و سياسي خاصي  نابرابري ممكن است هم. گرايي نيست موفقيت هم
دولتي در منطقه  هاي سازماني اعم از دولتي و غيرگسترش شبكه) ت آن شود؛ دهدايت كند و مانع پيشرف

گرايانه در  هاي همبيني كرد كه گسترش فعاليتتوان پيشنمي) شود؛ هستگي متقابل ميان اعضا ميباعث واب
ي هادر ميان تمام موضوعات و حوزه) شود؛ وها باعث اتحاد سياسي دوفاكتو يا دوژوره ميبرخي حوزه

سازي اي سريع و حداكثر همگرايي منطقه«ين زمينه را براي سياسي، تعهد به ايجاد بازار مشترك مساعدتر
  ).Haas, 1970, pp. 614-6(كند فراهم مي» تسري

________________________________________________________________ 
2 Interdependent 
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پردازان نظريه. گرايي كلاسيك با انتقادات زيادي مواجه شدند با وجود اين، رويكردهاي موسوم به هم
 1960و  1950هاي اروپا در دهه ةاتحادي ةاما تجرب ،بودند 3نوعي رويكرد قياسيبه دنبال ارائه  اين حوزه

هاي ترين كانون انتقاد عليه نظريههمين خصلت استقرايي به مهم. عملي برگزيدند ةرا نيز به عنوان زمين
                        گرايي جديد از آن بهره بردند گرايي كلاسيك بدل شد و عمدتاً متفكران منطقه هم

)Rosamond, 2008, p. 82.(  
هاي اخير طي سالزيرا  ؛گرايي از جمله رويكردهايي است كه مرزهاي مشخصي نداردمنطقه ةنظري

اين رويكردها . اندگرايي پرداختهالملل به مطالعه منطقهرويكردهاي متعددي در روابط و اقتصاد سياسي بين
- گرايي تا نهادگرايي نئوليبرال و بينانتقادي، و از نوواقع ةظريانگاري و ناز نوكاركردگرايي تا سازه

گرايي را بنابراين، منطقه ).Hetne & Soderbaum, 2008, p. 61(گيرد را در بر مي 4گرايي ليبرالحكومت
دولتي، و اجتماعي به محور، بينتوان با رويكردهاي دولتبايد به صورت پيوستاري در نظر گرفت كه مي

ي را به تقابل با تصوير هاي ملّدولت» همسايگي« ةدر رويكرد نخست، تمركز بر برساخت. يستآن نگر
هاي بزرگ باز قدرت ةگرايي تا حدودي فضا را براي سلطدر رويكرد دوم، منطقه. كشاندجهاني شدن مي

اركت نمايند و حتي ي مشهاي خود را بيان كنند، در امور فنّتوانند ايدهتر نيز ميكند و بازيگران كوچكمي
آيد و از طريق نسبتاً انحصاري بيرون مي ةگرايي از رويويكرد سوم، منطقهدر ر. ديگر ائتلاف كنند با هم

امروزه، . زدايي استاي به دنبال آشتي دادن آزادسازي با مقرراتهاي تجارت آزاد منطقهنامهموافقت
  ).Cooper, Hughes & Lombaerde, 2008, pp. 2-3( استاي شدن تركيبي از اين سه منطقه

اقتصادي، امنيتي،  ةيند چندجانبآعمولاً به عنوان فرمگرايي است منطقه ةكه موضوع نظرياي شدن منطقه
            رود زمان در چند سطح پيش مي هم صورت شود كه بهمحيطي نگريسته ميفرهنگي، و زيست

)Vayrynen, 2003, p. 39.( ها، آن دولت اي شدن فرآيندي است كه به واسطة، منطقهتر به عبارت دقيق
اي و متمايز با يابي به اهداف مشترك مورد توافق در سطح منطقه ها براي دستجوامع مدني و شركت

توجه به اين تمايز سطوح . كنندسطوح داخلي و جهاني، منابع را تركيب كرده و منافع را تقسيم مي
به ). Graham, 2008, p. 160(اي دارد صلح و امنيت در سطح منطقه ةاي مطالعبر اي پيامدهاي قابل ملاحظه

گرايي رواج داشت و منطقه 1960و  1950هاي قديمي كه در دهه گرايي معمولاً ميان منطقههمين علت، 

________________________________________________________________ 
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مايز اين ت ،اما. شوندبه راه افتاد و امروزه نيز در جريان است، تمايز قائل مي 1980 ةجديد كه بعد از ده
گرايي به راه افتاده و اكنون نيز به ويژه در حال حاضر و با توجه به نهادهايي كه از زمان موج اول منطقه به

  ).Hetne & Soderbaum, 2008, p. 62( انحاء مختلف فعال هستند، معناي چنداني ندارد
جنوب  -جنوبشمال و  -در راستاي ترتيبات تجاري شمال 1960 ةگرايي در دهنخستين موج منطقه

 ,Faizal, 2004( جنوب رسيد -به ترتيبات تجاري شمال 1980 ةدر ده آندومين موج  ،شكل گرفت اما

p. 346-7.( حلراه«نه  و ديدمي» مسأله«ي را گرايي قديمي معطوف به ايجاد صلح بود و دولت ملّمنطقه« .
رايي، نوكاركردگرايي و فدراليسم شامل كاركردگ گرايي ترين رويكردهاي نظري در اين موج منطقهمهم

در اين چارچوب، هم كاركردگرايي و هم فدراليسم بر حذف دولت تمركز داشتند اما . هستند
جديد به نوعي تمايل و  گرايي در مقابل، منطقه. گرايي سياسي بود نوكاركردگرايي معطوف به نوعي هم

 ةتر، اين مفهوم به نوعي پروژبه عبارت دقيق. دتعهد سياسي براي ساماندهي جهان در قالب مناطق اشاره دار
اي و تا حدودي همكاري گرايي منطقه كه موج پيشين بر مفهوم هم حاليدر. شوداي خاص اطلاق ميقهمنط

                       اي شدن متمركز است گرايي و منطقهاي تمركز داشت، موج جديد بر مفاهيم منطقهمنطقه
)Hetne & Soderbaum, 2008, p. 63.(    

معمولاً يك يا چند كشور كوچك با ) الف: گرايي جديد عبارتند ازهاي منطقهويژگيبه طور خلاصه، 
گير  تر اخيراً به سمت اصلاحات چشممعمولاً كشورهاي كوچك) تر در پيوند هستند؛ ببزرگ يكشور
جود نداشته و سطح آزادسازي اي بين اعضا وكنندهتجارت آزاد خيره) اند؛ جه حركت كردهبجانيك

)  هزنند؛ تر دست به آزادسازي ميتر زودتر از كشور بزرگكشورهاي كوچك) معمولاً متوسط است؛ د
اي به لحاظ جغرافيايي در يك ترتيبات منطقه) هستند؛ و» عميق«گرايي  اي معمولاً مستلزم همترتيبات منطقه

طي موج ترتيبات تجاري اين ). Ethier, 1998, pp. 1150-2( هستندمنطقه بوده و اعضاي آن با هم همسايه 
  ).Bandara, 2004, p. 57(اند در سرتاسر جهان گسترش يافته دوم

توان در دو در مجموع، فصل مشترك تمامي رويكردهاي بالا در مورد نسبت اقتصاد و منازعه را مي
ها تأثير آن ةصم در كاهش منازعنخست، همكاري دوجانبه ميان كشورهاي متخا: محور زير خلاصه كرد

گران  پژوهش. يابدگذاري متقابل نمود مياين همكاري در دو قالب تجارت دوسويه و سرمايه. دارد
ها به وابستگي آن ،اند كه هرچه ميزان تجارت بين دو كشور بيشتر باشدمختلف به كرات استدلال كرده
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 ,Dorussen, 2006; Polachek( 5يابدزعه كاهش ميها به مناديگر بيشتر شده و در نتيجه رغبت آن يك

1980; Polachek, Robst, & Chang, 1999; Russett & Oneal, 2001.( گرايان رغم مخالفت واقععلي
-صلح ةنتيجها از آن به عنوان ، ليبرال)Böhmelt, 2010, p. 568; Kastner, 2007, p. 667(با اين رويكرد 

 را يا حداقل آن بردهجنگ را از بين تجارت اين است كه اش اصلي مضمون كنند وياد مي 6آميز تجارت
- آميز تجارت دوجانبه، بايد به نقش سرمايهعلاوه بر تأثير صلح ).Haar, 2010, p. 133(كند محدود مي

اغلب مطالعات مربوط به نسبت وابستگي متقابل و منازعه . گذاري متقابل در كاهش منازعه نيز توجه داشت
المللي كنند اما وابستگي متقابل ناشي از سرمايه بيناً بر جريانات دوجانبه يا كلي تجارت تمركز ميصرف

بازارهاي سرمايه ابعادي از اقتصادهاي داخلي را به هم پيوند . اساساً بيشتر از مبادلات كالاها و خدمات است
  ).Gartzke, Li & Boehmer, 2001, p. 392(اي با هم ندارند زنند كه در غير اين صورت رابطهمي

ها از تنش با دوم، اولويت دادن دادن كشورها به اقتصاد باعث اهميت يافتن ثبات و در نتيجه پرهيز آن
يكي از : سطح كلي تجارت) الف: توان در چهار شاخص زير رصد كرداين متغير را مي. شودسايرين مي
گردد كه كانت برمي 7»روح بازرگاني«ه به پيدايش منفي بين تجارت و منازع ةاوت براي رابطفدلايل مت

 ةالمللي باعث پيدايش نوعي طبقاستدلال اصلي اين بحث آن است كه بازرگاني بين. مطرح كرده است
ار به علت ثروت تج. شان دارندشود كه علاقه شديدي به افزايش و حفاظت از منافع اقتصادياجتماعي مي

ها علاوه بر اين، آن. يمات سياسي مربوط به صلح و منازعه تأثير بگذارندتوانند بر تصمشان ميفزاينده
به . ترسندشان ميزيرا از به هم خوردن تجارت يعني منبع ثروت ؛مخالف كاربرد نيروهاي نظامي هستند

هاي خارجي قرار ها و ديدگاه، روزكرانس معتقد است كه تجارت شهروندان را در معرض ايدهتر طور كلي
                               عنوان دشمن تلقي كنند   هها را بدهد كه خارجيه و اين احتمال را كاهش ميداد

)Dorussen, 2006, p. 92(گذاري خارجي و جهاني شدن سرمايه: 8گذاري مستقيم خارجيسرمايه) ؛ ب

________________________________________________________________ 
 ,Dorussen(برد منازعه را بالا مي مورد انتظارهاي كه اختلال در تجارت هزينه شود اين استعلتي كه براي آن بيان ميترين رايج 1

2006, p. 88 .( ،اين رو منازعات كمتري ها افزايش يافته و از  هاي منازعه بين آنهرچه تجارت بين دو دولت بيشتر باشد هزينهبنابراين
ها  ترين آنشوند كه مهمالبته، بعضاً متغيرهاي ديگري نيز وارد نسبت تجارت و منازعه مي ).Polachek, 1980, p. 60(خواهند داشت 

    ).Polachek, Robst & Chang, 1999, p. 418(اندازه كشور ) مجاورت؛ د) كمك خارجي؛ ج) ها؛ بتعرفه) الف: عبارتند از
6 Trade-Leads-to-Peace 
7 Spirit of Commerce 

هاي شركت كه به اكتساب حدود ده درصد دارايي، هاي شركتمالكيت دارايي) الف: گذاري عبارتند ازهاي اين نوع سرمايهخصلت 8
جذابيت بازار محلي دارد؛ توليد و  هاي كه اين انتخاب بستگي به هزينه، هاانتخاب كشور ميزبان براي اين دارايي) خارجي اشاره دارد؛ ب
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به  ).Russett & Oneal, 2001, p. 141(دهند هاي صلح را افزايش ميتوليد نيز مانند تجارت محرك
المللي را المللي كالاها و جريانات مالي بينگذاري مستقيم خارجي ابعاد تجارت بينسرمايهتر، عبارت دقيق

باز بودن دولت در البته، نفس ). Alam, 2010, p. 114( تر استها پيچيده تركيب كرده و از هر دوي اين
 & Gartzke, Li(آميز است معكوس با رفتار منازعه ةطداراي رابنيز مقابل فعاليت مالي بين دولتي 

Boehmer, 2001, p. 415(كه رشد در اين شاخص به نوعي برآيند توفيق در : توليد ناخالص داخلي) ؛ ج
طلبي و احتياط را بر نوعي ثبات ،كه رشد در اين زمينه: يدرآمد ناخالص ملّ) دو شاخص بالا است؛ و د

  . كندگيران سياسي حاكم مينتيجه تصميممبناي اجتماعي دولت و در 
بر اساس دو محور  1998-2010 ةشود مديريت منازعه هند و پاكستان طي دوردر ادامه تلاش مي

اين دو كشور  ةدر منازع يكيفيت تأثيرگذاري عامل اقتصاد/ تئوريك بالا مورد بررسي قرار گيرد و سطح
  .سنجيده شود

  
  نهمكاري دوجانبه هند و پاكستا -2

 ةتوانند با هم رابطجغرافيايي زياد به راحتي مي ةهايي با فاصلدهد كه دولتتاريخي نشان مي ةتجرب
ها و پيوندهاي قومي فرامرزي ندارند رودخانه اي بر سر مرزها، توزيع آبزيرا مناقشه ؛دوستانه برقرار كنند

)Maass, 1996, p. 266.( تجارت  ،رودجغرافيايي از بين مي ةوقتي فاصل توان گفت كهاز سوي ديگر، مي
وقتي كه تجارت و فاصله ميان كشورها  يعني،. كندافزايش يافته و اين خود به كاهش منازعه كمك مي

 ،اما ).Robst, Polachek & Chang, 2007, pp. 3- 13( يابدها كاهش ميميان آن ةيابد منازعافزايش مي
با توجه به . ن دو كشور همسايه از هر دو قاعده بالا خارج هستندرسد كه هند و پاكستان به عنوابه نظر مي

بين اين دو و اختلافات متعدد دوجانبه  ،سطح پايين اعتماد متقابل، تسري تأثيرات منازعات قومي و مذهبي
رخ خواهد  هابين آنگيري در همكاري  هاي سياسي رشد چشمتوان گفت كه بدون حل تنشنمي كشور

   ).Dash, 1996, p. 206(داد 
سه محدوديت همكاري دوجانبه اقتصادي با  ةآباد و دهلي نو به واسطدر اين فضا، ايجاد صلح بين اسلام

ديگر كمتر از آن است كه بتواند فضاي كلي  مزاياي اقتصادي طرفين براي يك) الف: جدي مواجه است

                                                                                                   
گذاري مستقيم خارجي هاي داخلي سرمايهكه تنها فعاليت، هاي خارج از آنداخلي شركت و فعاليت هاي تصميم در مورد فعاليت) ج

 ).Alam, 2010, p. 114(شود محسوب مي
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دولتي بين اين دو كشور  مدهاي غيرآو رفت ةدر شرايطي كه هنوز زمين) ها را تغيير دهد؛ بروابط بين آن
اي اقتصادي به لحاظ داخلي در پيونده) ج ها شود؛تواند موتور روابط آن نميوجود ندارد، تجارت 

درست است كه  ).Mehta, 2003, p. 2015(يك از اين دو كشور اهميت سياسي زيادي ندارند  هيچ
 ةانجامد اما آيا اين پيوندها در مديريت منازع ينماقتصادي به صلح ميان هند و پاكستان  ةپيوندهاي دوجانب

ها نيز هيچ نقشي ندارد؟ به عبارت ديگر، آيا اين پيوندها هيچ تأثيري بر جلوگيري از تشديد منازعه بين آن
شود در قالب دو شاخص اصلي همكاري مورد بررسي نداشته است؟ در ادامه تلاش مي ةها در دورآن

  . ها پرداخته شودگذاري به اين سؤاليهاقتصادي يعني تجارت و سرما
  
  تجارت  -2-1

گرايان قعاها و هم رويكرد وشود هم رويكرد ليبرالوقتي به روابط تجاري هند و پاكستان نگريسته مي
يابد و از سوي ديگر، رويكردهاي ها مصاديق عيني ميبيني ليبرالسو، پيش زيرا از يك ؛كننداهميت پيدا مي

دهد كه ملاحظات تجارت هند و پاكستان نشان ميبه عبارت ديگر، . توان ناديده گرفت نميا گرايان رواقع
اما عكس اين  ،)Rahman, 2007, p. 58( استها مسلط بين آن ةبر تجارت دوجانب) سياسي(اقتصادي  غير

ده و هر ها را كاهش دابين آن ةتر بين هند و پاكستان منازع يعني تجارت بيش. قاعده نيز صحيح است
 ,Murshed & Mamoon( شودميتلقي  مهمياقدامي براي بهبود تجارت دوجانبه به عنوان اقدام اعتمادساز 

2010, p. 474.(  
ها فاقد آن. اي نيستكنندهتعيين ةدهد كه تجارت بين اين دو پديدروابط تجاري هند و پاكستان نشان مي

را به پاكستان اعطا كرده اما  9الوداد يت دولت كاملههند وضع. اري هستندرسمي تج ةنامهر نوع موافقت
ها را از هند وارد كرد و در حال حاضر  توان آناز كالاها را معرفي كرده كه مي 10»فهرست مثبتي«پاكستان 

________________________________________________________________ 
9 Most Favored Nation (MFN) :شوداين وضعيت در ادامه به طور مفصل مورد بحث واقع مي.  

10 Positive List : فهرست مثبت در مقابل فهرست منفي)Negative List ( مطرح شده و از مباحث بنيادي در روابط تجاري و
اتكاي دو كشور بر فهرست مثبت در روابط تجاري خود حاكي از سطح پايين تجارت ميان . باشدهاي تجارت ترجيحي مينامهموافقت

در مقابل، اغلب . شوند كه در آن فهرست وجود داشته باشدتيازات وارداتي و صادراتي برخوردار ميزيرا فقط اقلامي از ام ؛ها است آن
ها، كه بر اساس آن به غير از كالاهاي مذكور در اين فهرست هستندهاي منفي هاي تجارت آزاد و ترجيحي مبتني بر فهرستنامهموافقت

تر و گام رويكرد مبتني بر فهرست منفي رويكردي شفافبنابراين، . شودانجام مي واردات و صادرات بقيه كالاها در چارچوب توافقات
هاي مورد پوشش محدود بوده و بعد از دو سال با هدف اما فهرست منفي بايد به لحاظ حوزه. مناسبي به سمت آزادسازي تجاري است

  ).Jain, 2010, p. 308(كاهش تعداد اقلام موجود در آن مورد بازنگري قرار گيرد 
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با وجود اين، . )Pakistan Ministry of Commerce, 2013( شودقلم كالا را شامل مي 1938
اند و در ن وزارت بازرگاني تشكيل دادهاالعاتي مشتركي را در سطح معاونآباد گروه مطدهلي نو و اسلام

كه چهارمين و آخرين دور مذاكرات در  - اندگوهاي مركب نيز به تجارت بين خود پرداختهو قالب گفت
 ,India Ministry of Commerce( برگزار شد 2007ژوئيه و اول اوت  31اين چارچوب در 

اما بررسي ارقام تجاري بين  ،اي از اين اقدامات محدود به دست نيامدهكنندههخير ةهرچند نتيج .)2013
البته قبل از آغاز . دهدهند و پاكستان، نكات قابل توجهي را در مورد نسبت تجارت و منازعه نشان مي
  .تحليل اين ارقام، بايد چند نكته را در مورد تجارت ميان هند و پاكستان در نظر داشت

آميز تأثير صلحزيرا،  ؛سازتر از كالاهاي وارداتي هند هستندهاي وارداتي پاكستان صلحنخست، كالا
تر از تأثير مزبور در مورد تجارت كالاهاي صنعتي تجارت در مورد تجارت مواد خام و كشاورزي ضعيف

ورد آميز تجارت متفاوت بوده و تجارت كالاهاي محتي در مورد كالاهاي اخير نيز، تأثير صلح. است
 .Dorussen, 2006, p( استفاده عموم بيش از تجارت صنايع فلزي و شيميايي در ايجاد صلح نقش دارد

پنبه، الياف، پارچه، سنگ نمك، خرما، : تواند به هند صادر كند عبارتند ازاقلامي كه پاكستان مي). 89
تازه و منجمد، قند و مركبات و خشكبار، چرم و كالاهاي چرمي، گاز طبيعي و برق، سبزيجات، ماهي 

-هاي گرهقيمتي، منسوجات و لباس، لوازم تزئيني، فرشهاي قيمتي و نيمهشكر، سنگ آهك، كود، سنگ

 ,Amin, 2010, p. 323; Alam et al., 2011, p. 121; Khan, Shaheen, & Yusuf(دار، و ابزار علمي 

2009, p. 143; Khan et al., 2009, p. 77 .(  
آهن و فولاد، قطعات خودرو و قطعات : كند عبارتند ازي كه هند به پاكستان صادر ميدر مقابل، اقلام

گري، چاي، كالاهاي معدني غيرفلزي، محصولات  گري و آهنيدكي، مواد خام و دارو، ابزار ريخته
ات افزارهاي فناوري اطلاعپالايشگاهي، مواد پلاستيكي، مواد شيميايي، مواد خام كشاورزي، سيمان، و نرم

)Amin, 2010, p. 323; Alam et al., 2011, p. 121; Khan et al., 2009, p. 77.(  بنابراين، اقلام تجاري
تر از كالاهايي  آميز كالاهاي وارداتي پاكستان از هند بيشدهد كه تأثير صلحبين هند و پاكستان نشان مي

  . كنداست كه هند از پاكستان وارد مي
پيوند تجاري . اي در مناسبات بازرگاني هند و پاكستان استكنندهتعيين ةولرسمي مق دوم، تجارت غير

-كه از مرزهاي زميني انجام مي» سياه«قانوني يا  تجارت غير) الف: بين هند و پاكستان داراي سه جزء است

جا به  انجام شده و از آن» سوم«كشورهاي  ةواسط هكه ب» رسمي غير«مستقيم يا  تجارت غير) شود؛ ب
ها و واردات و صادرات از بنادر، فرودگاه ةواسط تجارت رسمي به) شود؛ و جصادر مي يا هند اكستانپ

كشمير را حل كند و بعد تجارت خود با هند را  ةدهد كه ابتدا مسأل پاكستان ترجيح مي .هاي مرزيگمرك
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هاي تجاري ي بين گروهقانون حجم قابل توجه تجارت غير از كشمير ةمسألفصل و عدم حلاما . ارتقا بخشد
قانوني،  تر از تجارت غيراما مهم ).Chengappa, 1999, pp. 444-5(هند و پاكستان جلوگيري نكرده است 

 & Wilson(نقل كالاها بين هند و پاكستان اغلب از طريق كشور سوم و حمل. رسمي آن است شكل غير

Otsuki, 2007, p. 10 ( رهزينه است شود كه پويژه دوبي انجام مي به و)Panagariya, 2007, p. 183.(   
است  هاآنتر از تجارت رسمي  بسيار بيشميان هند و پاكستان رسمي  قانوني و غير مجموع تجارت غير

)Chengappa, 1999, p. 444( شود و بيش از دو ميليارد دلار برآورد مي)Qamar, 2005, p. 47.(  چند اما
نخست بايد توجه كرد ) الف: رسمي ميان هند و پاكستان در نظر داشت نكته را بايد در مورد تجارت غير

) الوداد است و چه ميزان خير؛ بهاي ناشي از شرايط كاملهكه چه ميزان از اين تجارت به علت محدوديت
 ةگسترد ةها نشأت گرفته و به علت هزينرسمي از ملاحظاتي غير از دور زدن تعرفه ممكن است تجارت غير

اين دو مسأله، ). Panagariya, 2007, p. 183(هاي رسمي باشد ها از طريق مرز و در قالب شبكهحمل كالا
   .دهندنكات بعدي را در تجارت ميان هند و پاكستان تشكيل مي

صادرات  ،كندالوداد با پاكستان رفتار ميبه عنوان دولت كامله 1995از سال كه هند  رغم اينعليسوم، 
در مقابل، پاكستان هنوز اين جايگاه را به هند اعطا . است نداشته گيري ايش چشمپاكستان به هند افز

همواره پذيرش پاكستان  ).Qamar, 2005, p. 47(دهد و تنها به برخي كالاها اجازه واردات مي 11نكرده
 ).Cheema, 2006, p. 220( كردميوفصل منازعه  حل ةپيشرفت مطلوب در زمين اين وضعيت را منوط به

هايي را كه براي ديگر ها و محدوديتكند كه طرفين متعاهد همان تعرفهالوداد ايجاب ميضعيت كاملهو
 ;Chengappa, 1999, p. 453(ديگر وضع نمايند  اند بر صادرات و واردات يككشورها تعيين كرده

Trebilcock & Howse, 2008, p. 109; Panagariya, 2007, p. 174.( لايي را به پاكستان اين امر امتياز با
الوداد به هند اغلب به علت سوء برداشت از آن  مخالفت با اعطاي جايگاه كامله. داد كه هند فاقد آن بودمي
الوداد برابر با اعطاي جايگاه خاصي به هند است  كه اعطاي وضعيت كامله كردندفكر مي هاپاكستاني. بود

متر از ساير كشورها هاي كنه محدوديت يا با محدوديتگو اند باعث واردات از هند بدون هيچتوكه مي

________________________________________________________________ 
در جريان امضاي يادداشت تفاهم لاهور، نوازشريف به . ها پيش در اين مورد با هند وارد مذاكره شده بودالبته پاكستان نيز از سال 11

 ,Chengappa(الوداد به اين كشور ادامه خواهد داد هاي خود با هند را براي اعطاي وضعيت كاملهخبرنگاران اعلام كرد كه رايزني

1999, p. 443 .(الوداد به هند موافقت كرده و در نوامبر همان سال با اعطاي وضعيت دولت كامله 2011در اوت  آبادسرانجام، اسلام
 . )Joshua, 2011( نهايي شده است
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كند كه به خاطر مقاصد اقتصادي، بيني ميالوداد تنها پيشجايگاه كامله. گونه نيست كه اين حاليدر. شود
 ).Qamar, 2005, p. 54( يك عضو سازمان تجارت جهاني نبايد با ديگر كشورهاي عضو فرقي داشته باشد

زيرا عدم تقارن در روابط اقتصادي  ؛ها تا حدودي منطقي بوده استنگراني پاكستاني رسد كهاما به نظر مي
تر ايجاد كرده و اين عدم تقارن نوعي فرصت سياسي براي دولت قوي. شودباعث عدم تقارن در قدرت مي

سبي نظامي براي حل اختلافات، از قدرت اقتصادي ن ةها به جاي استفاده از گزينشود كه دولتباعث مي
 ).Crescenzi, 2005, pp. 50-1(زني سياسي استفاده كنند خود به عنوان اهرم فشار در چانه

پاكستان به همراه بنگلادش تنها . اي بر سر راه تجارت هند و پاكستان وجود داردچهارم، موانع گسترده
 Khan et. (تندهسكه فاقد هر نوع پيمان تجاري عملي با هند  شوند محسوب ميكشورهاي آسياي جنوبي 

al., 2009, p. 85 .(شود و اي محدود نميعلاوه، موانع تجاري ميان هند و پاكستان صرفاً به موانع تعرفه به
اي تجارت بين هند و پاكستان عبارتند از تعرفه موانع غير. استرسمي  اي و غيرتعرفه موانع غير شاملاغلب 

اي هاي مبادلهرسمي تجارت به هزينه ما موانع غيرا. هاي تجارياي و ممنوعيتهاي سهميهمحدوديت
 ,Khan(جويي نقل؛ رانتو هاي حملهزينهاي؛ هاي رويههزينه: گردداطلاق شده و به سه دسته تقسيم مي

Shaheen, & Yusuf, 2009, pp. 144-6 .( ،رسمي اهميت يافته و فقدان  ويژه موانع غير بهدر اين بين
سازوكارهاي مناسب در زمينه براي مثال، فقدان  .كندو را برجسته ميبين اين د 12تسهيلات تجاري

  . نقل به تجارت هند و پاكستان آسيب زده است و حمل
كه اين  كيلومتر از طريق دريا طي شود، درحالي 7126براي انتقال يك محموله از داكا به لاهور بايد 

اما هند اجازه اين كار را  ،كيلومتر كاهش يابد 2300توانست از راه زميني يعني از طريق هند به  مسير مي
در مقابل، چون پاكستان از ارائه تسهيلات به هند و افغانستان براي تجارت زميني از طريق خاك . دهدنمي

كند، دهلي نو مجبور شده تا با تهران مسير مشتركي را طراحي كرده و هند از طريق اين كشور امتناع مي
نقل و نامه حملعلاوه بر اين، به علت فقدان موافقت. ان و آسياي مركزي وصل گرددبندر چابهار به افغانست

در نتيجه، . المللي اين دو كشور محدود استها از مرزهاي بينمرزي ميان هند و پاكستان عبور كاميون
-فزايش مينقل را او هاي حملتقل شود و اين امر هزينهكالاها در مرز بايد از كاميوني به كاميون ديگر من

ميان پاكستان و هند وجود دارد كه در حال حاضر اين دو كشور را به هم  13دو مسير ريلي دور از هم. دهد

________________________________________________________________ 
 . گيرداين امر در ادامه مورد بررسي قرار مي 12

13 Broad Gauge Rail 
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هاي محدودي از طريق و محمولهيكي از اين مسيرها مخصوص حمل مسافر است  ،اما. زندپيوند مي
  ).Rahmatullah, 2010, pp.177-9(شوند جا مي هآهن بين هند و پاكستان جاب راه

چند . اندهاي تجاري بين خود استفاده نكردههند و پاكستان هنوز هم به طور كامل از پتانسيلپنجم، 
گيري پيوندهاي تجاري هاي متقابل و گاهي اوقات اطلاعات نادرست مانع شكلعامل از جمله نگراني

يم ميليارد دلار است كه صادرات بالقوه پاكستان به هند حدود دو و ن ).Harshe, 2005, p. 57(اند شده
واردات بالقوه پاكستان از هند حدود دو . است... خام، پارچه و  پنبهتازه و خشك، شكر،  ةشامل ماهي، ميو

ار مهندسي، لاستيك و تجهيزات و هفت دهم ميليارد دلار است و شامل چاي، ادويه، قطعات خودرو، ابز
كه ارقام  حاليدر ).Qamar, 2005, p. 46( استعات وري اطلاآ نقل، وسايل تفريحي، بهداشتي و فنّو حمل

رسمي به حدود دو و نيم  اما تجارت غير ،ميليون دلار است 250و حدود ها  تر از اينجاري بسيار پايين
، اگر تجارت 14هاي بازرگاني و صنعت پاكستانطبق برآورد فدراسيون اتاق. رسدميليارد دلار در سال مي
ها طي سه سال از پنج ميليارد دلار امريكا در آزاد شود، تجارت دوجانبه ميان آن آزاد بين هند و پاكستان
  ).Amin, 2010, p.323(سال فراتر خواهد رفت 
نيز حاوي نكات  1998 -2010 تجاري ميان هند و پاكستان در دورةگانه بالا، ارقام جدا از نكات پنج

پاكستان در آسياي جنوبي  ةنسبت به رفتار واگرايان هانخست، بر خلاف تمامي انتقاد. اي است قابل ملاحظه
)Dash, 1996; Pattanaik, 2004(مورد بررسي تمايلات  ة، اقتصاد اين كشور نسبت به اقتصاد هند در دور

 ةساده و با مقايس ةتوان با استفاده از چند معادلاين امر را مي. بيشتري از خود نشان داده است ةگرايان هم
   .ها محاسبه كردت دو كشور نسبت به كل واردات و صادرات آنواردات و صادرا

  

________________________________________________________________ 
14 Federation of Pakistan Chambers of Commerce and Industry 
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به طور   نسبت به كل واردات اين كشور واردات هند از پاكستان  درصد: نخست ةمعادل
 :زير به دست آورد ةتوان از قاعدرا مي 1998-2010 ةميانگين در دور

 
  :ت كهنتيجه گرفتوان بر اين اساس مي

  
به طور   نسبت به كل واردات اين كشور  از هند واردات پاكستان درصد: معادله دوم
  :زير به دست آورد ةتوان از قاعدرا مي 1998-2010 ةميانگين در دور

  
  :توان نتيجه گرفت كهبر اين اساس مي

  
تان از هند در كل واردات اين كشور حدود چهل كه روشن است سهم واردات پاكسطور بنابراين، همان

  ). 3و  2، 1نمودارهاي . نك( استبرابر سهم واردات هند از پاكستان در كل واردات اين كشور 
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 صورتبه   اين كشور صادراتنسبت به كل  پاكستان  بههند  صادرات درصد: سوم ةمعادل
  :زير به دست آورد ةتوان از قاعدرا مي 1998-2010 ةميانگين در دور

  
  :توان نتيجه گرفت كهبر اين اساس مي

  

  
  

به طور   اين كشور صادراتنسبت به كل   به هند پاكستان صادرات درصد: معادله چهارم
   :زير به دست آورد ةتوان از قاعدرا مي 1998-2010 ةميانگين در دور

  
  :توان نتيجه گرفت كهن اساس ميبر اي
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تر از  شود كه سهم صادرات پاكستان به هند در كل صادرات اين كشور نيز بيشبنابراين، مشخص مي

و  5، 4 نمودارهاي. نك(  استسهم صادرات هند به پاكستان در كل صادرات آن بوده و حدود دو برابر 
6.(  
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ها با بقيه جهان نشان مورد بررسي با تجارت آن ةاكستان در دوردوم، مقايسه سطح تجارت ميان هند و پ

گرايانه داشته و رشد تجارت ميان اين دو كشور بيش از رشد ها تمايلات منطقهدهد كه تجارت ميان آنمي
  . شودخوبي روشن مي بهاين امر در معادلات و نمودارهاي زير . ها استكلي تجارت آن

توان را مي 1998 -2010 ةديگر در دور با هم رت هند و پاكستان درصد رشد تجا: اول ةمعادل
 :از طريق زير به دست آورد

  

  
 

  :توان نتيجه گرفت كهبنابراين مي

  
  

توان از را مي 1998 -2010 ةدر دور درصد رشد كل تجارت هند و پاكستان : دوم ةمعادل
  :طريق زير به دست آورد

  
  :توان نتيجه گرفت كهاين ميبنابر

  
درصد  5/2مورد بررسي حدود  شد تجارت كلي اين دو كشور در دورةكه مشخص است رطور همان

  ).8و  7نمودارهاي . نك(ها است كمتر از رشد تجارت دوجانبه ميان آن
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ر در كل ديگ رغم نتايج مثبت بالا بايد اذعان كرد كه سهم تجارت هند و پاكستان با همسوم، علي
از كل  درصد سهم تجارت و هند و پاكستان .  ها هنوز هم بسيار پايين و حتي ناچيز استتجارت آن
 :توان به طريق زير به دست آوردرا مي 1998-2010 ةدر دور ها تجارت آن

  

  
 

  :توان نتيجه گرفت كهبنابراين مي
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مورد بررسي  ةها طي دورارت ميان هند و پاكستان در كل تجارت آنكه روشن است سهم تجطور همان
ديگر هرگز از نظر حجمي به بالاي سه ميليارد دلار  ها با همدرصد بوده و مجموع تجارت آن 4/0حدود 

  ).9نمودار . نك(امريكا نرسيده است 

  
  

 .شوددولتي باعث صلح ميبينها بر اين باورند كه تجارت بدون توجه به بستر پيوندهاي ليبرالچهارم، 
تجارت ميان  ).Barbieri, 1996, p. 34(تر است  هرچه پيوندهاي تجاري بيشتر باشد، موانع منازعه بيش

توان گفت كه مشخص، مي صورت به. كنداما اين امر را تأييد مي ،هند و پاكستان هرچند بسيار اندك است
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ها طي مواجهه ناتمام در مديريت منازعه آن 2002از سال رشد تجارت ميان هند و پاكستان بعد  روند روبه
  ).10نمودار . نك(تأثير نبوده است و جلوگيري از تشديد آن به جنگ در همين سال بي 2008

  

 
رسند كه شيوع جنگ ميان شركاي گرا به اين فرضيه ميهاي واقعهاي ليبرال و هم نظريههم نظريهپنجم، 

 ,Barbieri & Levy(دهد در دوران جنگ به طور اساسي كاهش ميتجاري سطح تجارت را حداقل 

1999, p. 465.(  ،هاي شديدتر منازعه ويژه، به. گذاردهاي تجاري تأثير مي منازعه بر دورهبه عبارت ديگر
ها، جويانه، تحريمي تلافيهاتوان به تعرفههاي اين امر مياز جمله علت .كنندتجارت را دشوارتر مي

اين امر در مورد تجارت ميان  ).Polachek, 1980, p. 60(ها و ساير موانع تجاري اشاره كرد نديب سهميه
زدايي پس از جنگ محدود كارگيل در روابط تجاري دو كشور بعد از تنش. كندهند و پاكستان صدق مي

. كند فت ميترين حد ممكن او به پايين به آن آسيب زده 2001 -2گيرد اما بحران اوج مي 2000سال 
آباد و پس از آباد و هند در حاشيه دوازدهمين اجلاس سارك در اسلاممجدداً پس از نشست سران اسلام

به آن  2008اما باز هم بحران سال  ،آن برگزاري گفتگوهاي مركب، تجارت ميان دو كشور رونق گرفته
  ).10نمودار . نك(زند ضربه مي

هرچه تجارت دو دولت با . ارت و منازعه وجود داردنوعي همبستگي منفي ميان تجدر مجموع، 
 ,Polachek(ها بيشتر شود ها كمتر و همكاري آنرود كه منازعه بين آنديگر بيشتر باشد انتظار مي يك

1980, p. 59.( 7كه در نمودارهاي طور همان. اين قاعده دو استثنا دارد اما در مورد روابط هند و پاكستان ،
كمتر از آن  1999پيدا است، روابط تجاري اين دو كشور در جريان جنگ محدود كارگيل  10و  9، 8

بست ؛ در بن)پوچ بين تجارت و منازعه ةرابط(ها داشته باشد بوده است كه تأثيري بر سرنوشت منازعه آن
؛ )آميز تجارتمنازعه ةنتيج(ر پذيرفته است ها تأثينيز تجارت هند و پاكستان از منازعه آن 2001-2بزرگ 
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توان نوعي روند منطقي رشد تجاري را مشاهده كرد كه از اين مواجهه تأثير مي 2008ناتمام  ةاما در مواجه
آباد توان گفت روابط تجاري دهلي نو و اسلامبنابراين، مي. چنداني نپذيرفته و به مسير خود ادامه داده است

  ).  آميز تجارتصلح ةنتيج(ورود به جنگ در جريان اين مواجهه تأثير داشته است  ها ازدر پرهيز آن
  
  گذاري  سرمايه -2-2

گذاري اي نسبت به سرمايهكارانه و محدودكنندهكشورهاي آسياي جنوبي در ابتدا رويكرد محافظه
اين مسأله  ).Sahoo, 2006, p. 9(به بعد تغيير يافت  1990 ةمشي از دهمستقيم خارجي داشتند اما اين خط

اي كه با وجود اين، پديده 15.آسياي جنوبي شده است ةگذاري مستقيم خارجي در منطقباعث رشد سرمايه
 .ها استتر اقتصادهاي آن گذاري متقابل هند و پاكستان و در نتيجه پيوند بيشنظر است سرمايهجا مد در اين

  .  ها كمك كرده استبه مديريت منازعه آن توان گفت كه اگر اين اتفاق رخ داده باشد، مي
بحران ارز خارجي در . گذاري خارجي بوده است كننده سرمايهنابع همواره دريافتهند به علت فقر م

خارجي تأثير گذاشت و در مستقيم  گذاريتا حدودي بر رويكرد دهلي نسبت به سرمايه 1957-8سال 
ي ، اقدامات جديد1991نهايتاً در سال . ه آزادسازي شدتا حدود زيادي در اين زمين 1980 ةاواخر ده

آن، هند اكنون يكي از  ةگذاري مستقيم خارجي اعلام شد و در نتيج براي آزادسازي فضا براي سرمايه
اما هنوز هم  ).Sahoo, 2006, p. 9(ها است گذاريترين كشورهاي آسياي جنوبي براي اين سرمايهجذاب

هاي بخش درصد در بانك 100ها به كمتر از گذاري اين سرمايه. ه وجود دارداين زمينهايي در محدوديت
سنگ، الماس و ساير فروش، معادن زغال هاي تجاري عمدهات راه دور، شركتخصوصي، بيمه، ارتباط

-هايي مانند تجارت خردهگذاري در بخشاما سرمايه. شودها محدود ميهاي قيمتي، و فرودگاهسنگ

 ,Dutz(املاك، كشاورزي با برخي استثنائات، و مزارع از جمله مزارع چاي مجاز نيست  فروشي، مسكن و

2010, p. 201.(  
-خط ةبياني درو  1984خارجي در سال گذاري مستقيم نخستين گام پاكستان براي آزادسازي سرمايه

گذاران مايهدر نتيجه، سر. دادهاي خصوصي و دولتي ميكه سهم برابري به بخشاعلام شدمشي صنعتي 
با وجود اين، گام . گذاران محلي در پاكستان تشويق شدندخصوصي خارجي براي مشاركت با سرمايه

جديد  ةو با ارائه بست 1980 ةگذاري مستقيم خارجي در اواخر ده لي پاكستان براي آزادسازي سرمايهعم

________________________________________________________________ 
 . در ادامه به طور مفصل به اين مسأله پرداخته خواهد شد 15
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-افتاد و تحت نظر نخست به راه 16گذاريبر اين اساس، يك هيأت سرمايه. مشي صنعتي برداشته شدخط

- پاكستان براي تسهيل سرمايه. گذاري به فعاليت پرداختخدمات سرمايه ةوزيري اين كشور براي ارائ

- پاكستان سرمايه). Sahoo, 2006, p. 12(هاي دوجانبه امضا كرده است  نامهكشور موافقت 46گذاري با 

هاي اجتماعي و كشاورزي را مجاز هها، حوزهاي خدمات، زيرساختگذاري مستقيم خارجي در بخش
گذاري خارجي حداقل سيصد هزار دلار امريكا يا معادل آن كه سهم سرمايه كرده است؛ مشروط بر اين

                         دهد گذاري مستقيم خارجي در مشروبات الكلي را اجازه نمياما اين كشور سرمايه. باشد
)Dutz, 2010, p. 201.(  

گذاري مستقيم خارجي در آسياي جنوبي عمدتاً از منابع خارج از اين منطقه بوده و سرمايهين، با وجود ا
گذاري از اين رو، بديهي است كه سرمايه. اي سهم چنداني در اين زمينه نداردمنطقهگذاري درونسرمايه

البته،  .ها ايفا كنده بين آنمتقابل ميان هند و پاكستان نيز كمتر از آن است كه بتواند نقشي در مديريت منازع
اي از بخش عمده. رشد بوده است هاي گذشته روبهدر سال ايمنطقهگذاري درونهمان ميزان اندك سرمايه

از  پاكستان بعد. كنند هاي هندي تأمين مياي را شركتمنطقهگذاري مستقيم خارجي درونسرمايه
آسياي جنوبي بوده  منطقههاي هندي در شركتگذاري مستقيم خارجي  سريلانكا دومين مقصد سرمايه

اي در هند به ترتيب بنگلادش، سريلانكا، نپال و منطقهگذاران درون مايهترين سركه بزرگ درحالي. است
                                  ها در هند جايي ندارد گذاريهاي نخست اين سرمايهاند و پاكستان در ردهمالديو بوده

)Alam, 2010, pp. 115-6.(   
: گذاري بايد حداقل مراحل زير را طي كنند گرايي در زمينه سرمايه هند و پاكستان براي افزايش هم

گذاري، مند موانع تجارت و سرمايه هاي منتخب، مانند حذف نظامحوزه زدايي مشترك درمقررات) الف
) ؛ ب...گذاران، و  تمام سرمايهدرصدي براي  100سهم  بندي و مجاز كردنهاي سهمحذف محدوديت

- افزايش تبادل اطلاعات ميان ناظران زيرساخت) اي؛ جهاي سرمايهگرايي بخش مالي با رفع محدوديت هم

- راه) اي براي تسهيل مشاوره نامحدود در موضوعات مشترك؛ داي با ايجاد مشاوران ناظر منطقههاي منطقه

سازي ابتكارات بازرگانان فردي در سطح براي هماهنگاي در سطح سارك اندازي نوعي كانون منطقه
). Dutz, 2010, p. 196(منطقه و در نتيجه، تقويت تعاملات بخش خصوصي و دولتي در اين موضوعات 

________________________________________________________________ 
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اي در هاي آينده بتواند به متغير قابل ملاحظهبيني كرد كه اين مقوله طي سالتوان پيشدر هر حال، مي
  .شود روابط هند و پاكستان تبديل

  
  اقتصادمحوري هند و پاكستان -3

نظري اين مقاله بيان شد، يكي از نكات مهم پيرامون تأثير اقتصاد در منازعه بين  ةكه در مقدمطور همان
كشورها اولويت يافتن عامل اقتصاد در روابط خارجي كشورهاي مورد بررسي است كه ارتباط مستقيمي به 

به . گذاري كلي جاي دادهاي سياسترا در قالب اولويت آنن تواروابط خارجي دوجانبه ندارد و مي
ها را از مجاري منازعه دور كند تواند آنهاي اقتصادي ميعبارت ديگر، نفس تمركز دو كشور بر اولويت

  . و نسبت به ايجاد ثبات علاقمند نمايد
بوده كستان بر سر كشمير تر با پا بيش ةاجتناب از منازع خواهانهند به دو علت مورد بررسي،  ةطي دور

متوسط نيازمند رشد اقتصادي بوده و  ةرهبران هند معتقدند كه براي مبارزه با فقر و تقويت طبق) الف: است
قبلي به پارلمان اين حملات  ةحملات تروريستي اخير عليه هند به انداز) اين امر مستلزم ثبات است؛ ب

بنابراين، . به بهبود روابط خود با پاكستان ادامه دهدكننده نبوده و هند تلاش كرده تا  كشور، تحريك
  ).Kapur, 2010, p. 111(گيرد هاي داخلي اين كشور نشأت ميسياست جديد هند از تغيير اولويت

بازارهايي را براي صادرات صنعتي خود در ) هند براي تضمين رشد توليد ناخالص داخلي خود بايد الف
. نفت، گاز و برق فراهم نمايد ةبراي عرضرا زيرساخت لازم ) كند؛ ب آسياي جنوبي و ماوراي آن ايجاد
اي گراي منطقه يابي به اقتصاد هم نخست، دست: گرددبردي هند ظاهر مي در اين شرايط، سه ضرورت راه

اي از هاي نفت و گاز و مسيرهاي ارتباطي ريلي و جادهاز طريق سارك و سفتا؛ دوم، تأمين امنيت لوله
كزي به هند با عبور از پاكستان؛ و سوم، غلبه بر اختلافات سياسي با پاكستان و ساير همسايگان آسياي مر

-اقتصادي اجتناب ةآسياي جنوبي جهت ايجاد چارچوب سياسي لازم براي صلح پايدار كه براي اتحادي

بر اقتصاد هاي اخير هند طي سالتوان گفت كه بدين ترتيب، مي). Hussain, 2010, p.14(ناپذير است 
  ). Khan, Shaheen, & Yusuf, 2009, p. 142(تمركز كرده است 

دموكراتيك سكولارش نيز  ةاش بلكه براي حفظ جامعبردي هند نه تنها براي تضمين منافع اقتصادي راه
رشد از  زيرا اكنون براي هند، اقتصاد آزاد و روبه ؛نيازمند صلح و همكاري اقتصادي با پاكستان است

پاكستان نيز با بحران اقتصادي مواجه بوده و به . سياسي دموكراتيك و ليبرال قابل جداسازي نيستساختار 
مندي صادراتي، و فشار مكرر ناشي از عدم تراز  هاي اقتصادي خارجي، عدم تواندليل وابستگي به كمك

ا هند باعث رشد در اين وضعيت، تنش نظامي ب. تواند رشد اقتصادي بالايي داشته باشدها نميپرداخت
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گذاري در  تواند به بهبود فضاي سرمايهد ميبنابراين، صلح با هن. شودگرايي مذهبي در اين كشور ميافراط
                          خود در كنترل فقر در اين كشور تأثير خواهد گذاشت هم پاكستان كمك كند و اين 

)Hussain, 2010, p. 14-5 .(  
هاي اخير توسعه طي دههرسد كه هند و پاكستان نيز مانند اغلب كشورهاي در حال يبنابراين، به نظر م

در اين بين، طبيعي است كه وجود ثبات . اند و پيشرفت اقتصادي كشور خود داشتهاي به اقتصاد  توجه ويژه
تان صلح بين هند و پاكستر، طور كلي به. پيشرفت اقتصادي است ةسياسي و صلح در روابط خارجي لازم

ها گرايي دولت گرا و در نتيجه، همهاي كثرتهم براي حفظ رشد اقتصادي و هم براي برقراري دموكراسي
هايي كه از اقتصاد علاوه بر اين، دولت). Hussain, 2010, p. 11(هاي آسياي جنوبي ضرورت دارد و ملت

زيرا احتمالاً  ؛زعه روي برگردانندبرند و رشد اقتصادي دارند، ممكن است از مناقوي و رفاه بالا بهره مي
 ةگويند، منازعها ميها از وضع موجود اقتصادي و سياسي راضي بوده و همان طور كه ليبرالشهروندان آن

). Russett & Oneal, 2001, p. 151(آميز با بسياري از روابط مالي و تجاري در تضاد است خشونت
هاي اصلي اقتصادي، هند و پاكستان تا چه اندازه در اين شاخصبنابراين، بايد مشخص گردد كه با توجه به 

  .گيردهاي اقتصادي هند و پاكستان مورد بررسي قرار ميترين شاخصدر زير، مهم. اندزمينه موفق بوده
  
  تجارت خارجي -3-1

سياي جنوبي را متقاعد مداران آهاي رو به خارج، سياستفروپاشي شوروي و موفقيت چين در سياست
 از اين رو، سياست. هاي تجاري به رشد سريع دست يابندتوانند بدون آزادسازي رژيم كرد كه نمي

اين تغييرات باعث . در اين منطقه شروع شد 1990 ةمند از دهجانبه به طور نظام آزادسازي تجاري يك
ي جنوبي از هاي تجاري آسيااما هنوز هم سياست ،رشد سريع تجارت آسياي جنوبي با دنياي خارج شد

  ).Ahmed & Ghani, 2007, p. 31(تر است گرايانهميانگين جهاني حمايت
كه در  طور تجاري اين دو، همان اهميت اين شاخص در روابط هند و پاكستان بدين علت است كه روابط

ر شان دتواند علامت مثبتي براي موفقيتها ميتجارت آن كلي اما نفس رشد. بالا بيان شد، ناچيز است
ديگر دارند، اگر تجارت  حتي در شرايطي كه دو كشور تجارت ناچيزي با يكزيرا  ؛مديريت منازعه باشد

 ,Murshed & Mamoon(پرهيزند ديگر مي جهان گسترده باشد از ورود به جنگ با يك ؛ها با بقيآن

2010, p. 467.( كيفيت روابط  ،تصادقاقتصادي بهتر از باز بودن ا ةبه عبارت ديگر، هرچند روابط دوجانب
كل تجارت نيز داراي تأثير مستقل، به لحاظ آماري «كند اما بايد در نظر داشت كه دو كشور را تبيين مي

  ).Russett & Oneal, 2001, p. 149(» دار و اساساً مهم استمعني
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يادي هنوز هم پتانسيل زانفرادي  صورت جمعي و خواه بهطور دسته كشورهاي آسياي جنوبي خواه به
توليد  ةرشد سريع آسياي جنوبي در زمين. گرايي بازارها در سطح جهاني را دارند مندي از هم براي بهره

كه اين منطقه يكي از  ايگونه تجارت جهاني بوده است؛ به ةناخالص داخلي ناشي از رشد سريع آن در زمين
  ). Ahmed & Ghani, 2010, p. 53(تجارت دارد  ةهاي رشد را در زمينترين نرخسريع

مورد بررسي رشد  ةمشخص است، هند و پاكستان طي دور 11كه در نمودار طور در مجموع، همان
. هاي رشد تجاري در سطح جهان استاند كه جزء بالاترين نرخاي را تجربه كردهتجاري قابل ملاحظه

به ( 2009ه غير از سال روند منظمي را طي كرده و ب 2002ويژه بعد از سال  بهرشد تجاري اين دو كشور 
تجارت هند و پاكستان كلي بنابراين، شاخص . به اين مسير ادامه داده است) دليل بحران اقتصادي جهان

كه از نمودار طور البته همان. دو كشور را نشان دهدگذاري اين تواند اولويت يافتن اقتصاد در سياستمي
ناتمام  ةهند و پاكستان طي مواجه ةريت منازعپيدا است، احتمال تأثيرگذاري اين شاخص در مدي 11

زيرا در دو مورد اخير، سطح كل تجارت اين دو  ؛است 2001-2و  1999هاي  بيش از بحران 2008
  . ها باشدگذاري آنكشور در جهان كمتر از آن است كه نشانگر اولويت يافتن اقتصاد در سياست

  

  
  
  توليد ناخالص داخلي -3-2

پيدا است،  16و  14، 12كه از نمودارهاي طور همان. يد ناخالص داخلي استدي تولشاخص مهم بع
ويژه، ميانگين رشد هند بالاتر از ميانگين رشد  بهاي را تجربه كرده و هند و پاكستان رشد قابل ملاحظه
، حجم توليد ناخالص داخلي هند 12تر با توجه به نمودار به عبارت دقيق. كشورهاي در حال توسعه است

همين دوره اقتصادهاي در حال توسعه رشد سه  دركه  حالياين دوره تقريباً چهار برابر شده است، در رد
هاي سرانه هند و پاكستان نيز يابد كه به شاخصاين مسأله زماني بيشتر اهميت مي. اندبرابري را تجربه كرده
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شته و باز هم هند از كشورهاي در هاي سرانه نيز جايگاه خوبي دااين دو كشور به لحاظ شاخص. توجه شود
اين در حالي است كه هر دو كشور مورد ). 17و  15، 13نمودارهاي . نك(حال توسعه بالاتر است 

  .انداين دوره بر خلاف ساير كشورها با رشد جمعيت بالا نيز مواجه بوده دربررسي 
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  گذاري مستقيم خارجيسرمايه -3-3

شروع به جذب  1990 ةهاي در حال توسعه، كشورهاي سارك نيز از اواسط دهمانند بقيه كشور
هاي مستقيم خارجي كردند؛ كه اين امر خود ناشي از اصلاحات گسترده بازارمحور، آزادسازي سرمايه

اما نخست لازم است  ).Srinivasan, 2011, p. 235(گذاري بود  هاي تشويقي سرمايهتجاري و سياست
  . كاربرد تعريف گردداصطلاحات مورد 

شود كه مستلزم گذاري اطلاق ميگذاري مستقيم خارجي به نوعي سرمايهطبق تعريف آنكتاد، سرمايه
مدت در گذار خارجي يا شركت مادر به حضور طولانيسرمايه ةگر علاق اي بلندمدت بوده و نشانرابطه

  هاي هميان دو طرف بوده و هم تمام مبادل گذاري هم شامل مبادلات اوليهاين سرمايه. اقتصاد ميزبان است
گذاري مستقيم خارجي را با دو  سرمايه. گيردخارجي را دربرمي ةوابست  هاي هسسؤها و مبعدي بين آن
هاي تابعه و وابسته، سهم به آن بخشي از ارزش براي شركت. سنجندآن مي 18هايو جريان 17شاخص سهم

را به شركت مادر  آنتوان شود كه مياطلاق مي) ودهاي محفوظاز جمله س(ها سهم سرمايه و ذخاير آن
به (ها گذاريهاي جاري و سرمايههاي ثابت، داراييهاي فرعي، سهم به معناي داراييبراي شاخه. نسبت داد

  .   )UNCTAD, 2013( است )هاي سومجز موارد مربوط به شركت مادر و طرف

________________________________________________________________ 
17 Stock 
18 Flows 
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- ها و وامنهايي سهم هاي تابعه و وابسته از فروشبراي شركتگذاري مستقيم خارجي هاي سرمايهجريان

سهم  ةمادر به اضاف براي شركت...) و  نقدي ناشي از تجهيزات، حقوق توليد از جمله درآمدهاي غير(ها 
شركتي هاي درونوام ةهاي وابسته به اضافمجدد شركت گذاريشركت از درآمدهاي ناشي از سرمايه

 ةهاي فرعي از درآمدهاي افزودها براي شاخهاين جريان. شود مدت تشكيل ميتاهيي بلندمدت و كونها
گذار مستقيم خارجي تشكيل آمده از سرمايه دستبه هافزود ةبودج ةگذاري مجدد به اضافناشي از سرمايه

  .   )UNCTAD, 2014( شودمي
گذاري مستقيم هاي سرمايهريانج از نظر مورد بررسي هم به لحاظ سهم و هم ةدور درهند و پاكستان 

. كننده استد جايگاه هند خيرهدر اين بين، رش. انداي را تجربه كردهخارجي رشد قابل ملاحظه
كه اين كشور در شاخص سهم ورودي رشد حدوداً چهارده برابري، در شاخص سهم خروجي  طوري به

برابري، و سرانجام  9د حدوداً هاي ورودي رششش برابري، در شاخص جريانو صدوسي رشد حدوداً يك
گير  اين رشد چشم. برابري را تجربه كرده است يازدههاي خروجي رشد حدوداً سيصدوجرياندر شاخص 

هاي اقتصادي نيز فاصله بسيار زيادي نه تنها به طور مطلق در خور توجه است، بلكه در مقايسه با ساير گروه
  ).21و  20، 19، 18نمودارهاي . نك(دارد 
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  يدرآمد ناخالص ملّ -3-4
توان مورد توجه قرار داد، جا براي سنجش اقتصادمحوري هند و پاكستان مي آخرين شاخصي كه در اين

برابر شده و پاكستان رشد دوونيم  درآمد ناخالص هند در اين دوره حدوداً چهار. ي استدرآمد ناخالص ملّ
در اين شاخص بالاتر از ميانگين جهاني است كه رشد حدوداً برابري را تجربه كرده و رشد هر دو كشور 

ي سرانه نيز از ميانگين جهاني بالاتر هستند هند و پاكستان به لحاظ درآمد ناخالص ملّ. دو برابري داشته است
و اين مسأله با توجه به شدت رشد جمعيت هر دو كشور نسبت به ميانگين جهاني، از اهميت بالايي 

  ).23و  22نمودارهاي . نك(برخوردار است 
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مورد  ةدور درهاي هند و پاكستان هاي بالا ادعا كرد كه اولويتتوان با توجه به شاخصدر مجموع، مي
خود تأثير  ةاين امر به نوب. امنيتي به مسائل اقتصادي و رفاه داخلي تغيير يافته است-بررسي از مسائل سياسي

ها به حل مسائل فيمابين از ديگر و تمايل آن آباد در قبال يكنو و اسلام دهلي ةگيري بر رفتار محتاطان چشم
توان گفت اقتصادمحوري هند و پاكستان بيش از همكاري تر، ميبه عبارت دقيق. طريق مذاكره داشته است

  . ها تأثير داشته استبين آن ةكشور در مديريت منازع دو ةدوجانب
 گيري نتيجه
- المللي از متغيرهاي مختلفي تأثير ميبه عنوان يكي از پايدارترين منازعات بين هند و پاكستان ةمنازع

يكي از عواملي كه در منازعات مشابه . بالطبع، مديريت اين منازعه نيز ريشه در عوامل مختلفي دارد. پذيرد
هاي كه در قالب است يگران مختلف بررسي شده است، عنصر اقتصاد نقش داشته و از سوي پژوهش

  .گيرد اگون مورد توجه قرار ميگون
. در مديريت منازعه هند و پاكستان مورد بررسي قرار گيرد يدر اين مقاله تلاش شد تا تأثير عامل اقتصاد

بنابراين، در گام اول با . نمودهاي آن ضروري مييابي به اين مهم، كشف متغيرها و شاخص براي دست
اين . المللي، دو متغير كلي استخراج شد د و منازعات بيناقتصاتوجه به رويكردهاي مختلف در مورد نسبت 

  .همكاري دوجانبه و اقتصادمحوري: متغيرها عبارتند از
سازي شد و با توجه به آمارهاي موجود، اهميت و يك از متغيرهاي بالا شاخص در گام بعدي براي هر

ات انجام شده چند نكته مهم مشخص طبق محاسب. ها در روابط هند و پاكستان محاسبه گرديدجايگاه آن
  . گرايي تجاري ميان هند و پاكستان اگر چه ناچيز اما موجود است نخست، هم. شد

گرايي  اين هم. تري نسبت به هند داردگرايانه هاي موجود، پاكستان رويكرد همدوم، بر خلاف ديدگاه
ر مديريت منازعه هند و پاكستان د 2001-2و  1999بر خلاف دو بحران  2008ناتمام  ةدر جريان مواجه

  .نقش ايفا كرده است
سوم، هند و پاكستان بعد از پنج دهه منازعه دريافتند كه براي رفع مشكلات كشورهايشان و رفع فقر 

گذاري اين دو اولويت يافتن اقتصاد در سياست. هاي اقتصادي خود را بهبود بخشندفزاينده بايد سياست
سو، اين رفتار  از يك. ها كمك كرده استخودآگاه به مديريت منازعه آنكشور به طور خودآگاه و نا

زيرا طرفين براي رشد اقتصادي نيازمند ثبات سياسي و پرهيز از تنش نظامي بودند و در  ؛خودآگاهانه بوده
 از سوي ديگر، رفتار مزبور ناخودآگاهانه. انداي در پيش گرفتهديگر رفتار محتاطانه نتيجه در قبال يك

شان امنيتي ةهاي واقعي يا برساختباعث غفلت نسبي از اولويت خود بهخودها بر اقتصاد  زيرا تمركز آن ؛بوده
  .در قبال دولت رقيب شده است
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-تجارت دوجانبه و چهار شاخص تجارت كلي، سرمايه ةو نمودارهاي بالا در زمين ها جدولدر مجموع، 

و درآمد سرانه ملي نشان داد كه تأثير اقتصاد در مديريت گذاري مستقيم خارجي، توليد ناخالص داخلي 
- 2و  1999دار است، در حالي كه در دو بحران معني 2008منازعه هند و پاكستان طي مواجهه ناتمام 
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