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)Kafi et al., 2010; Steppuhn et al., 2005; 

Qadirand Oster, 2004; Green et al., 1986اي). كوش 
(اراك،  رانياز مناطق ا ياريبس دراروپا بوده و  - ايآس يبوم

و  ني، قزواصفهان، كرمان، كرمانشاه، خراسان جان،يآذربا
تحمل  يابي). ارزAkhani, 2005تهران) پراكنده شده است (

تحت  يا اهچهيدر مرحله سبز شدن و گ ايكوش يبه شور
بر متر  منسيز يدس 26كنترل شده نشان داد كه تا  طيشرا
قادر به سبز شدن بودند و با  ايبذور كوش م،يسد ديكلر
حد، سبز شدن  نياز ا شيغلظت نمك به ب شيافزا
). مطالعات Nezami et al., 2008متوقف شد ( ها اهچهيگ

 يبه تنش شور ايخوب كوش ارياز تحمل بس يحاك يا مزرعه
تنش  شيكه افزا يبود، بطور ها اهچهيپس از استقرار گ

درصد  36 تنهابر متر  منسيز يدس 2/28تا  5/1از  يشور
)Jami Al-Ahmadi and Kafi, 2006تنش  شي) و افزا

درصد كاهش عملكرد  50بر متر  منسيز يدس 35به  يشور
با  گريد يا ). در مطالعهSalehi et al., 2009نشان داد (

گونه  چيبر متر ه منسيز يدس 23تا  يتنش شور شيافزا
 ,.Nabati et alنشد ( دهيد ايدر كوش يكاهش عملكرد

2011.(  
 يا منبع علوفه كيبه عنوان  تواند يم نيهمچن ايكوش

كمبود منابع آب مناسب در  طيمناسب تحت شرا اريبس
. مطالعات رديمناطق خشك و شور مورد استفاده قرار گ

انجام گرفته است  ايعلوفه كوش تيفيدر ارتباط با ك يمختلف
 Riasi et( باشد يمناسب آن م يا علوفه تيفياز ك يكه حاك

al., 2008; Danesh Mesgaran and Stern, 2005; 
Sherrod, 1971; Sherrod, 1973در  ديكه با يا ). نكته

مد نظر قرار داد، برداشت علوفه آن در  ايارتباط با علوفه كوش
). در Nabati et al., 2011است ( يگلده يابتدا ي مرحله

با  يا علوفه ايكوش ،يرشد تا مرحله گلده هيمراحل اول يط
 تيكه قابل باشد يم ياهل يها دام يمناسب برا ييارزش غذا

چرا را دارد  ايمصرف بصورت علوفه خشك و 
)Stubbendieck et al., 2003; Everitt et al., 1983.(  

 ديهمراه با تول ايعلوفه كوش  يفيك اتيخصوص مطالعه
 ديدر جهت تول تواند يم يتنش شور طيتوده در شرا ستيز

مطالعه  نيهدف از ا نيواقع شود. بنابرا ديمف اهيگ نيعلوفه ا
علوفه  يفيك اتيبر خصوص ياثر سطوح تنش شور يبررس

  بود. ايپنج توده كوش
  
  

  ها روشمواد و 
هاي خرد شده بر پايه  اين مطالعه در قالب آزمايش كرت

هاي كامل تصادفي با سه تكرار در مزرعه  طرح بلوك
تحقيقات شوري قطب علمي گياهان ويژه، دانشكده 

 1388بستان كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد در بهار و تا
 به اجرا درآمد. دو سطح شوري آب آبياري با هدايت

زيمنس بر متر (تهيه شده از  دسي 5/16و  2/5الكتريكي 
هاي واقع در اين منطقه بدون اضافه كردن نمك)  چاه
هاي اصلي و پنج توده بومي كوشيا شامل  عنوان كرت به

هاي  عنوان كرت بيرجند، اروميه، بروجرد، اصفهان و سبزوار به
برداري از  فرعي در نظر گرفته شدند. قبل از كاشت با نمونه
). كاشت 1خاك خصوصيات شيمياي خاك ثبت شد (جدول 

صورت گرفت و تا استقرار كامل  1388در دهه اول خرداد 
زيمنس بر متر انجام شد.  دسي 2/5ها، آبياري با آب  گياهچه

ها  رديف متر و فاصله بين سانتي 10ها روي رديف  فاصله بوته
متر و عرض آن  ششطول هر كرت فرعي  متر، سانتي 50
در نظر گرفته شد. عمليات داشت شامل وجين،  متر 5/2

 100تنك كردن و كود دهي نيتروژن با منبع اوره به مقدار 
متري  كيلوگرم در هكتار در دو نوبت (در مرحله پنج سانتي

  ارمتري) انجام گرفت. سپس تيم سانتي 10پس از وجين و 
  زيمنس بر متر اعمال شد. دسي 5/16آبياري با آب 

برداشت علوفه در مرحله گرده افشاني، كه گياه داراي 
نسبت مناسبي از برگ و ساقه است و هنوز ساقه خشبي 

 50نشده بود (ابتداي مرحله گلدهي) پس از حذف 
گيري به  ها انجام شد. پس از برداشت نمونه متر حاشيه سانتي

ها بعد از تفكيك برگ و ساقه، در  ام و نمونهروش ربعي انج
ساعت قرار  72درجه سلسيوس به مدت  80آون و در دماي 

ها از آسياب تكاتور  داده شدند. جهت آسياب كردن نمونه
متر استفاده شد. قابليت هضم  با مش يك ميلي 1093مدل 

 Menke andبا استفاده از روش تغيير داده شده توليد گاز (

Steingass, 1988 تعيين شد. در اين روش به جاي (
 24گيري گاز توليدي، مقدار ماده هضم شده پس از  اندازه

ساعت بعنوان قابليت هضم در نظر گرفته شد. جهت 
هاي استاندارد كه قابليت  اطمينان از صحت آزمايش از نمونه

مركز  تعيين شده بود و از in vivoهضم آنها از طريق 
NSRU  )Nutritional Sciences Research Unit (

دانشگاه ردينگ انگلستان تهيه شده بودند استفاده شد. براي 
ساعت در  12ها را مدت  محاسبه درصد ماده آلي، نمونه

درجه سلسيوس در داخل كوره الكتريكي قرار  550دماي 
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. ارزش هضمي از ها تعيين شد داده و ميزان خاكستر نمونه

و ماده آلي هضم نشده حاصل تفريق ماده آلي كل نمونه 
ها  ميزان پروتئين نمونهبخش بر وزن نمونه اوليه بدست آمد. 

غلظت  گيري شد. با استفاده از روش ميكرو كجلدال اندازه
سديم ريشه و برگ، پس از هضم، با دستگاه شعله سنج 

)UK-Jenway)تعيين شد (Tandon, 1995.(  

اي جهت محاسبات آماري در اين مطالعه از نرم افزاره
Mstatc ،Jmp 4.0  وExcel  استفاده شد مقايسه
انجام گرفت و سطح  LSDها به روش آزمون  ميانگين

% در نظر 95ها  اطمينان بكار رفته در كليه تجزيه تحليل
  گرفته شد.

  
  

  سانتيمتري) محل آزمايش. 30هاي مورد استفاده و خاك (صفر تا  مهمترين خصوصيات شيميايي آب. 1جدول 
Table 1. Main chemical properties of the waters and soil (0-30cm) at the study site. 

 هدايت الكتريكي كلر كربناتبي كربنات سولفات پتاسيم  منيزيم كلسيم سديم  

  Na Ca Mg K SO4 CO3 HCO3 Cl EC 

  ------------------------------------------------------- meq.l-1 --------------------------------------------------- dS.m-1 

  1آب 
Water 1  32.50  6.60  9.20  0.23  15.00  0.40  2.40  34.40  5.20  

  2آب 
Water 2  98.60  20.30  29.30  0.38  35.00  0.00  3.00  110.50  16.50  

 خاك

Soil 
31.10  10.60  10.20  0.75  31.30  0.00  1.80  26.80  5.80  

 
  

 

  نتايج و بحث
قابليت هضم ماده خشك برگ در كوشيا نسبتا بالا بود و با 

دسي زيمنس بر  5/16به  2/5افزايش شدت تنش شوري از 
). با وجود اينكه 2درصد افزايش پيدا كرد (جدول  86/2متر 

هاي مورد مطالعه از نظر قابليت هضم ماده خشك  بين توده
) مشاهده نشد اما ≤05/0Pداري ( اختلاف آماري معنيبرگ 

توده سبزوار بيشترين قابليت هضم ماده خشك برگ را در 
ها به خود اختصاص داد و نسبت به توده بيرجند،  بين توده

و  37/3، 39/3، 39/2اروميه، بروجرد و اصفهان به ترتيب 
درصد قابليت هضم ماده خشك برگ بيشتري داشت  90/3

هاي كوشيا  ). برهمكنش سطوح شوري و توده2(جدول 
حاكي از افزايش قابليت هضم ماده خشك برگ در تمام 

ها، توده  ها با افزايش سطح شوري بود. در ميان توده توده
درصد بيشترين  32/8بيرجند با افزايش قابليت هضم 

افزايش در اثر تنش شوري را نشان داد با اين وجود اختلاف 
) نبود (جدول ≤05/0Pدار ( ظر آماري معنيبين تيمارها از ن

2.(  
ميزان قابليت هضم ماده خشك ساقه نسبت به قابليت 

درصد كمتر بود و  86/36هضم ماده خشك برگ در كوشيا 

بر خلاف قابليت هضم ماده خشك برگ، قابليت هضم ماده 
). 2خشك ساقه تحت تاثير تنش شوري قرار نگرفت (جدول 

ليت هضم ماده خشك ساقه اختلاف ها از نظر قاب بين توده
) مشاهده شد. توده سبزوار و اصفهان ≥05/0Pداري ( معني

به ترتيب بيشترين و كمترين قابليت هضم ماده خشك ساقه 
). برهمكنش سطوح 2را به خود اختصاص دادند (جدول 

هاي كوشيا از نظر قابليت هضم ماده خشك  شوري و توده
  ).2دول ) نبود (ج≤05/0Pدار ( ساقه معني

درصدي قابليت هضم ماده خشك  24/2با وجود افزايش 
دسي  5/16به  2/5كل با افزايش سطح تنش شوري از 

) بين سطوح ≤05/0Pداري ( زيمنس بر متر، اختلاف معني
). بيشترين و كمترين درصد 2تنش وجود نداشت (جدول 

قابليت هضم ماده خشك كل در توده اروميه و اصفهان 
ليت هضم ماده خشك كل در توده اروميه مشاهده شد. قاب
هاي بيرجند، بروجرد، اصفهان و سبزوار به  نسبت به توده

درصد بيشتر بود (جدول  51/5و  10/7، 63/1، 25/2ترتيب 
2.(  

بين سطوح تنش شوري از نظر عملكرد ماده خشك قابل 
) با اين ≤05/0Pداري مشاهده نشد ( هضم اختلاف معني
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تن در هكتار افزايش  42/0وجود افزايش سطح تنش 
). در 2عملكرد ماده خشك قابل هضم را موجب شد (جدول 

هاي مورد مطالعه، توده اروميه بيشترين عملكرد  بين توده
ها از نظر  ماده خشك قابل هضم را نشان داد و با ساير توده

) داشت. توده اروميه ≥05/0Pداري ( آماري اختلاف معني
بروجرد، اصفهان و سبزوار به هاي بيرجند،  نسبت به توده

تن در هكتار عملكرد  60/2و  45/2، 69/1، 80/1ترتيب 
 ).2ماده خشك قابل هضم بيشتري داشت (جدول 

ارزش غذايي تابع قابليت هضم مواد غذايي و كارآيي آنها 
). Mastres et al., 2001باشد ( در نگهداري و توليد دام مي

هاي  ي از ديوارهقابليت هضم نتيجه تجزيه دامنه وسيع
 باشد ها و محتواي آنها توسط فلور ميكروبي شكمبه مي سلول

)Guerrero-Rodriguez, 2006(. اي از  در گياهان علوفه
هاي آنها ناشي  جمله يونجه بيشترين ارزش غذايي از برگ

ها داراي درصد پروتئين بالا و تراكم سلولي  شود زيرا برگ مي
ساقه در زيست توده گياهي  باشند. در مقابل سهم پايين مي

درصد است، و قابليت هضم پايين ساقه به  70تا  50بين 
هاي سلولي آن عامل اصلي  دليل تجزيه پذيري پايين ديواره

 Mowatها است ( كاهش پتانسيل ارزش غذايي علوفه در دام

et al., 1965 در اين مطالعه مشاهده شد كه قابليت هضم .(
قه تحت تاثير شوري افزايش ماده خشك برگ بيشتر از سا

پيدا كرد. تنش شوري تاثير منفي بر ارتفاع گياهان دارد و 
رشد آنها را بسيار آهسته كرده و در نهايت گياه پاكوتاه 

). اين كاهش ارتفاع ساقه در Bernstein, 1975شود ( مي
گردد كه در  واقع موجب كاهش ساختار ليگنيني آن مي

ه را به دنبال دارد نهايت افزايش قابليت هضم ساق
)Guerrero-Rodriguez, 2006( در اين مطالعه افزايش .

زيمنس بر متر موجب  دسي 5/16تنش شوري تا سطح 
دار قابليت هضم ساقه نشد در واقع شايد بتوان  افزايش معني

اين گونه نتيجه گرفت كه اين ميزان از شوري اعمال شده 
تاثير منفي بگذارد. نتوانسته روي ساختار سلولي ساقه كوشيا 

عدم تاثير شوري بر قابليت هضم ماده خشك كل علوفه 
 ,.Fuehring et alكوشيا توسط فوهرينگ و همكاران (

) گزارش شده است. از طرف ديگر نتايج اين آزمايش 1985
نشان داد كه ساختار برگ كوشيا تاثير پذيري بيشتري در 

اي تجزيه برابر تنش شوري داشته و توسعه ساختارهاي دار
پذيري پايين كاهش يافته است. بررسي همبستگي صفات 
مورد مطالعه نشان داد، همبستگي خاكستر برگ با قابليت 
هضم ماده خشك برگ، خاكستر ساقه با قابليت هضم ماده 

خشك ساقه، خاكستر كل اندام هوايي با قابليت هضم ماده 
موجود در  عناصر معدنيخشك كل اندام هوايي و مقدار 

هاي هوايي با قابليت هضم ماده خشك كل اندام هوايي  نداما
). نكته قابل توجه، ميزان بالاي قابليت 7مثبت بود (جدول 

هضم كل اندام هوايي كوشيا در مقايسه با ساير گياهان 
توان از آن به عنوان يك پتانسيل جهت  اي است كه مي علوفه

به ساير  بايست كرد، با اين وجود ميتوليد علوفه استفاده 
جوانب ضد كيفيت مانند اگزالات و تانن بالا و پايين بودن 
خوش خوراكي آن بخصوص با افزايش سن گياه نيز توجه 

  كرد.
قابليت هضم ماده آلي برگ با افزايش سطح تنش شوري 

داري  دسي زيمنس بر متر افزايش معني 5/16به  2/5از 
)05/0P≤ ف ). با وجود عدم اختلا3) پيدا كرد (جدول

هاي مورد مطالعه كوشيا از نظر قابليت  دار بين توده معني
 87/0هضم ماده آلي برگ توده سبزوار و اصفهان با اختلاف 

درصد بيشترين و كمترين مقدار اين صفت را دارا بودند 
همانند برگ با نيز قابليت هضم ماده آلي ساقه  ).3(جدول 

افزايش  افزايش شدت تنش شوري افزايش پيدا كرد، اما اين
). بين 3) نبود (جدول ≥05/0Pدار ( از نظر آماري معني

ها نيز از نظر قابليت هضم ماده آلي ساقه اختلاف  توده
ها  )، اما توده سبزوار در بين توده≤05/0Pدار نبود ( معني

  ).3بيشترين مقدار اين صفت را دارا بود (جدول 
ير قابليت هضم ماده آلي كل اندام هوايي كوشيا تحت تاث

هاي مختلف مورد مطالعه قرار نگرفت  تنش شوري و توده
دسي  5/16). با اين وجود در سطح تنش شوري 3(جدول 

زيمنس بر متر مقدار قابليت هضم ماده آلي كل اندام هوايي 
دسي زيمنس بر متر بود  2/5بيشتر از سطح تنش شوري 

 ).3(جدول 

افزايش قابليت هضم ماده آلي در اثر تنش شوري در 
) و شاه افسر .Ben-Ghedalia et al., 2001چچم (

)Guerrero-Rodriguez, 2006 .نيز گزارش شده است (
كاهش اثر تنش اسمزي شوري در گياهان با جذب مواد 
معدني و مواد آلي محلول يك امر شناخته شده است 

)Levitt, 1972رسد افزايش مواد  ). از طرف ديگر به نظر مي
اي قابليت هضم ماده خشك  ان علوفهآلي جامد در فيبر گياه

و بويژه قابليت هضم ماده آلي را افزايش و مواد معدني 
قابليت هضم ماده آلي را كاهش دهد. معمولا ساختار ساقه 
گياهان به دليل نقش استحكامي كه به عهده دارد درصد 

يابد كه موجب كاهش  ليگنين بيشتري در آن تجمع مي
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 ,Buxton & Redfearnگردد ( سلولز مي گسترش همي

). در اين مطالعه بررسي همبستگي خاكستر و عناصر 1997
معدني اجزا و كل اندام هوايي با قابليت هضم ماده آلي اجزا 

  ).7) نبود (جدول ≤05/0Pدار ( و كل اندام هوايي معني
 
 
 

 هاي مختلف كوشيا. هوايي و عملكرد ماده خشك قابل هضم توده  برگ، ساقه، كل اندام. تاثير شوري بر قابليت هضم ماده خشك، 2جدول 
Table 2. Effect of salinity on leaf, stem, shoot dry matter digestibility (DMD) and yield dry matter digestibility at 
different kochia ecotypes. 

  ها صفت
  ميانگين Ecotypeتوده  هدايت الكتريكي

 سبزوار اصفهان بروجرد اروميه  بيرجند  زيمنس بر متر) (دسي
Traits  EC (dS.m-1)  Birjand  Urmia Borujerd Esfahan Sabzevar Mean  
 قابليت هضم ماده خشك برگ

 Leaf DMD (%) 

5.2  79.55 82.17 81.49 81.96 85.14 82.06b 

16.5  87.87 83.25 83.96 82.43 87.06 84.92a 

 Mean 83.71a 82.71a 82.73a 82.20a 86.10a LSD0.05=7.8 

 قابليت هضم ماده خشك ساقه

 Stem DMD (%)

5.2  48.54 47.40 44.21 44.83 46.67 46.33a 

16.5  46.85 46.46 45.81 44.95 50.60 46.93a 

 Mean  47.69ab 46.93ab 45.01b 44.89b 48.63a LSD0.05=6.9 

 قابليت هضم ماده خشك كل

 Shoot DMD (%) 

5.2  58.90 64.11 59.75 56.31 60.45 59.90a 

16.5  65.24 64.53 65.64 58.13 57.16 62.14a 

 Mean  62.07ab 64.32a 62.69ab 57.22c 58.81bc LSD0.05=9.1 

 قابل هضمعملكرد ماده خشك 

 Yield DMD (ton.ha-1)

5.2  5.63 8.37 6.19 6.33 6.38 6.58a 

16.5  7.88 8.73 7.00 5.86 5.51 7.00a 

 Mean  6.75b 8.55a 6.59b 6.10b 5.95b LSD0.05=3.5 

LSDباشد دار نمي معني 05/0مربوط به اثرات متقابل و حروف مشابه در سطح  05/0دار در سطح  ، حداقل اختلاف معني.  
LSD, Least significant different and similar letter not significant at the 0.05. 

 
  

 هاي مختلف كوشيا. هوايي توده  . تاثير تنش شوري بر قابليت هضم ماده آلي برگ، ساقه و كل اندام3جدول 
Table 3.Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total organic matter digestibility (OMD) at different 
Kochia ecotypes. 

  ها صفت
  ميانگين Ecotypeتوده  هدايت الكتريكي

 سبزوار اصفهان بروجرد اروميه  بيرجند  زيمنس بر متر) (دسي
Traits  EC (dS.m-1)  Birjand  Urmia Borujerd Esfahan Sabzevar Mean  

 برگ آليقابليت هضم ماده 

 Leaf OMD (%) 

5.2  91.27 92.30 92.07 92.17 92.77 92.12b 

16.5  93.67 92.50 92.62 92.24 93.36 92.88a 

 Mean 92.47a 92.40a 92.34a 92.20a 93.07a LSD 0.05=2.6 

 ساقه آليقابليت هضم ماده 

 Stem OMD (%)

5.2  82.99 82.90 81.79 82.47 82.41 82.51a 

16.5  82.45 82.91 82.64 82.33 83.88 82.84a 

 Mean  82.72a 82.91a 82.22a 82.40a 83.15a LSD0.05=2.3 

 كل آليقابليت هضم ماده 

 Shoot OMD (%) 

5.2  89.28 91.00 89.66 88.93 89.65 89.71a 

16.5  90.82 89.88 90.80 89.06 88.93 89.90a 

 Mean  90.05a 90.44a 90.23a 89.00a 89.29a LSD0.05=2.4 

LSDباشد دار نمي معني 05/0مربوط به اثرات متقابل و حروف مشابه در سطح  05/0دار در سطح  ، حداقل اختلاف معني.  
LSD, Least significant different and similar letter not significant at the 0.05. 
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درصد ارزش هضمي برگ كوشيا با افزايش تنش شوري 
درصد افزايش پيدا كرد، اما اين مقدار افزايش از نظر  18/1

ها نيز اختلاف  ) نبود. بين توده≤05/0Pدار ( آماري معني
) از نظر درصد ارزش هضمي مشاهده ≤05/0Pداري ( معني

 68/2يه و بيرجند با اختلاف نشد. با اين وجود توده اروم
درصد به ترتيب بيشترين و كمترين مقدار ارزش هضمي را 

  ).4دارا بودند (جدول 
بررسي اثر تنش شوري بر درصد ارزش هضمي ساقه 

) اين صفت با ≥05/0Pدار ( كوشيا حاكي از افزايش معني
ها از  ). بين توده4افزايش شدت تنش شوري بود (جدول 

داري  ي ساقه اختلاف معنينظر درصد ارزش هضم
)05/0P≥ 4) مشاهده نشد (جدول.(  

هاي مورد مطالعه  بررسي برهمكنش تنش شوري و توده
از نظر ارزش هضمي ساقه نشان داد، زياد شدن تنش 

ها  شوري موجب افزايش درصد ارزش هضمي ساقه در توده
 41/1ها نيز توده سبزوار با  ). در ميان توده4شد (جدول 
ه اروميه بدون تغيير به ترتيب بيشترين و درصد و تود

كمترين افزايش ارزش هضمي ساقه را به خود اختصاص 
  ).4دادند (جدول 

ميزان ارزش هضمي كل اندام هوايي كوشيا برخلاف 
 5/16به  2/5اجزاي آن با افزايش شدت تنش شوري از 

درصد كاهش پيدا كرد (جدول  36/0دسي زيمنس بر متر 
) نبود. ≤05/0Pدار ( از نظر آماري معني ) اما اين اختلاف4

هاي مورد مطالعه نيز از نظر ارزش هضمي كل اندام  توده
داري نداشتند، با اين وجود توده  هوايي با هم اختلاف معني
درصد اختلاف به ترتيب  38/2اروميه و توده سبزوار با 

بيشترين و كمترين مقدار ارزش هضمي كل اندام هوايي را 
  ).4(جدول دارا بودند 

با توجه به اينكه ارزش هضمي حاصل تفريق ماده آلي 
كل نمونه و ماده آلي هضم نشده بخش بر وزن نمونه اوليه 
است. در واقع هر چه مقدار خاكستر يا مواد معدني نامحلول 
در بافت گياهي افزايش پيدا كند ارزش هضمي آن كاهش 

داد كه يابد. بررسي همبستگي صفات مورد مطالعه نشان  مي
همبستگي خاكستر برگ با ارزش هضمي برگ و كل اندام 
هوايي و همبستگي خاكستر ساقه با ارزش هضمي ساقه و 
همچنين همبستگي بين خاكستر كل اندام هوايي و ارزش 

  ).7) بود (جدول ≥01/0Pدار ( هضمي آن منفي و معني

  
  
  

  هاي مختلف كوشيا. هوايي توده  . تاثير تنش شوري بر قابليت ارزش هضمي برگ، ساقه و كل اندام4جدول 
Table 4.Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total digestible value (DV) of different Kochia ecotypes. 

  ها صفت
  ميانگين Ecotypeتوده  هدايت الكتريكي

  سبزوار اصفهان بروجرد اروميه بيرجند  زيمنس بر متر) (دسي
Traits  EC (dS.m-1)  Birjand Urmia Borujerd Esfahan Sabzevar Mean  

 برگارزش هضمي 

 Leaf DV (%) 

5.2  70.25 74.37 72.54 73.17 71.19 72.30a 

16.5  73.56 74.80 73.55 72.73 72.76 73.48a 

 Mean 71.91a 74.59a 73.04a 72.95a 71.98a LSD0.05=4.7 

 ساقه يهضمارزش 

 Stem DV (%)

5.2  76.24 77.27 75.84 75.99 75.65 76.20b 

16.5  75.82 77.26 77.24 77.40 78.02 77.15a 

 Mean  76.03a 77.26a 76.54a 76.70a 76.84a LSD0.05=1.3 

 كل  يهضمارزش 

 Shoot DV (%) 

5.2  75.46 78.52 76.18 75.46 75.37 76.20a 

16.5  75.89 76.59 76.34 75.39 75.00 75.84a 

 Mean  75.68a 77.56a 76.26a 75.43a 75.18a LSD0.05=3.8 

LSDباشد دار نمي معني 05/0سطح مربوط به اثرات متقابل و حروف مشابه در  05/0دار در سطح  ، حداقل اختلاف معني.  
LSD, Least significant different and similar letter not significant at the 0.05. 
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مطالعه اثر تنش شوري بر ميزان پروتئين خام برگ 
كوشيا نشان داد كه افزايش شدت تنش شوري موجب 

شد. ميزان   پروتئين برگ) درصد ≥05/0Pدار ( كاهش معني
كاهش پروتئين خام برگ با افزايش شدت تنش شوري از 

درصد بود (جدول  03/2دسي زيمنس بر متر  5/16به  2/5
5.(  

هاي كوشيا نشان  بررسي درصد پروتئين خام برگ توده
دار آماري بين آنها وجود ندارد، با اين  داد كه اختلاف معني

و  29/19به ترتيب با  حال توده سبزوار و توده بروجرد
درصد كمترين و بيشترين درصد پروتئين خام برگ  62/16

  ).5را دارا بودند (جدول 
) در ≤05/0Pدار آماري ( رغم عدم اختلاف معني علي

ها از نظر درصد  برهمكنش تيمارهاي تنش شوري و توده
پروتئين خام برگ بيشترين و كمترين كاهش اين صفت در 

هاي اصفهان  شوري به ترتيب در تودهاثر افزايش شدت تنش 
  ).5درصد مشاهده شد (جدول  55/0و  50/3و اروميه با 

مقايسه ميانگين درصد پروتئين خام ساقه كوشيا نسبت 
به برگ اين گياه نشان داد كه برگ كوشيا حدوداً سه برابر 

). بررسي اثر 5پروتئين بيشتري نسبت به ساقه دارد (جدول 
روتئين خام ساقه نشان داد كه در تنش شوري بر ميزان پ

ساقه كوشيا همانند برگ آن با افزايش شدت تنش شوري 
). ميزان 5درصد پروتئين خام كاهش پيدا كرد (جدول 

كاهش درصد پروتئين خام ساقه با افزايش شدت تنش 
درصد بود  16/1دسي زيمنس بر متر  5/16به  2/5شوري از 
  ).5(جدول 

عه كوشيا از نظر درصد هاي مورد مطال بررسي توده
) ≥05/0Pدار ( پروتئين خام ساقه حاكي از اختلاف معني

). توده اروميه و توده بروجرد با 5بين آنها بود (جدول 
درصد به ترتيب بيشترين و كمترين درصد  42/1اختلاف 

  ).5پروتئين خام ساقه را دارا بودند (جدول 
 دار درصد پروتئين خام برگ و با وجود كاهش معني

ساقه كوشيا در اثر تنش شوري، افزايش شدت تنش شوري 
) ميزان پروتئين خام كل ≤05/0Pدار ( موجب كاهش معني

رغم وجود  ). همچنين علي5اندام هوايي كوشيا نشد (جدول 
هاي اروميه و اصفهان به  درصد اختلاف بين توده 67/3

ي بيشترين و كمترين ميزان پروتئين خام كل  عنوان دارنده
) ≤05/0Pدار ( م هوايي اين اختلاف از نظر آماري معنياندا

  ).5نبود (جدول 

اي بر متابوليسم نيتروژن در  تنش شوري تاثير قابل ملاحظه
گياهان دارد، كه اثر مستقيم آن روي سرعت سنتز اسيد 

). در Strogonov, 1973باشد ( ها مي نوكلئيك و پروتئين
سنتز طي تنش شديد يا طولاني شوري، ممكن است 

ها كاهش يابد و تجزيه پروتئين خالص از  پروتئين در برگ
هاي ذخيره شده اتفاق افتد  طريق پروتئوليز پروتئين

)Marschner, 1995 در اين آزمايش مشاهده شد كه .(
همبستگي منفي بين سديم جذب شده در گياه كوشيا با 

هاي هوايي و همچنين كل  ميزان پروتئين خام اجزاي اندام
درصد از  75). حدود 7هوايي وجود دارد (جدول اندام 

ها قرار دارد و حدود نيمي از  در كلروپلاست  پروتئين برگ
بيس فسفات كربوكسيلاز  5و  1اين مقدار پروتئين محلول 

شود  اي در شكمبه تجزيه مي باشد، كه به طور گسترده مي
)Skinner et al., 1994 در اين مطالعه ميزان پروتئين .(

گ با افزايش شدت تنش شوري به ميزان قابل برخام 
منگل و همكاران  ).5توجهي كاهش پيدا كرد (جدول 

)Mengel et al., 2001(  گزارش كردند كه شوري بر
گذارد و اين ممكن است تغيير در  ها تاثير مي كلروپلاست

  پروتئين برگ را تشريح كند.
Sherrod (1971)  ميزان پروتئين خام كوشيا را قابل

ايسه با يونجه دانست. همچنين كوشيا در مقايسه با مق
 Atriplex(هايي مانند آتريپلكس  شورزيست

dimorphostegia(  و سوئدا(Suaeda arcuata)  داراي
 ;Riasi et al., 2008پروتئين خام بيشتري است (

Danesh Mesgaran and Stern, 2005 در اين مطالعه .(
 5/13در كوشيا حدوداً  ميزان پروتئين خام كل اندام هوايي

رغم بالا بودن درصد پروتئين در كوشيا بايد  درصد بود. علي
هاي خام ممكن است در  توجه داشت كه ميزان پروتئين

هاي  گياهان تحت تنش شوري گمراه كننده باشد. پروتئين
شود و فرض  خام معمولا از روي مقدار نيتروژن محاسبه مي

است. در   ه در پروتئينبر اين است كه تمام نيتروژن گيا
واقعيت، بسياري از گياهان متحمل به شوري حاوي مقادير 
زيادي نيتروژن غير پروتئيني هستند. اين نيتروژن تنها در 

تواند قابل دسترس براي تبديل به پروتئين  حالتي مي
ميكروبي در شكمبه حيوانات شود كه يك تامين كنند انرژي 

هايي كه كمبود  جيره خوب در دسترس باشد يا اينكه به
  ).Masters et al., 2007پروتئين دارند اضافه شود (
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Table 5. Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total crude proteins at different Kochia ecotypes. 

  ها صفت
  ميانگين Ecotypeتوده  هدايت الكتريكي

  سبزوار اصفهان بروجرد اروميه بيرجند  زيمنس بر متر) (دسي
Traits  EC (dS.m-1)  Birjand Urmia Borujerd Esfahan Sabzevar Mean  
  پروتئين خام برگ

Leaf crude 
proteins (%) 

5.2  19.91 17.59 17.77 19.73 20.39 19.08a 

16.5  17.21 18.14 15.46 16.23 18.20 17.05b 
Mean 18.56a 17.87a 16.62a 17.98a 19.29a LSD0.05=5.1 

  ساقه پروتئين خام
Stem crude 
proteins (%) 

5.2  6.75 7.36 5.48 5.87 5.84 6.26a 

16.5  5.50 5.47 4.50 4.18 5.87 5.10b 

Mean  6.12a 6.41a 4.99b 5.02b 5.86ab LSD0.05=3.3 

 پروتئين خام كل

Total crude 
proteins (%) 

5.2  11.85 16.21 13.22 12.81 13.74 13.57a 

16.5  13.56 15.45 13.36 11.52 13.11 13.40a 

Mean  12.71a 15.83a 13.29a 12.16a 13.42a LSD0.05=4.8 

LSDباشد دار نمي معني 05/0مربوط به اثرات متقابل و حروف مشابه در سطح  05/0دار در سطح  ، حداقل اختلاف معني.  
LSD, Least significant different and similar letter not significant at the 0.05. 

 

  

ررسي ميانگين توليد خاكستر برگ حاكي از كاهش آن ب
در نتيجه افزايش شدت تنش شوري بود، با اين وجود از نظر 

دار نبود (جدول  ) اختلاف بين تيمارها معني≤05/0Pآماري (
) از ≤05/0Pدار آماري ( ها نيز اختلاف معني ). بين توده6

درصد خاكستر برگ وجود نداشت. با اين حال توده نظر 
درصد اختلاف بيشترين و كمترين  93/2سبزوار و اروميه با 

). برهمكنش 6درصد خاكستر برگ را دارا بودند (جدول 
دار  تيمارهاي تنش شوري و توده نيز از نظر آماري معني

ها بجز توده اصفهان با افزايش  نبود، ولي در تمامي توده
كاهش درصد خاكستر برگ مشاهده شد (جدول  شدت تنش

6.(  
در ساقه نيز همانند برگ با افزايش شدت تنش شوري 

). درصد خاكستر 6درصد خاكستر كاهش پيدا كرد (جدول 
ها متفاوت بود ولي اختلاف آنها از نظر آماري  ساقه در توده

) نبود، و مانند درصد خاكستر برگ، توده ≤05/0Pدار ( معني
ها درصد خاكستر ساقه بيشتري داشت  سبزوار در ميان توده

  ). 6(جدول 
دار نبودن برهمكنش تيمارهاي تنش  رغم معني علي

هاي كوشيا از نظر درصد خاكستر ساقه،  شوري و توده
ها موجب كاهش درصد خاكستر  افزايش تنش در تمامي توده

و توده اروميه  88/1ين بين توده اصفهان با ساقه شد و در ا

درصد به ترتيب بيشترين و كمترين ميزان كاهش را  63/0با 
  ).6نشان دادند (جدول 

هاي  بر خلاف كاهش درصد خاكستر در اجزاي اندام
هوايي در اثر تنش شوري، درصد خاكستر در كل اندام 

اثر  ي سبزوار در هاي مختلف بجز توده هوايي كوشيا در توده
تنش شوري افزايش يافت. بيشترين ميزان افزايش درصد 
خاكستر كل اندام هوايي در اثر تنش شوري در توده اروميه 
مشاهده شد با اين وجود هيچ يك از تيمارها اختلاف 

  ).6) از اين نظر نداشتند (جدول ≤05/0Pدار آماري ( معني
هاي هوايي كوشيا  ميزان عناصر معدني موجود در اندام

دسي زيمنس  5/16به  2/5ا افزايش شدت تنش شوري از ب
). 6كيلو گرم در هكتار افزايش يافت (جدول  169بر متر 
هاي بيرجند، اروميه و  هاي مورد مطالعه كوشيا توده بين توده

بروجرد با افزايش شدت تنش شوري ميزان عناصر معدني 
هاي هوايي آنها افزايش يافت اما در دو  موجود در اندام

ي اصفهان و سبزوار افزايش شدت تنش شوري كاهش  ودهت
اين صفت را موجب شد، با اين وجود اختلاف بين تيمارها از 

  ).6) نبود (جدول ≤05/0Pدار ( نظر آماري معني
هاي هوايي كوشيا با افزايش  ميزان سديم موجود در اندام

 42دسي زيمنس بر متر،  5/16به  2/5شدت تنش شوري از 
هاي  ). در توده6هكتار افزايش يافت (جدول كيلوگرم در 

مورد مطالعه بجز توده اروميه با افزايش شدت تنش ميزان 
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سديم اندام هوايي افزايش يافت اين ميزان در توده اصفهان 

ها بود، ولي اين  كيلوگرم در هكتار بيشتر از ساير توده 82با 
  ).6) نبود (جدول ≤05/0Pدار ( اختلافات از نظر آماري معني

نسبت سديم به عناصر معدني در اندام هوايي با افزايش 
درصد افزايش يافت و در  02/0شدت تنش شوري به ميزان 

ها، توده بيرجند و بروجرد به ترتيب بيشترين و   ميان توده
كمترين نسبت سديم به عناصر معدني را در اندام هوايي 

  ).6خود نشان دادند (جدول 

 
 
  

هاي  هوايي، عناصر معدني، سديم و نسبت سديم به عناصر معدني در توده  . تاثير تنش شوري بر خاكستر برگ، ساقه، كل اندام6جدول 
 مختلف كوشيا.

Table 6.Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total ash and mineral element, Na and Na/ mineral 
element in different Kochia ecotypes. 

  ها صفت
  ميانگين Ecotypeتوده  هدايت الكتريكي

 سبزوار اصفهان بروجرد اروميه  بيرجند  زيمنس بر متر) (دسي
Traits  EC (dS.m-1)  Birjand  Urmia Borujerd Esfahan Sabzevar Mean  

 خاكستر برگ
 Leaf ash (%) 

5.2  21.98 19.42 21.22 20.62 23.28 21.31a 

16.5  21.46 19.13 20.58 21.12 22.06 20.87a 
Mean 21.72a 19.28a 20.90a 20.87a 22.67a LSD0.05=4.3 

 خاكستر ساقه
 Stem ash (%)

5.2  7.70 6.79 7.28 7.85 8.21 7.57a 

16.5  6.86 6.16 6.52 5.97 6.98 6.50b 

Mean  7.28a 6.47a 6.90a 6.91a 7.59a LSD0.05=2.6 

 خاكستر كل

 Total ash (%) 
5.2  15.48 13.72 15.02 15.14 15.92 15.06a 

16.5  15.78 17.94 15.91 15.35 15.64 16.13a 

Mean  15.63a 15.83a 15.47a 15.25a 15.78a LSD0.05=4.4 

 عناصر معدني

 Mineral element 
(kg.ha-1) 

5.2  1236.95 1786.51 1555.42 1719.12 1676.84 1594.97a 

16.5  1961.48 2082.86 1690.55 1585.69 1498.19 1763.75a 

Mean  1599.22a 1934.68a 1622.98a 1652.41a 1587.52a LSD0.05=852 

 سديم

 Na (kg.ha-1) 

5.2  73.35 100.23 98.05 124.99 108.06 100.94a 

16.5  108.58 98.62 167.55 206.75 130.71 142.44a 

Mean  90.97a 99.43a 132.80a 165.87a 119.39a LSD0.05=140 

نسبت سديم به 
 عناصر معدني

 Na/Mineral 
element 

5.2  0.05 0.06 0.07 0.06 0.06 0.06a 

16.5  0.05 0.06 0.10 0.09 0.09 0.08a 

Mean  0.05a 0.06a 0.09a 0.08a 0.08a LSD0.05=0.07 

LSDباشد دار نمي معني 05/0مربوط به اثرات متقابل و حروف مشابه در سطح  05/0دار در سطح  ، حداقل اختلاف معني.  
LSD, Least significant different and similar letter not significant at the 0.05. 

  

 
گياهي كه به طور كامل مانع ورود نمك شود وجود 

)، بنابراين سديم و كلر زماني Cheeseman, 1988ندارد (
كه مقدار شوري به سطوح بالايي برسد در بافت گياهي 
تجمع خواهند يافت. برخي از گياهان داراي قابليت انتقال 

). Jeschke & Wolf, 1993هستند (ها  سديم از برگ

سطوح بالاي شوري و يا زمان طولاني در معرض شوري 
هاي ممانعت كننده از ورود  بودن موجب اشباع مكانيزم

شود. ميزان ورودي  ها مي سديم و نگهداري نمك در اندام
سديم به سيستم آوندي در گياهان مرتبط با ميزان مقاومت 

نين مديريت آن در داخل آنها در برابر ورود نمك و همچ
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). در اين آزمايش توده Lauchli, 1984باشد ( گياه مي
بيرجند با جذب كمتر سديم بيشترين ممانعت را در برابر 

موجب   ورود نمك انجام داد كه احتمالا اين خصوصيت
تحمل بيشتر اين توده به تنش شوري باشد. توده سبزوار 

نسته بود از ميزان رغم اينكه همانند توده بيرجند نتوا علي
جذب سديم ممانعت كند ولي از نظر كل عناصر معدني 

هاي  موجود در اندام هوايي كه بخش زيادي از آن را نمك
تري  دهند مانند توده بيرجند از مقدار پايين مضر تشكيل مي

ها برخوردار بود. احتمالا سازگاري اين  نسبت به ساير توده
وجب تكامل اين دو توده با شرايط تحت تنش شوري م

هاي مضر و تحمل بيشتر به  ها براي ممانعت بيشتر يون توده
تنش شوري باشد. در مصرف علوفه گياهان شورزيست بايد 
احتياط لازم به عمل آيد زيرا كمبود يا بيش بود عناصر 
معدني در گياه ممكن است منجر به كمبود يا سميت در 

 Riasi, et(دام گردد و در نهايت موجب كاهش توليد شود 

al., 2008.(  
 
  
  

 هاي هوايي. . همبستگي بين خصوصيات كيفي علوفه كوشيا با ميزان خاكستر و عناصر معدني اندام7جدول 
Table 7. Relationship among forage qualitative treats ash and shoot mineral element. 

 پروتئين خام  ارزش هضمي قابليت هضم ماده آلي قابليت هضم ماده خشك 
 DMD OMD DV  Crude proteins صفات

Traits كل  ساقه  برگ   كل  ساقه  برگ   كل  ساقه  برگ   كل  ساقه  برگ  
 Leaf  Stem  Total   Leaf  Stem  Total   Leaf  Stem  Total   Leaf  Stem  Total  

  خاكستر برگ
Leaf ash 

0.23 0.18 -0.06 
 

0.08 -0.08 -0.12 
 

-0.86** -0.39* -0.62** 
 

0.53** 0.21 -0.14 

  خاكستر ساقه
Stem ash 

0.25 0.42* -0.05 
 

0.15 0.19 -0.01 
 

-0.46** -0.61** -0.48** 
 

0.78** 0.68** 0.07 

  خاكستر كل
Total ash 

0.30 0.11 0.44** 
 

0.21 0.06 0.26 
 

-0.19 -0.34 -0.71** 
 

0.47 0.17 0.42* 

  عناصر معدني
Mineral element 

0.29 -0.08 0.44** 
 

0.26 -0.20 0.33 
 

0.02 -0.23 -0.17 
 

0.09 -0.04 0.42* 

  سديم
Na 

0.24 -0.12 0.12 
 

0.20 -0.15 -0.02 
 

-0.22 0.13 -0.26 
 

-0.04 -0.36* -0.08 

 Significant difference at the 0.01 and 0.05 respectively * ,**   05/0و  01/0دار در سطح  ** و * به ترتيب معني

  

  

  نتيجه گيري
در مجموع با بررسي عوامل موثر در كيفيت علوفه كوشيا در 
شرايط تنش شوري مشاهده شد كه كيفيت علوفه و 
بخصوص قابليت هضم ماده خشك، قابليت هضم ماده آلي و 
ميزان پروتئين خام در ابتداي مراحل گلدهي قابل مقايسه 

باشد. در ميان  اي رايج از جمله يونجه مي با گياهان علوفه
ي اروميه بيشترين عملكرد ماده خشك قابل  ها توده توده

ي  هضم، قابليت هضم ماد آلي، پروتئين خام و پس از توده
بيرجند كمترين مقدار سديم را دارا بود. افزايش تنش 
شوري قابليت هضم را در علوفه كوشيا بهبود، اما درصد 

پروتئين را كاهش داد. در اين مطالعه مشاهده شد كه در 
 142دسي زيمنس بر متر  5/16شوري سطح تنش 

هوايي كوشيا تجمع پيدا  كيلوگرم در هكتار سديم در اندام 
كند. اين نكته بيانگر اهميت توجه دامداران به عوارض  مي

باشد. با اين وجود،  ناشي از تجمع نمك در علوفه كوشيا مي
كيفيت مناسب علوفه كوشيا در شرايطي كه ساير گياهان 

تواند در پايداري  د و توليد را ندارند ميزراعي قابليت رش
توليد در مناطق تحت تنش شوري جهت كشاورزي و 

  توليدات دامي موثر باشد.
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