 بررسی نقش سرمایه اجتماعی شهر بیرجند با تأکید بر بعد مشارکت از دیدگاه شهروندان و مدیران شهری
محمد قاسمی خوزانی، بهنام عطا، حسین دهقانی، حسین موسی زاده
چکیده
یکی از عوامل اصلی رشد و توسعه اقتصادی، سرمایه اجتماعی است. سرمایه اجتماعی مفهومی چند بعدی و چند لایه است که در سال​های اخیر در حوزه​های گوناگون علوم اجتماعی، اقتصاد و علوم سیاسی مطرح شده است.. مشارکت اجتماعی به عنوان مهمترین بعد سرمایه اجتماعی فرایندی است که در طی آن مردم به طور عاقلانه و با آگاهی، اراده و رغبت با قبول گوشه​ای از مسئولیت آن به طور گروهی سعی در ارضای نیازهای روحی، روانی، فردی و گروهی دارند و در جهت رسیدن به اهداف از پیش تعیین شده با در نظر گرفتن امکانات و محدودیت​ها جهت یافتن هویت فردی و جمعی در جامعه تلاش می​کنند. هدف این مقاله ارزیابی سرمایه اجتماعی با تأکید بر بعد مشارکت از دیدگاه شهروندان و مدیران شهر بیرجند است. روش تحقیق این پژوهش از نوع توصیفی- تحلیلی بوده که از منابع کتابخانه​ای- اسنادی، پرسشنامه و پیمایش​های میدانی جهت گردآوری اطلاعات مورد نیاز استفاده گردیده است. حجم نمونه ما در این پژوهش 380 نفر از شهروندان و 36 نفر از مدیران شهری شهر بیرجند می​باشد. روش تحلیل داده​ها به دو طریق آمار توصیفی و استنباطی صورت گرفت و از نرم افزار SPSS جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات بهره برده شد. نتایج این پژوهش حاکی از پائین بودن میزان مشارکت اجتماعی است و بین دیدگاه​​های شهروندان و مدیران در ارزیابی بعد مشارکتی تفاوت معناداری وجود دارد. 
کلمات کلیدی: سرمایه اجتماعی، مشارکت، مدیران و شهروندان، شهر بیرجند
1- استادیار گروه جغرافیا و برنامه​ریزی شهری دانشگاه فردوسی مشهد،09155071401
2- دانشجوی کارشناسی ارشد جغرافیا و برنامه​ریزی شهری دانشگاه فردوسی مشهد
3- دانشجوی کارشناسی ارشد جغرافیا و برنامه​ریزی شهری دانشگاه فردوسی مشهد
4- دانشجوی کارشناسی ارشد جغرافیا و برنامه ریزی شهری دانشگاه گلستان گرگان
1. مقدمه
 اصظلاح سرمایه اجتماعی اولین بار توسط هانیفان مطرح و سپس در 1960، جان جیکوبز در کتاب پرنفوذ " زندگی و مرگ در شهرهای بزرگ آمریکا " آن را به طور جد مورد مطالعه قرار داده است  (حاجی​پور،43:1385). این مفهوم در دهه 1990مورد توجه محافل دانشگاهی قرار گرفت و به نحو چشمگیری با اقبال عمومی روبرو گشت (توکلی و تاجبخش،144:1387). در حال حاضر اصطلاح سرمایه اجتماعی به یکی از مهمترین و پرکاربردترین مفاهیم در حوزه مطالعات اجتماعی مبدل گشته است  (2005:2,Halpem). اندیشمندان نسل اول توسعه، کلید پیشرفت جوامع در حال توسعه را در سرمایه​گذاری فیزیکی و افزایش ظرفیت تولید یافتند. اما هنگامی که نتایج مطلوب از سرمایه گذاری ها، پدید نیامد، نسل دوم اندیشمندان توسعه به بررسی دقیق تر الزام های توسعه پرداختند و مباحثی را درباره سرمایه انسانی 
مطرح کردند و علاوه بر فاصله گرفتن از الگوهای کلان و خیال پردازانه، توجه ویژه ای به بحث بنگاه ها در سطح خرد، توانایی های فردی، بهداشت و آموزش مبذول داشتند  (17-19: 2001,Meier).  باید گفت، سرمایه اجتماعی دارای مؤلفه ها و ابعاد فراوانی است که از میان آنها سه بعد اعتماد، مشارکت و آگاهی از ابعاد اصلی آن بشمار می روند که این پژوهش سعی بر آن دارد که به تحلیل و ارزیابی این ابعاد بالأخص بعد مشارکتی سرمایه های اجتماعی از دیدگاه شهروندان و مدیران به عنوان دو جامعه مستقل بپردازد. 
مشارکت به عنوان یکی از جنبه​های مهم سرمایه اجتماعی تأثیر شگرفی بر پیشرفت جوامع دارد  و می​توان اذعان داشت که امروزه رویکرد مشارکتی هم به عنوان مبنای تصمیم سازی و هم به عنوان شیوه​ای برای دستیابی به فعالیت و همکاری مشترک در روند بهسازی زندگی فردی و جمعی، یکی از لوازم جامعه مدنی و برنامه​ریزی دموکراتیک محسوب می​شود. از مهمترین آثار مشارکت در فرایند برنامه​ریزی و مدیریت می​توان به ایجاد علاقه و اعتماد  در مردم برای توسعه و پیشرفت، تقویت همبستگی اجتماعی، روحیه همکاری و همدلی، استفاده بهینه از منابع و امکانات و کاهش تمرکززدایی اشاره کرد(مهدیزاده،1385: 317-316). مطالعات نشان می​دهند که تقویت سرمایه اجتماعی باعث مشارکت و ارتباط فرد با افراد دیگر می​شود و این به نوبه خود، نقش مهمی در بهبود کیفیت زندگی دارد (Hakim and et al.2010:565 –Abdul). مشارکت  امکان ایجاد اعتماد بیشتری را فراهم می​ آورد و شرکت کنندگان فرصت پیدا می​کنند شاهد خیرخواهی، قابلیت اعتماد، شایستگی، درستکاری و وسعت نظر شرکاء و همکاران خود باشند. نگرش ها و دیدگاه​های گوناگون در زمینه مشارکت اجتماعی باعث گردیده تا هریک از افراد و گروه​ها از نقطه نظرات خاصی به این مسئله توجه نمایند. شهر بیرجند همانند سایر شهرهای جهان سوم در روند توسعه خود در چند دهه اخیر دچار نارسائی هایی از قبیل: فقر، پائین بودن نرخ اشتغال، عدم وحدت و انسجام اجتماعی، نابرابری جنسیتی و... گردیده است و اهمیت این موضوع باعث گردیده است تا متخصصان عرصه مدیریت شهر با دیدی واقع بینانه به این مسائل بنگرند. بنابراین حل این مسائل و یا حداقل تعدیل و کنترل این مشکلات بدون توجه به نگرشها و سرمایه​های مردمی و توجه به دیدگاه های مختلف مقدور نمی​ باشد. بنابراین این پژوهش سعی دارد که به ارزیابی سرمایه​های اجتماعی به ویژه در بعد مشارکتی و دست یابی به دیدگاه​های شهروندان و مدیران در شهر بیرجند بپردازد.
2. فرضیه تحقیق
به نظر می​رسد وضعیت سرمایه​های اجتماعی در شهر بیرجند از دیدگاه مدیران و شهروندان به صورت یکسان و مطلوبی ارزیابی می​شود.
3. روش تحقیق
روش تحقیقی که در این پژوهش به کار گرفته شده است از نوع توصیفی-  تحلیلی می باشد. روش گردآوری داده​های پژوهش حاضر با استفاده از مطالعات کتابخانه​ای، اسنادی و پیمایش های میدانی  انجام گرفته است. برای تکمیل اطلاعات مورد نیاز با مراجعه به سازمان​های زیربط و شهرداری منطقه اقدام به توزیع پرسش​نامه گردید و همچنین طی پرسش​نامه​ای مجزا نظر شهروندان منطقه مورد مطالعه راجب مسئله تحقیق مورد پرسش قرار گرفت. جامعه آماری این پژوهش 000/178 نفر از ساکنین شهربیرجند می​باشد که بر اساس فرمول کوکران تعداد380 نفر از شهروندان و طبق جدول مورگان 36 نفر از مدیران به عنوان حجم نمونه انتخاب گردیدند روش تحلیل داده ها  به دو طریق آمار توصیفی و استنباطی صورت گرفت و از نرم افزار SPSS جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات بهره برده شد.
4. مبانی نظری
 بریم و راهن سرمایه اجتماعی را اینگونه تعریف می​کنند: شبکه روابط جمعی بین شهروندان که حل مشکلات کنش جمعی را تسهیل می​کند ((غفاری،1390: 38).). بانک توسعه آسیایی  (2000،ADB)، سرمایه اجتماعی را ترکیبی از اعتماد، رفتار متقابل، هنجارها و شبکه​های از مشغولیت​های اجتماعی می​داند که هماهنگی کارکرد برای حصول اهداف را آسانتر می​کند  (نادری و دیگران،2:1389). حامد قدوسی انسجام درونی اجتماعی و فرهنگی جامعه، هنجارها و ارزش​ های حاکم بر کنش متقابل مردم و نهادهایی که این هنجارها و ارزش​ها در آن جایگزین می​شود را سرمایه اجتماعی می​ داند  (قدوسی،128:1384).
از نظر بوردیو سرمایه اجتماعی سرمایه​ای است که در نهایت پاداش اقتصادی یا همان سرمایه اقتصادی را به همراه دارد(2000:9,Winter). رابرت پاتنام از منافع عمومی سرمایه اجتماعی غافل نبوده است و به صورت​های عمومی و خصوصی و جهات فردی و جمعی به سرمایه اجتماعی اشاره دارد، اما به صراحت بیان می​دارد که تمرکز و علاقه​مندی خاص او، منافع خارجی و بهره​های عمومی سرمایه اجتماعی است(2007:27,Goos & Putnam). او سرمایه اجتماعی را اینگونه تعریف می​کند" شبکه​ها و هنجارها و اعتماد، شرکت کنندگان را به همکاری جدی​تر و کارآمدتر برای دستیابی به هدف​های مشترک قادر می​سازد"   (ازکیا و غفاری،278:1383).
4-1- ابعاد و شاخص​های سرمایه اجتماعی
پاتنام در کارهای اولیه خود شاخص​های سه گانه آگاهی، مشارکت و وجود نهادهای مدنی را برای سرمایه اجتماعی معرفی می​کند   (2003:39,Putnam). گروتائر، نارایان، جونز و ولکاک بر اساس پیمایش​هایی که توسط بانک جهانی در کشورهای در حال توسعه مانند   ( تانزانیا، بولیوی، بورکینافاسو، و ...) انجام داده است. یک طیف شش بعدی برای سرمایه اجتماعی ارائه داده​اند. این شش بعد عبارتند از: 1- گروهها و شبکه​ 2- اعتماد و انسجام 3-  عمل جمعی و همکاری 4- اطلاعات و ارتباطات 5- همبستگی و شمول 6-توانمند سازی و عمل سیاسی   (2004:32,Grootaert). 
4-2-  مشارکت
به نظر گائوتری، مشارکت اجتماعی، فراینداجتماعی، عمومی، یکپارچه، چندگانه، چند بعدی و چند فرهنگی است که هدف آن کشاندن همه مردم به ایفای نقش در همه مراحل توسعه است. مشارکت اجتماعی در کل عبارتست از شرکت فعّال و سازمان یافته افراد و گروههای اجتماعی در امور اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و اقتصادی جامعه به نحوی که:
1-" حداکثر قدرت جمعی از طریق بسیج همه امکانات و قوای جمع حاصل آید"؛و
2-" از طریق مشارکت همه جانبه افراد و گروههای اجتماعی، پیوندها و انسجام اجتماعی استحکام یابد"؛و
3-" امکان بلوغ و شکوفایی استعدادها و تکامل و توسعه فردی و اجتماعی فراهم آید"   (تبریزی و آقا محسنی،5:1389). مشارکت را می​توان میزان دخالت اعضای نظام اجتماعی در فرایند تصمیم گیری، برانگیختن حساسیت مردم در ادراک و توانمندی در پاسخگویی به طرح​های توسعه در ابعاد گوناگون یا فرایندی در راستای باروری نیروی تصمیم گیری و موجبات رشد و توانایی اساسی بشر دانست   (نادری و دیگران،98:1387). 
4-2-2- ابعاد مشارکت  از دیدگاه گروه کندی   (Kenedi)
مشارکت سیاسی: میزان مشارکت افراد در رأی​گیری​ها، مشارکت در احزاب و مشارکت در تدوین برنامه​ها را می​توان از این جمله دانست. این مشارکت را می​توان به دو نوع تقسیم کرد:
الف) مشارکت سیاسی عادی: این مشارکت را می​توان از تعداد افراد رأی دهنده، میزان مطالعه و حجم خرید روزنامه​ها، اطلاعات شهروندان از مسائل سیاسی و مانند آنها مورد اندازه​گیری قرار داد.
ب) مشارکت سیاسی نقادانه: راهپیمایی​ها، تجمع​ها، انقلاب​های سیاسی و ... را می​توان نام برد. 
4-2-2-1-  مشارکت انجمنی و رهبری مدنی
الف) رهبری مدنی: رهبری مدنی به میزان مشارکت افراد در گروهها، باشگاهها و انجمن​ها و امور شهر یا مدرسه و نظایر آنها می​پردازد. 
ب) مشارکت انجمنی: منظور از مشارکت انجمنی آن است که افراد جامعه تا چه اندازه در انواع گروهها از قبیل: گروههای مذهبی، باشگاههای ورزشی، لیگ​های حرفه​ای و نظایر این​ها فعالیت می​ کنند (علیخان گرگانی و مرادی،68:1392).
5-  محدوده مورد مطالعه
شهر بیرجند مرکز استان خراسان جنوبی با مساحت 25723612 مترمربع و 178020 نفر جمعیت بین 31 درجه و 21 دقیقه تا 33 درجه و 35 دقیقه عرض شمالی و 57 درجه و 56 دقیقه و 59 درجه و 40 دقیقه طول شرقی واقع ‌شده است و ازلحاظ تقسیمات شهرداری بیرجند، دو منطقه دارد. این شهرستان از شمال به شهرستان قاین و بخش سرایان و از جنوب به شهرستان سربیشه، از شرق به کشور افغانستان و از غرب به شهرستان طبس محدود شده است و فاصله آن تا مشهد، زاهدان و تهران به ترتیب 486، 458، 1320 کیلومتر است (استانداری خراسان جنوبی،43:1391).
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شکل1: نقشه محدوده مورد مطالعه(شهر بیرجند)

منبع: نگارندگان
6-تحلیل داده​های توصیفی
از مجموع 380 پرسشنامه شهروندان ، 220نفر برابر با 9/57 درصد از پاسخگویان را مرد و 160 نفر برابر با 1/42 درصد از پاسخگویان را زن ها تشکیل می دهند. از مجموع 36 پرسشنامه تکمیل شده توسط مدیران 24 نفر ( 7/66 درصد) را مردان و 12 نفر(3/33درصد) را زنان تشکیل می​دهند. بر اساس اطلاعات حاصل از پرسشنامه، اکثر پاسخگویان  (25درصد) بیکار می​باشند و بعد از این گروه به ترتیب شغل آزاد 3/21درصد، محصلین 3/20 درصد، خانه دار2/18 درصد و پاسخگویان دارای شغل دولتی 3/15 درصد را تشکیل می​دهند. همچنین بر اساس پرسشنامه بدست آمده از مدیران تمامی آنها در گروه شغلی دولتی قرار می​گیرند.
6-1- مشارکت

 این متغیر شامل شش گویه می باشد که در جدول (1) به تفصیل بیان گردیده است. امتیازات اختصاص یافته به پاسخها از گزینه خیلی کم  (امتیاز 1)، کم  (امتیاز2)، متوسط  (امتیاز 3)، زیاد  (امتیاز 4) و خیلی زیاد  (امتیاز 5) در نوسان می باشد.
	شهروندان
	گویه
	مدیران

	انحراف معیار
	میانگین
	خیلی زیاد
	زیاد
	متوسط
	کم
	خیلی کم
	مشارکت
	خیلی کم
	کم
	متوسط
	زیاد
	خیلی زیاد
	میانگین
	انحراف معیار

	956/0
	42/2
	8/0
	4/12
	2/33
	35
	7/18
	تا چه میزان علاقه مند به شرکت در انتخابات شورای شهر می باشید؟
	6/5
	6/5
	7/66
	4/19
	8/2
	08/3
	770/0

	085/1
	63/2
	1/2
	3/21
	7/33
	4/23
	5/19
	تا چه میزان تمایل دارید در ارتباط با امور عمومی و نیازهای منطقه خود با شهرداری مشارکت مالی و کاری داشته باشید؟
	8/2
	6/5
	9/38
	50
	8/2
	44/3
	773/0

	123/1
	67/2
	2/4
	3/20
	9/32
	7/23
	9/18
	تا چه میزان علاقه مند به شرکت در گروهها و انجمن های مردمی و غیر دولتی   (NGO)ها می باشید؟
	8/2
	3/8
	50
	1/36
	8/2
	28/3
	779/0

	153/1
	87/2
	2/8
	8/21
	6/32
	2/23
	2/14
	تا چه میزان تمایل به مشارکت در گروههای مذهبی و امور خیریه در سطح  منطقه خود را دارید؟
	6/5
	6/5
	9/38
	7/41
	3/8
	42/3
	937/0

	152/1
	52/2
	1/2
	6/22
	7/24
	8/25
	7/24
	به نظر شما شهرداری منطقه تا چه میزان به مشارکت ساکنین منطقه در تحقق طرح های عمرانی توجه نموده است؟
	8/2
	1/11
	4/44
	7/41
	0
	25/3
	770/0

	080/1
	59/2
	1/1
	4/23
	4/28
	6/27
	5/19
	به نظر شما جایگاه مشارکت ساکنین مناطق در تحقق اهداف طرح های عمرانی به چه میزان بوده است؟
	0
	9/19
	3/33
	50
	8/2
	42/3
	770/0

	میانگین کل  61/2
	اختلاف میانگین 7/0
	میانگین کل  31/3


جدول 1. توزیع درصدی پاسخگویان بر حسب بعد مشارکت
منبع: یافته های تحقیق،1393
در بخش سؤالات مربوط به شهروندان گویه (تا چه میزان تمایل به مشارکت در گروههای مذهبی و امور خیریه در سطح  منطقه خود را دارید؟) با 87/2 درصد بالاترین میانگین وگویه  (تا چه میزان علاقه مند به شرکت در انتخابات شورای شهر می باشید؟) با 42/2 درصد دارای پائین ترین میانگین می​باشد. در بخش سؤالات مربوط به مدیران گویه  (تا چه میزان تمایل دارید در ارتباط با امور عمومی و نیازهای منطقه خود با شهرداری مشارکت مالی و کاری داشته باشید؟) با 44/3 درصد بالاترین میانگین و گویه  (تا چه میزان علاقه مند به شرکت در انتخابات شورای شهر می باشید؟) با08/3 درصد پائین ترین میانگین را دارا می​باشند. میانگین کل گویه ها در بخش سؤالات مربوط به شهروندان 61/2 درصد، و در بخش سؤالات مربوط به مدیران 31/3 درصد می​باشد که این نشان دهنده ی این است که شهروندان نسبت به مدیران تمایل کمتری دارند تا در زمینه​های مختلف مشارکت نمایند.
6-1-2-  آزمون فرضیه
ابتدا به منظور نرمال بودن و غیر نرمال بودن داده از آزمون اسمیرنوف کولموگروف و شاپیرو ویلک بهره بردیم. از آنجایی که توزیع داده ها غیرنرمال می باشد و دو جامعه کاملا مستقل در اینجا مورد بررسی قرار گرفته است، برای بررسی متغیر مشارکت از دیدگاه شهروندان و مدیران  از آزمون مان- وایتنی  (Withney Man) استفاده می‌شود. در اینجا  میانگین زیر 3 را نامطلوب، 3 تا 4 را نسبتا مطلوب و 4 به بالا را مطلوب در نظر می​گیریم. در جدول (2) نتایج آزمون من- وایتنی مشاهده می​شود. از آنجایی که سطح معنی داری  (sig) برابر با 0.000 و از مقدار آلفای 0.05کمتر است بنابراین با اطمینان 95 درصد می​توان گفت که دو جامعه از نظر ارزیابی متغیر مشارکت با یکدیگر متفاوت می​باشند. همانگونه که در جدول زیر مشاهده می​شود میانگین ارزیابی رتبه​ای سطح مشارکت از نظر شهروندان برابر با93/197 و از نظر مدیران شهری 03/320 می​باشد. به عبارت دیگر مدیران شهری نسبت به شهروندان در وضعیت بهتری قرار دارند. لذا فرض صفر مبنی بر عدم  اختلاف نظر بین مدیران و شهروندان در متغیر مشارکت رد می شود. نتایج تحقیق نشان می​دهد که بین مدیران و شهروندان در مشارکت اجتماعی اختلاف نظر وجود دارد. و همانگونه که در بخش میانگین توصیفی نیز بیان گردید متغیرمشارکت از دیدگاه شهروندان 61/2 درصد و مدیران شهری برابر با 31/3 درصد می​ باشد. بنابراین سطح ارزیابی مشارکت از نظر شهروندان  (به علت اینکه از 3 کتر است) نامطلوب و از نظر مدیران نسبتا مطلوب  (بیشتر از 3) می​ باشد از این حیث نیز فرض ما رد می​شود.
جدول2.  نتایج آزمون من- ویتنی متغیر مشارکت از دیدگاه مدیران و شهروندان
	Mean Rank
	مجموع
	مشارکت

	197.93
	380
	شهروندان

	320.03
	36
	مدیران

	000.0
	سطح معناداری(sig)


8- نتیجه گیری و پیشنهادات
در نبود سرمایه اجتماعی، سایر سرمایه ها اثربخشی خود را از دست می​دهند و پیمودن راه​های توسعه و تعالی دشوار می​ گردد. اعتماد، آگاهی و مشارکت بسیاری از امور توسعه را تسهیل می​کند به عبارت دیگر از  سرمایه اجتماعی، به عنوان زیربنای توسعه اقتصادی هر جامعه ای یاد می​کنند. اهمیت این موضوع در توسعه یافتگی جوامع تا جایی است که می​توان 
آن را در شکوفایی اقتصاد تمام جوامع توسعه یافته و شهرهایی که در صدر جدول توسعه یافتگی قرار دارند، به طور آشکاری مشاهده نمود. در این پژوهش جهت سنجش سرمایه اجتماعی از شاخص مشارکت به عنوان مهمترین بعد سرمایه اجتماعی بهره برده شد. میان دیدگاه​های شهروندان و مدیران در بعد مشارکت اجتماعی تفاوت فاحشی وجود دارد. به عبارت دیگر مدیران نسبت به شهروندان از حیث ارزیابی این شاخص​ وضعیت مناسبتری را ارزیابی می​نمایند. در بعد مشارکت، شهروندان عقیده دارند که نهادها و متولیان اداره شهر به ویژه شهرداری و شورای شهر به نظرات و دیدگاه​های آنان در امر برنامه ریزی توجهی ندارد و مشارکت ساکنین بسیار پائین است. مشارکت پائین شهروندان از عدم اعتماد به متولیان اداره امور شهر و مسئولین نشأت می​گیرد و هرجا که اعتماد و آگاهی وجود نداشته باشد به همان میزان مشارکت تقلیل پیدا می​کند و افزایش مشارکت نشان از افزایش اعتماد و آگاهی مردم است به عبارت دیگر این ابعاد ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر دارند به طور کلی می​توان با اقدامات زیر تا حدودی این مسائل را رفع کرد:
· فراهم ساختن زمینه مشارکت فعال مردم در انجمن های داوطلبانه در جهت تقویت سرمایه اجتماعی درون گروهی
· در نظر گرفتن نقش تمامی آحاد مرتبط و درگیر نمودن مردم در تصمیم گیری های اساسی
· برگزاری جلسات منظم و پیوسته در شهرداری مرکزی یرجند توسط مسئولان مدیریتی و برنامه ریزی شهری و رایزنی درباره مشکلات شهر با شوراها و شورایاران محلات شهر

· جلب مشارکت شهروندان توسط شهرداری در طرح​های عمرانی منطقه
· شکل دهی به انجمن های اجتماعی خودیاری
· شکل دهی شورای منطقه از افراد نخبه و تاثیر گذار
· تقویت ارتباط و اعتماد متقابل بین ساکنان محله توسط شورایاری ها به طوری که ساکنان وقت زیادی را صرف بررسی امور محله خود کرده و با یکدیگر ارتباط کافی داشته باشند
· برقراری رابطه بیشتر و صمیمانه بین نهادهای اجتماعی و ساکنین محله ها در جهت کسب اعتماد و افزایش آگاهی آنها
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