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چکیده
در سازمان های نوین استقرار تفکر کارآفرینی و استفاده از آن امری اجتناب ناپذیر است و بینش و توانایی موسسان عامل تولّد و مرگ سازمان هاست. پرورش و تقویت روحیه ی کارآفرینی در سازمان مستلزم فراهم آوردن بستری مناسب است که یکی از آن ها، ساختار و تشکیلات سازمانی مناسب می باشد. به این دلیل در این پژوهش، بررسی تأثیر ساختار سازمانی بر گرایش به کار آفرینی مد نظر محققان قرار گرفت. اين پژوهش از نظر هدف از نوع كاربردي و از حيث جمع آوری داده ها از نوع توصيفي پيمايشي است. داده های تحقیق از طریق پرسشنامه جمع آوری شد و براي سنجش ابعاد ساختار سازماني از پرسشنامه استاندارد دواری و برای سنحش گرایش به کارآفرینی نیز از پرسشنامه لامپکن و دس استفاده به عمل آمد. جامعة آماري تحقيق، مدیران شعب دو بانک دولتي شهر بغداد (الرافدین و الرشید) است که آن ها 124 شعبه می باشد. حجم نمونه 92 شعبه بر اساس جدول مورگان تعیین شد. با توجه به پیش بینی عدم بازگشت تعدادی از پرسش نامه ها، تعداد 120 پرسشنامه به صورت حضوری توزیع شد که از این تعداد نیز 25 پرسشنامه ناقص وغیرقابل استفاده بود. برای آزمون فرضیه ها از مدل سازی معادلات ساختاری و از نرم‌افزارهای PLS و  SPSS v.19 استفاده به عمل آمد. نتایج پژوهش نشان داد که از میان سه عامل تمرکز، رسمیت و پیچیدگی تنها عامل تمرکز سازمانی بر گرايش مدیران به كارآفرينی تأثير مثبت و معناداري دارد.
کلمات کليدي: ساختار سازماني، گرايش به کارآفرینی، رسمیت، تمرکز، پیچیدگی
1. مقدمه
موج جدید تغییرات و تحولات در جوامع، فنآوری های نوین و نوآوری های روزافزون سبب شده تا سازمان ها برای پاسخ گویی، تداوم حیات، ایجاد ارزش و عملکرد بهتر، خود را با شرایط جدید منطبق نمایند. سازمان ها برای تحقّق اهداف و مأموریت های خود نیاز به نوآوری، ابداع، پیشرو بودن و در کل کارآفرینی دارند. به این ترتیب می توان گفت که برای تحقق کارآفرینی نیاز به ابزار است و یکی از ابزارها مناسب برای رشد کارآفرینی وجود ساختار سازمانی منطبق بر مفاهیم کارآفرینی است. ساختار سازمانی فراتر از یک نمودار و الگویی برای ارتباطات و هماهنگی است که منابع انسانی، فنآوری، وظایف و به طور کلی عناصر محیطی سازمان را برای رسیدن به اهداف آن به یکدیگر مرتبط می سازد (آزما و آقایی، 1388).
ساختار سازمانی غیرعلمی و متمرکز که نشان دهنده کهولت ساختاری در سازمان است مانع فراهم سازی زمینه ای مناسب برای کارآفرینی می باشد. برخورداری از ساختار کارآفرین به این معناست که ساختار سازمان به سوی پویایی، انعطاف پذیری، عدم تمرکز، نوآوری، فعالیت تیمی، تفویض اختیارات و داشتن کارکنان توانمند در حرکت است (امامی نژاد ، 1383) در تقسیم بندی عوامل ساختار سازمان تعدادی از دانشمندان علم سازمان و مدیریت از جمله رابینز (1390) بر پیچیدگی، رسمیت و تمرکز تأکید دارند..  از سوی دیگر نگاهی به عملکرد ضعیف، وجود ساختار ناهمگون و عدم کار آفرین محور بودن بانک های عراق، پیاده سازی برنامه ها و ارائه طرح ها وخدمات متنوّع و نوین، تلاش برای بهبود وضعیت موجود را محرز می سازد چرا که امروزه اکثر بانك هاي اين كشور به ويژه بانک های بخش دولتی دچار ضعف گسترده ای در جذب و حفظ مشتریان، خدمت رسانی مطلوب و باکیفیت و به تبع آن عملکرد نامطلوب گردیده اند. آنچه در ظاهر امر در بانک‌های عراق به خصوص بانک های دولتی دیده می شود این است که مدیرانشان به نوعی تفکّر سنّتی داشته و با گرایش به کارآفرینی چندان آشنا نیستند که وجود این نوع نگرش باعث کم رنگ شدن مزیت رقابتی پایدار و همچنین کاهش سودآوری بانک های دولتی عراق گردیده است. راهبردی که مدیران این بانک ها به عنوان روشی برای موفقیت و بهبود وضعیت فعلی می توانند از آن استفاده نمایند، تأکید بر کارآفرین محوری می باشد. سازمان هایی که گرایش به کار آفرینی دارند، به دلیل روحیه نوآوررانه و پیشگامانه ای که دارند از سایر سازمان ها متمایز و مشخص می گردند. این دسته از سازمان ها می توانند به سرعت خدمات و برنامه هایی کاری خود را تغییر داده و تعدیل کنند و در نتیجه با تغییرات در آن محیط هماهنگ و همراه گردند. چنین سازمان هایی قبل از طراحی و ارائه محصولات وخدمات خود توجّه خاصّی به تحقيقات و نظر سنجي هاي به عمل آمده از مشتريان دارند. بانك هاي دولتي كه از از اين رويكرد استفاده ننماييد در تاكتيك هاي بازاريابي خود دچار نوعی ناکار آمدی شده و به همین دلیل قادر به بهبود وضع موجود نیستند و در نتیجه نمی توانند متمایز از یکدیگر ظاهر شده و مزیت رقابتی داشته باشند. تحقیق حاضر نیز به دنبال معرفی این گرایش و نقشی است که ساختار سازمانی در گرایش به کارآفرینی بانک ها دارد. در واقع این مطالعه در پی بررسی نقش گرایش به کارآفرینی با تأکید بر نقش ساختار سازمانی می باشد
2- مبانی نظری:
در این بخش هریک از اجرای مدل مفهومی تحقیق شامل گرایش به کارآفرینی و ساختار مورد بررسی قرار می گیرند.
2-1- گرایش به کار آفرینی:
واژه کارآفرینی بطور سنتي خصيصه​اي فردي است كه افراد ريسك​پذير و خلّاقي كه فرصتها را تصرف كرده و موفق مي​شوند، توصيف مي​كند. در حالي كه منازعات حول اين موضوع كه چه چيزي کارآفرینی را تشكيل مي​دهد، ادامه دارد، به نظر مي​رسد توافق معقولي بر سر توضيح گرايش به کارآفرینی كوين و اسلوين (1991) كه بر پايه نوآوري
، پيشگامي
 و تمايل به ريسك پذيري
 مي​باشد، وجود دارد. به طور خاص بانك هاي كارآفرين محور تغييرات محيطشان را از طريق نوآوري، پيشگامي و ريسك پذيري، دنبال نموده و به آنها پاسخ مي​دهند. بنابراين درجه گرايش به کارآفرینی بانك ها وابسته به ميزاني است كه آنها نوآور بوده، بطور پيشگامانه​اي اقدام مي​نمايند و ريسك پذير هستند. گرایش به کارآفرینی، فرآیندها و فعالیت های تصمیم گیری برای ورود به بازارهای جدید با محصولات و خدمات فعلی یا جدید است (لامپکین و دس
 ، 1996) در واقع این عوامل ویژگی های اصلی گرایش به کارآفرینی هستند که وجود آنها بیانگر هدف مشخص سازمان در زمینه توسعه ی کارآفرینی بوده و منجر به بهبود عملکرد شرکت می شود ( ایرلند
 و همکاران، 2009). در اين پژوهش ابعاد گرايش به کارآفرینی عبارتند از:
2-1-1-پیشگامی: پیشگامی میزان یا اندازه ای است که سازمان ها در مواردی ، مانند حوزه های کلیدی تجاری، هنگام معرفی محصولات و خدمات، به کار گیری فناوری ها و روش های اداری سعی در رهبری رقبا دارند تا پیروی آنها. رویکرد پیشگامی ، در پیش بینی و اقدام بر اساس نیازهای آینده مطرح شده است ( لامپکین و دس، 1996) در واقع پیشگامی تلاش شرکت از طریق موضع تهاجمی برای واکنش به اقدام های رقبا است (کاراکائوگلو
، 2013) که به افزایش قدرت رقابت منجر می شود
2-1-2- نوآوری: به توسعه و معرفی محصولات وخدمات جدید و یا فناوری و بازارهای جدید بر می گردد. دراین حالت نوآوری سه نقطه مقصد دارد:
1. با درگیری و حمایت منظم و مستمر ، خلق ارزش جدید با افزایش ارزش کنونی برای مشتری، نتیجه می دهد. 
2. کسب، توسعه، انتشار آخرین فناوری  ها و روش های تولید در جهت توسعه و پیشرفت فرآیندهای تولید.
3. تمایل به فاصله گرفتن از فرآیندهای، فناوری  ها، سیستم ها و تکنیک های موجود یا تلاش در جهت کسب وضیعتی ورای صتعت کنونی (لامپکین و دس،  1996)
دمان پور و ویسچنفسکی
 (2006) در تعریفی کوتاه، نوآوری را این گونه تعریف کرده اند: ایجاد و استفاده از ایده ها یا رفتارهای جدید در سازمان. با این که بیشتر ادبیات نوآوری روی فناوری متمرکز شده است، نوآوری می تواند در زمینه های زیادی بروز کند. این زمینه ها می تواند فرآیندهای مدیریتی، ارتقا، ساختار سازمانی، منابع انسانی یا دیگر جنبه های اداره یک کسب و کار کوچک باشد (رانیان
 و همکاران، 2006)
2-1-3-ریسک پذیری:  این بعد یکی از ابعاد بسیار مهم کار آفرینی است. به ریسک پذیری به عنوان امکان ضرر، می توان به عنوان یک ویژگی ذاتی نو آوری، شکل گیری کسب و کار جدید واقدامات کنشی یا تهاجمی سازمان موجود نگریست. در واقع سازمان به ایجاد مخاطره جدید به منظور رشد و سودآوری شرکت از طریق تحمل خسارات احتمالی گرایش دارد(بولت و یلماز
، 2008). 
2-2- ساختار سازمانی: ساختار راه یا شیوه ای است که به وسیله آن فعالیت‌های سازمانی تقسیم، سازماندهی و هماهنگ می‌شوند (موسوی و کریمی، 1391). ساختار سازمانی روابط حاكم بر مشاغل، نظام ها و فرآیندهای عملیاتی و افراد گروهایی است که برای دست یابی به هدفی مشترک تلاش می کنند (باری و گیفن
، 1992). ساختار سازمانی مناسب توان تسریع و تسهیل در تصمیم گیری و واکنش مناسب به محیط و چالش های آن را ایجاد می کند (دفت
 ، 1991) ساختار سازمانی ساز و کار اداری را به گونه ای طراحی می کند که ایده ها ارزیابی، گزینش و اجرایی شوند. ساختار شامل استاندارد عملیاتی، قوانین و مقررات مکتوب، روشن بودن شرح و ظایف و استانداردهای عملکردی پرسنلی می باشد. (هورسبی
 و همکاران، 2002)
2-2-1-پیچیدگی
 : پیچیدگی عبارت است از تقسیم کار، عنوان‌های شغلی، بخش های متعدد سازمانی و سطوح مختلفی که در سلسله مراتب اختیارات سازمان وجود دارد (موسوی و کریمی ، 1391). بر اساس میزان تخصصی کردن مشاغل در داخل سازمان اندازه گیری می شود ( فرای و اسلوکام
، 1984) . افزایش پیچیدگی در سازمان باعث افزایش مشکلات کنترل و هماهنگی می شود (دامانپور
، 1996) .
2-2-2- رسمیّت
: بعد رسمیت نشان دهنده میزان مکتوب بودن تنوع مقررات ، قوانین ، رویه ها وشیوه ارتباطات در سازمان است(مارچ و مانری
، 1986). شواهد موجود وجود میزان بیشتر رسمیت در سازمان های بزرگ را تأئید می کند که دلیل آن ضرورت کنترل تعدادی زیادی از ادارات وافراد از طریق مقررات ، قوانین و روش هاست . استفاده از قوانین و مقررات امکان کنترل بر همه امور سازمان را برای مدیران عالی فراهم می کند (دفت ، ترجمه پارسائيان واعرابى 1380) . حدی که یک سازمان برای جهت دهی رفتار کارکنانش به قوانین، مقررات و رویه ها متکی است رسمیت نام دارد و میزان رسمی بودن کارها در سازمان بیانگر شیوه تصمیم گیری است (موسوی و کریمی، 1391).
2-2=3-تمرکز
: تمرکز به سطوحی از سلسله مراتب اختیارات اطلاق می‌شود که می‌توانند تصمیماتی را بگیرند. در سازمان‌های متمرکز، مدیران ارشد و آنان که در رأس سازمان هستند، حق تصمیم گیری دارند. در سازمان های غیر متمرکز همین تصمیمات در سطوح پایین تر گرفته می‌شوند (موسوی و کریمی، 1391). محققان اظهار می کنند که آن دسته از مؤسسات بخش عمومی که به دنبال توزیع بهتر عملکرد هستند باید به ساختار خود توجه کنند و از نظام های متمرکز به سمت نظام های غیر متمرکز، که سطوح بالاتر نظرها را تسهیل می کند، روی آورند (کارونا و همکاران
، 2002) ساختارهاي سازماني غير متمركز باعث تسهيل در جريان ارتباطات افقى و عمودى در سازمان مي شود. چنین ساختاری باعث ارتقای فرآیند کارآفرینی است و ابزاری برای ایجاد تعاملات غیر رسمی میان مدیریت عالی سازمان و کارمندان وسرعت بخشیدن به شناخت ایده های عملی محسوب می شود (کریر
، 1996).
3- پیشینه و مدل مفهومی تحقیق:
رابطه‌ای قوی و مثبت میان ساختار سازمانی منعطف و ارگانیک با جهت گیری کارآفرینانه ی سازمان وجود دارد. یعنی هرچه میزان انعطاف ساختار سازمانی افزایش پیدا می‌کند میزان و درجه‌ی خطرپذیری مدیران، و ایجاد نوآوری در سازمان افزایش  یافته و هم چنین واکنش کلی سازمان در مقابل تغییرات و شرایط محیطی فعالانه تر و پویا تر می شود (جوگاراتنام و ییک تسه، 2006).
یدالهی فارسی و همکاران (1388)، در تحقیقی به بررسی رابطه ی بین ساختار و کارآفرینی سازمانی در بانک های خصوصی سطح شهر تهران پرداختند. نتایج تحقیق نشان دهنده آن است که بین ابعاد ساختار سازمانی یعنی رسمیت، پیچیدگی و تمرکز سازمانی با ابعاد کارآفرینی سازمانی شامل نوآوری، خطرپذیری و پیشگام بودن رابطه منفی معنی داری وجود دارد. 
تحقیقات جورسکی و کوهلی (1993) نشان داده است که رسمیت، تمرکزگرایی و واحدسازی رابطه منفی با فعالیت‌های گرایش به کارآفرینی دارد. در سازمان‌های متمرکز و رسمی، رفتارهای کاری به‌وسیله قوانین و رویه‌های سخت، وجود موانع در برقراری ارتباطات، نداشتن آزادی عمل و عدم مشارکت در فرآیندهای تصمیم‌گیری کنترل می‌شود که این امر نیز موجب کاهش تعهد و انگیزه کارکنان و مدیران جهت مشارکت در امور سازمانی شده است. در رابطه با تأثیر ساختار سازمانی بر ابعاد کارآفرینی (ابتکارعمل، نوآور بودن و ریسک‌پذیری) بررسی‌ها نشان می‌دهد که ساختار‌های سازمانی، میزان کارآفرینی در سازمان‌ها را افزایش می‌دهد. بنابراین گرایش به کارآفرینی در انعطاف‌پذیری بالا، عدم تمرکز، رسمیت پایین و پیچیدگی کمتر که ازجمله ویژگی‌های ساختار سازمانی ارگانیک است، رشد می‌کند. همچنین بررسی‌ها نشان می‌دهد که رابطه مثبتی بین عدم تمرکز و ابعاد کارآفرینی به‌دلیل آزادی عمل، مشارکت بالا، خلاقیت و نوآوری بیشتر و ریسک پذیری بالا جهت به‌کارگیری ایده‌های نو در سازمان وجود دارد. همچنین عدم تمرکز، میزان مشارکت واقعی را در تصمیمات مرتبط با فعالیت‌های کارآفرینی افزایش می‌دهد که این امر موجب افزایش تعهد مشارکت‌کنندگان نسبت به نوآوری و اجرای آن می‌شود. به عبارت دیگر، ساختار غیررسمی تأکید کمتری بر قوانین کاری و رویه‌های رسمی دارد و تبادل آسان اطلاعات، ایده‌ها و منابع در بین مرزهای سازمانی را تسهیل می‌کند و بر همین اساس ارتباطات، هماهنگی موثر و انسجام تلاش‌ها در تمامی سطوح سازمان به‌وجود می‌آید و الزامات و شرایط گرایش به کارآفرینی افزایش می‌یابد. بنابراین گرایش به کارآفرینی مستلزم رسمیت پایین، عدم تمرکز، پیچیدگی کمتر و انعطاف‌پذیری بیشتر در ساختار سازمانی است (نیکومرام و حیدرزاده، 1385). سایر تحقیقات (دس و همکاران، 1999؛ بارتلت و گوشال، 1996؛ کوین و سلوین، 1988) نیز نشان می‌دهند که ویژگی هایی مانند خطرچذیری، گرایش به نوآوری و فوق فعال بودن در سازمان دارای ساختار ارگانیکی نسبت به سازمان دارای ساختار مکانیکی بیش تر است.
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شکل1- مدل مفهومی تحقیق
بر اساس آنچه گفته شد این تحقیق دارای سه فرضیه به شرح زیر می باشد:
فرضیه 1: رسمیت  بر گرایش به کارآفرینی بانک های شهر بغداد تاثیر مهنی داری دارد.
فرضیه 2: تمرکز بر گرایش به کارآفرینی بانک های شهر بغداد تاثیر مهنی داری دارد.
فرضیه 3: پیچیدگی بر گرایش به کارآفرینی بانک های شهر بغداد تاثیر مهنی داری دارد.
4- روش شناسی تحقیق: 
اين پژوهش از نظر هدف از نوع كاربردي و از حيث جمع آوری داده ها از نوع توصيفي پيمايشي است. داده های تحقیق از طریق پرسشنامه جمع آوری شده است و براي سنجش ابعاد ساختار سازماني از پرسشنامه استاندارد دواری و برای سنحش گرایش به کارآفرینی نیز از پرسشنامه لامپکن و دس استفاده شد. جامعة آماري تحقيق، مدیران شعب دو بانک دولتي شهر بغداد (الرافدین و الرشید) می باشد که تعداد آنها مشتمل بر 124 شعبه می باشد. در این پژوهش از جدول مورگان  جهت اندازه گیری حجم نمونه استفاده شد و تعداد آن برابر با 92 شعبه بود. با توجه به پیش بینی عدم بازگشت تعدادی از پرسش نامه ها، تعداد 120 پرسشنامه به صورت حضوری توزیع شد که از این تعداد نیز 25 پرسشنامه ناقص وغیرقابل استفاده تشخیص داده شد و در پایان تحلیل ها بر روي 95 پرسشنامه کامل انجام شد روایی محتوایی از طریق نظر خبرگان و روایی سازه با استفاده از تحلیل عاملی تأئیدی مورد بررسی قرار گرفت. ضریب آلفای کرونباخ بزرگتر از 7/0 برای سازه های مختلف پرسشنامه، پایایی آن را مورد تأئید قرار داد. برای آزمون فرضیه ها از مدل سازی معادلات ساختاری و از نرم‌افزارهای PLS و  SPSS v.19 استفاده شد و نتایج پژوهش نشان داد که تنها تمرکز  از میان سه بعد گفته شده بر گرايش به كارآفرينی تأثير مثبت و معناداري دارد.
5- یافته های تحقیق
5-1- آمار توصیفی:
مشخصات پاسخ دهندگان در این مطالعه با استفاده از سه متغیر جمعیت شناختی سن، جنسیت و سطح تحصیلات صرفاً جهت گزارش سیمای آزمودنی ها، مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در جدول(1) گزارش شده است.
جدول1- آمار توصیفی پاسخ دهندگان

	متغیر
	سطوح
	فراوانی
	درصد فراوانی

	سن
	30-40 سال
	19
	20

	
	41-50 سال
	28
	4/29

	
	51-60 سال
	38
	40

	
	بالاتر از 61 سال
	3
	2/3

	
	پاسخ داده نشده
	7
	3/7

	جنسیت
	مرد
	43
	3/45

	
	زن
	50
	6/52

	
	پاسخ داده نشده
	2
	1/2

	سطح تحصیلات
	دیپلم
	30
	7/31

	
	فوق دیپلم
	52
	7/54

	
	کارشناسی 
	8
	4/8

	
	پاسخ داده نشده
	5
	2/4


5-2- آمار استنباطی
5-2-1-بررسی روایی همگرا: روایی پرسشنامه توسط دو معیار روایی همگرا و واگرا که مختص مدل سازی معادلات ساختاری است، بررسی شد. روایی همگرا به میزان توانایی شاخص های یک بعد در تبیین آن بعد اشاره دارد و روایی واگرا نیز بیانگر این مطلب است که سازه های مدل پژوهش بایستی همبستگی بیشتری با سؤالات خود داشته باشند تا با سازه های دیگر (هالند، 1999). در این تحقیق برای ارزیابی روایی از روایی همگرا با استفاده از معیار   AVE(میانگین واریانس استخراج شده) مربوط به متغیرهای پژوهش استفاده شد که نتایج این معیار در جدول (2 ) نشان داده شده است:
جدول 2. نتایج میانگین واریانس استخراج شده متغیرهای پژوهش
	متغیر
	رسمیت
	تمرکز
	گرایش به کارآفرینی

	AVE
	523/0
	546/0
	755/0


مقدار ملاک برای سطح قبولی AVE  ، 4/0 می باشد  )مگنر و همکاران، 1996) همان گونه که در جدول(2) آمده است، تمامی مقادیر AVE مربوط به سازه ها از4/0 بیشتر بوده و این مطلب، مؤید این می باشد که روایی همگرای پرسشنامه حاضر در حد قابل قبول است.
5-2-2-پايايي نشانگر‌هاي متغيرهاي مكنون: پايايي هريك از نشانگر‌هاي متغير مكنون، در مدل PLS توسط ميزان‌ بارهاي عاملي هر نشانگر مشخص مي‌شود. ارزش هريك از بارهاي عاملي نشانگر‌هاي متغير مكنون مربوطه مي‌بايست بزرگتر يا مساوي 5/0 باشد (فالکر و ميلر، 1992). در جدول(3) ميزان بارهاي عاملي براي نشانگر‌هاي متغيرهاي مكنون تحقيق قابل مشاهده است. 
جدول 3- تحليل پايايي نشانگرهاي متغير هاي مکنون

	        متغير
نشانگرها
	رسمیت
	تمرکز
	گرایش به کارآفرینی
	T- VALUE

	RAS2
	666/0
	
	
	617/4

	RAS3
	617/0
	
	
	924/2

	RAS4
	865/0
	
	
	879/7

	TAM1
	
	693/0
	
	752/5

	TAM3
	
	728/0
	
	119/8

	TAM4
	
	793/0
	
	237/10

	INO
	
	
	822/0
	960/11

	PRO
	
	
	906/0
	997/43

	RT
	
	
	877/0
	758/26


همان طور كه در جدول فوق ملاحظه مي‌شود تمامي مقادير سنجه​هاي مرتبط با متغير مکنون که در خانه​ هاي هاشور​خورده مشخص شده​اند بالاتر از 5/0 است. بنابراين مي‌توان گفت مدل اندازه‌‌گيري از پايايي كافي در زمينه نشانگر‌هاي متغيرهاي مكنون برخوردار است. در جدول فوق مقادير احتمال (T values) نيز براي نشانگرها نشان داده شده است. اين مقادير معمولاً به عنوان پارامترهاي روايي مرتبط با تحليل عاملي تأييدي معرفي مي‌شوند چراكه روابط بين نشانگرها و متغيرهاي مكنون از قبل مشخص شده ‌اند. همانطور كه ملاحظه مي‌شود تمامي مقادير خارج از بازه (96/1-، 96/1) مي‌باشد و معني دارند. در نتيجه ابزار تحقيق از روايي مناسب برخوردار است.
5-2-3-پایایی مدل: برای سنجش پایایی مدل به بررسی پایایی ترکیبی  و آلفای کرونباخ پرداخته شد. ضریب آلفای کرونباخ بیان گر میزان توانایی سؤالات در تبیین مناسب ابعاد مربوط به خود است. هم چنین ضریب پایایی ترکیبی نیز میزان همبستگی سؤالات یک بعد به یکدیگر برای برازش کافی مدل های اندازه گیری را مشخص می کند (فارنا و لاکر، 1988). نتایج در جدول شماره (4) آورده شده است.
جدول4- ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی متغیرهای تحقیق
	کد متغير
	متغیر
	نوع مقیاس
	تعداد گويه ها
	آلفای کرونباخ
	پایایی ترکیبی

	RAS
	رسمیت
	لیکرت 5 نقطه ای
	3
	675/0
	793/0

	TAM
	تمرکز
	لیکرت 5 نقطه ای
	3
	605/0
	782/0

	ENT
	گرایش به کارآفرینی
	لیکرت 5 نقطه ای
	3
	838/0
	902/0


همان طور که مشاهده می گردد، ضریب آلفای کرونباخ تمامی متغیر​ها در این مطالعه از حداقل مقدار 6/0 (نانالی، 1978)، 65/0 (لی و کیم، 1999) بیشتر است.
5-2-4-تحليل داده‌ها و  آزمون فرضيه‌ها: 
در این پژوهش از مدل ​یابی معادلات ساختاری
 و روش حداقل مربعات جزئی
(PLS)    جهت آزمون فرضیات و برازندگی مدل استفاده شده استPLS . نگرشی مبتنی بر واریانس است که در مقایسه با تکنیک ​های مشابه معادلات ساختاری مانند لیزرل و آموس، نیاز به شروط کمتری دارد (لینجاندر و همکاران، 2009). به عنوان مثال، بر عکس لیزرل، مدل​ یابی مسیر PLS برای کاربردهای واقعی مناسب ​تر است؛ به ویژه هنگامی که مدل​ها پیچیده​تر هستند و یا توزیع داده​ ها غیر نرمال می​باشد؛ استفاده از این نگرش مناسب​ تر خواهد بود (ون وو، 2010). البته مزیت اصلی مدل​یابی PLS نسبت به لیزرل در این است که به تعداد کمتری از نمونه نیاز دارد (ویکسوم و واستوم، 2001) هرچند که در این تحقیق از حجم نمونه نسبتاً بالایی استفاده شده  است. PLS هم​ زمان دو مدل را بررسی می​نماید: مدل بیرونی (مدل اندازه​گیری) که ارتباط متغیرهای آشکار با متغیرهای پنهان را بررسی می​کند و مدل درونی (مدل ساختاری)، که ارتباط متغیرهای پنهان با متغیرهای پنهان دیگر را اندازه​ گیری می​کند (ون وو، 2010). نتایج حاصل از آزمون فرضیه ها در جدول (5) ارائه گردیده است. باید در نظر گرفت فرضیه در سطح معنی داری 05/0 در صورتی مورد تأئید می باشد که t-value خارج از بازه (96/1-، 96/1) باشد.
· جدول 5- نتایج حاصل از آزمون فرضیه های پژوهش
	ردیف
	فرضیه
	ضریب مسیر
	t-value
	نتیجه آزمون

	1
	رسمیت            گرایش به کارآفرینی
	015/0
	194/0
	عدم تأئید آزمون

	2
	پیچیدگی            گرایش به کارآفرینی
	030/0
	363/0
	عدم تأئید آزمون

	3
	تمرکز              گرایش به کارآفرینی
	452/0-
	902/3
	تأئید آزمون
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شکل1. مدل تحقیق در حالت تخمین استاندارد
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شکل2. مدل تحقیق در حالت معناداری پارامترها
6- بحث و نتیجه گیری:
همان طور كه در مباني نظري پژوهش اشاره شد، انديشمندان علوم مختلف همگي معتقد هستند كه فعاليت هاي كارآفرينانه مدیران سازمان بر موفقيت سازمان تأثير زيادي دارد. پژوهش هاي بسياري صورت گرفته است كه نشان مي دهد عوامل مختلف سازماني از جمله منابع سازمان، مديريت سازمان، ساختار و فرهنگ سازمان نقش مهمي در بروز گرايش هاي كارآفرينانه در افراد سازمان ايفا مي كنند (يائو و همكاران 2009؛ كارونا و همكاران 2002). در مورد پيچيدگي ساختار، لرنر و شاكر (2007) بيان داشته اند كه عدم پيچيدگي ساختار سازمان و همسو بودن ساختار سازمان با معيارهاي سازمان باعث بهبود كارآفريني سازماني مي شود. در حقيقت آن ها به اين نكته اشاره مي كنند كه پيچيدگي ساختار يك سازمان اجرا و پياده سازي بهينه فرآیندهاي كارآفرينانه در آن را مختل ساخته و به تعويق مي اندازد. همچنين عليمرداني و همكاران (1388) در تحقيق خود به رابطه معكوس بين ابعاد ساختار سازماني مثل پيچيدگي با كارآفريني سازماني اشاره كرده اند. مقايسه يافته هاي تحقيقات مذكور باپژوهش حاضر، همخواني نتايج را نشان نمی دهد چراکه در این مطالعه اثر پیچیدگی بر گرایش به کارآفرینی رد شده است. ساختار متمركز عامل مهم ديگري است كه مانع شكل گيري فعاليت هاي كارآفرينانه در يك سازمان مي شود. كارونا و همكاران (2002) در تحقيقي اشاره كردند كه در سازمان هايي كه سيستم هاي غير متمركز حاكم است، سطوح بالاتري از نظرات و ايده هاي خلاقانه از افراد ظاهر مي شود. همچنين لامپكين و همكاران (2010) بيان كرده اند استقلال طلبي كه رابطه مستقيم با تمركز دارد، مهم ترين و مؤثرترين بعد گرايش كارآفرينانه است كه بهبود عملكرد سازمان را به دنبال دارد. يافته هاي پژوهش حاضر نيز گواه مطالب مذكور مي باشد. قوانين و مقررات سخت گيرانه در سازمان از موانع ديگري است كه تمايلات افراد سازمان به انجام فعاليت هاي كارآفرينانه را كاهش مي دهد. در پژوهش ايوانجليا و همكارانش (2011) نتيجه گيري شد كه رسميت عاملي است كه اثر منفي بر استقلال كاري و تنوع شغلي دارد. از آنجايي كه استقلال طلبي يكي از ابعاد گرايش كارآفرينانه است، تحقيق مذكور به تأثير رسميت بر گرايش كارآفرينانه افراد سازمان صحه مي گذارد. همچنين عليمرداني و همكاران (1388) بيان كردند كه رسميت زياد در سازمان، وضعيت كارآفريني سازماني را تحت الشعاع قرار مي دهد که با توجه به رد شدن اثر رسمیت بر گرایش به کارآفرینی نتایج این مطالعه با نتایج مطالعات مذکور هم راستا نمی باشد. با توجه به اثبات فرضيه اثر معکوس تمرکز بر گرایش به کارآفرینی، پيشنهاد مي شود كه مسئولان رده بالاي دو بانک مذکور در عراق با  مشاركت دادن كاركنان در تصميمات سازمان، باعث بروز گرايش كارآفرينانه در آنها شوند. براي تحقيقات آتي نيز پيشنهاد ميشود به منظور بررسي دقيق گرايش هاي كارآفرينانه، در تحقيقات بعدي به بررسي موانع فردي و سازماني مؤثر در شكل گيري فعاليت ها و گرايشات كارآفرينانه افراد در درون سازمان پرداخته و همچنين به بررسي تأثير ساير عوامل از جمله فرهنگ سازمان، سبك هاي مديران و ... كه بر اين سازه اثر مي گذارند، پرداخته شود. همچنين در تحققيقات آينده مي توان به بررسي عواملي كه نقش تعديل كنندگي رابطه بين ساختار و گرايش كارآفرينانه را دارند، اقدام نمود همان گونه كه لامپكين و دس (1996) نيز متغيرهاي تعديل كننده رابطه بين گرايش كارآفرينانه و عملكرد (شامل متغيرهاي محيطي و متغيرهاي سازماني) را براي تحقيقات آينده پيشنهاد مي كنند.
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