
 

  

  

تغيير در ابزارهاي پيوندي متن مبدأ و تأثير آن بر ترجمه: موردپژوهي رمان 
  1اي از مرد هنرمند در جواني پرتره

  3محمد غضنفري و 2سما احمديا _______________________________________

  چكيده
، اثر اي از مرد هنرمند در جواني پرترهاي رمان انگليسي  لهپژوهش حاضر كه حاصل بررسي مقاب

تن و دو ترجمة فارسي آن است، با هدف مطالعة تغييراتي كه در ابزارهاي پيوندي م جيمز جويس
گيرد و نيز پيامدهاي چنين تغييراتي بر ميزان تصريح و سپهر  مبدأ در فرايند ترجمه صورت مي

بررسي ابزارهاي پيوندي  متن مقصد انجام گرفته است. در )universe of discourse( گفتماني
 رويكرد از واژگاني، پيوند و ،ربطي عوامل قرينه، به حذف ،جايگزيني ،ارجاع متن مبدأ شامل

و براي مطالعة پيامدهاي تغيير در ابزارهاي پيوندي در متن مقصد از  )1976( حسن و هليدي
دهد كه تغيير در  ايم. نتايج اين پژوهش نشان مي ته) بهره گرف1986(چارچوب نظري بلوم كولكا 

جاي ثيرات متفاوتي بر ميزان تصريح متن مقصد بر أك از پنج دسته ابزارهاي پيوندي تي هر
كه تغيير در پيوندهاي واژگاني، علاوه بر تغيير احتمالي در سپهر خواهد گذاشت. نتيجة ديگر اين

  به تصريح بيشتر در متن مقصد بينجامد. موارد مي توانداغلب گفتمان متن مبدأ، در 

  سپهر گفتمان ،تصريح ،تغيير در ابزارهاي پيوندي ،پيوند :هاي راهنما واژه

  درآمد .1

بود. به  »هجمل« تحليل و تجزيه به معطوف بيشتر شناسان زبان تحليلي هاي پژوهش ،در گذشته

                                                 

  به تصويب رسيد. 08/10/1393شد و در تاريخ دريافت  16/08/1393اين مقاله در تاريخ  .1

؛ پست الكترونيك: )ع( رضا امام المللي بين دانشگاه ،كارشناس ارشد مترجمي زبان انگليسي .2
asma.ahmadi@hotmail.com 

؛ پست الكترونيك: مشهد يدانشگاه فردوس ي،دانشيار زبان و ادبيات انگليسنويسنده مسئول:  .3
mghazanfari@um.ac.ir 
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 مفهومي به – ات خود بر جملهتعبير ديگر، متخصصان دستور زبان بيشتر تمايل داشتند در مطالع
 دستوري واكاوي مورد كه زبان از واحدي« ) آن را به كار برده است، يعني2007( ويدوسون كه
 – )132. ص( »است فعلي عبارت يك و اسمي عبارت يك شامل معمول طور به و گيرد مي قرار

هاي  . در دههودندب محور-جمله شناسي زبان حوزة هاي پژوهش بيشتر ،رو اين از. شوند متمركز
 شناسي زبانترين محورهاي پژوهش در حوزه  به عنوان يكي از مهم »محور-متن شناسي زبان« ،اخير
 كه ممكن، اندازة هر در ،نوشتاري يا گفتاري چه ،متن« بررسي به كه است گرفته قرار توجه مورد
) 1987( نيونر. پردازد مي) 1. ص ،1976 ،حسن و هليدي( »دهد مي تشكيل را منسجم كليت يك

 بررسي ،تواند لوازم ارتباط را فراهم كند نهايي نميمعتقد است از آنجايي كه يك جمله يا گفته به ت
) 1976( حسن و هليدي. است ضروري جمله سطح از فراتر گفتمان نوشتاري يا گفتاري هاي پاره
ار هم قرار گرفتن كنگيرند كه از  كاربردي زبان در نظر مي واحد يك و معنايي واحد يك را متن

را منتشر  ان انگليسيپيوند در زبكتاب  1976گردد. اين دو نويسنده در سال  جملات تشكيل مي
 روابط به كه است معنايي مفهومي« پيوند ،ايشان باور به. بود پيوند كردند كه سرآغاز نظريه

لاوه بر مدل هليدي ). ع4(ص.  »و ويژگي متنيت را به آن مي بخشد درون متن اشاره دارد معنايي
 ،كلو مثال، عنوان به(  اند شده ارائه ديگر شناسان زبان توسط نيز ديگري پيوند هاي مدل ،و حسن
  ).1991 ؛1988 ،؛ هوي1981 ،درسلر و وگرانددوب ؛1976 ،گوتوينسكي ؛1974

ي از ا پرتره) در رمان انگليسي cohesive devices( »پيوندي ابزارهاي« بررسي به ،در اين پژوهش
، اثر جيمز جويس و )A Portrait of the Artist as a Young Man( مرد هنرمند در جواني

پردازيم.  كه در پيوندهاي متن در دو ترجمة فارسي اين رمان صورت گرفته مي تغييرات احتمالي
 بررسي نيز و مقصد متون تصريح سطوح بر تغييراتي چنين پيامدهاي بررسي ،هدف از اين پژوهش

. اين باشد ) متن مبدأ ميuniverse/domain of discourse( »گفتمان سپهر« در احتمالي راتتغيي
  هاي زير است: هايي براي پرسش پژوهش به دنبال يافتن پاسخ

آيا تغييرات احتمالي در ابزارهاي پيوندي به كار رفته در متن مبدأ منجر به تغيير در ميزان  .1

  گردد؟ ييك از دو متن مقصد م تصريح در هر

تواند به تغيير سپهر گفتمان در متن مقصد  دهاي واژگاني متن مبدأ ميدر پيون آيا تغيير .2

  بينجامد؟
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  مباني نظري پژوهش .2

 رويكرد ،بندي و تشخيص ابزارهاي پيوندي در متن مبدأ مبناي نظري اين پژوهش براي دسته
) بر دو متن مقصد shifts( راتيتغيي چنين پيامدهاي بررسي براي و است،) 1976( حسن و هليدي

 ،ها اي ارزيابي ميزان تصريح در ترجمهايم. مبن ) بهره گرفته1986( از چارچوب نظري بلوم كولكا
 كه را هايي نمونه و كرده بيان) 1998 ،ويتبريت-(به نقل از لاويوسا راوندرو كه است همان

 سپهر در احتمالي ييراتتغ تشخيص در. است برشمرده شوند، مي متوسل تصريح به مترجمان
) 1992( لفوير تعريف باشد، متن واژگاني پيوندهاي در تغيير از ناشي تواند مي كه مبدأ، متن گفتمان

 ايم، كه در زير خواهد آمد. ز سپهر گفتمان را مبنا قرار دادها

  بندي ابزارهاي پيوندي كرد هليدي و حسن در بررسي و دستهروي. 1.2

 دستوري جداگانةبندي كرده و در دو دسته  ارهاي پيوندي را دستهابز )1976هليدي و حسن (
)grammatical cohesion(  و واژگاني)lexical cohesion( اند. ابزارهاي پيوند دستوري  جاي داده

  گردند: ميخود به چهار دسته به شرح زير تقسيم 

  )Reference( ارجاع .الف

شوند و جايگزين  ميق دستور زبان در متن عملي اي اشاره دارد كه از طري ي معناييبه پيوندها
 ضماير شامل ارجاع ،در زبان انگليسي .اند در جايي ديگر از متن به كار رفتهگردند كه  مياطلاعاتي 
گردد  مي such a هايي نظير ، و عبارت)the( معرفه/معين تعريف حرف ،اشاره ضماير ،شخصي
  ) بنگريد:31، ص. 1976رفته از هليدي و حسن (). به نمونة زير برگ35، ص. 1991كارتي،  (مك

Three blind mice, three blind mice. See how they run! See how they run! 

دهد و جايگزين اين عبارت اسمي  ميارجاع  three blind mice در جملة دوم ما را به theyضمير 
 شده است.

  )Substitution( جايگزيني. ب

صورت خاص در متن، جايگزين آن  اي اشاره دارد كه به جاي تكرار يك يبه پيوندهاي درون متن
، do، one شامل روند مي كار به جايگزيني در معمولاً كه هايي نمونه ،شوند. در زبان انگليسي مي

so/not  وthe same شوند. در جملة زير، دو واژة  ميso  وnot ةوار به ترتيب جايگزين دو جمله 
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you need a lift و you don’t need a lift اند: شده  

So/not:  Do you need a lift? If so, wait for me; if not, I’ll see you there. 

 )Ellipsis( حذف. ج

هايي اشاره دارد كه بيانگر حذف اطلاعاتي است كه در متن به شكل ضمني يا تلويحي بيان به پيوند
يدي و حسن سه نوع حذف متن، آن را استنباط كند. هلتواند از سياق  ميشده و خواننده يا شنونده 

)، كه شامل حذف يك گروه اسمي است؛ حذف فعلي nominalاند: حذف اسمي ( را برشمرده
)verbalاي ( واره ذف يك گروه فعلي است؛ و حذف جمله)، كه شامل حclausal حذف )، كه شامل

  شود. ميواره از متن  يك جمله

  )Conjunctions( عوامل ربطي. د

واره،  دو عبارت، دو جمله دو واژه، بيلق از – شود كه عناصر زباني مياي اطلاق  به ابزارهاي پيوندي
 قرار يكديگر با پيوند در را آنها معناي و سازند مي متصل يكديگر به را – دو جمله و مانند آنها

 پيوندهاي نميا مشترك محدودة در را ربطي عوامل ،)6. ص ،1976( حسن و هليدي. دهند مي
گرچه بيشتر «ته از ابزارهاي پيوندي دس اين كه معنا بدين دهند، مي قرار واژگاني و دستوري

و در چهار دسته روابط  »ا يك وجه واژگاني هم در آنها هستخصوصيت دستوري دارند، ام
 و روابط زماني ،)causalروابط سببي ( ،)adversativesروابط تعارضي ( ،)additivesافزودني (

)temporal ( و » مفتي«، »حافظ«، »شيخ«يت زير از حافظ، چهار واژة اسمي گيرند. در ب ميجاي
  اند: به يكديگر پيوند خورده» افزودن«از طريق رابطة » محتسب«

  كنند ميچون نيك بنگري همه تزوير     محتسبو  مفتيو  حافظو  شيخمي خور كه 

  )68، ص. 1376، انجوي شيرازي، ديوان خواجه حافظ شيرازي(

  )Lexical Cohesion( پيوند واژگاني ه.

) اشاره دارد كه lexical chainsاي (»هاي واژگاني زنجيره«به پيوند واژگاني  ،)1991به باور هوي (
 را واژگاني پيوند ،)1976دهند. هليدي و حسن ( ميجملات را در قالب يك متن به يكديگر پيوند 

 ،كنند. تكرار مي) تقسيم collocation» (آيي/همايندي هم« ) وreiteration( »تكرار« دسته دو به
هاي گوناگون  به شكل باشد و مي متن از عناصري تكرار معناي به ،پيداست نامش از كه گونه همان
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 باشد، مانند مترادف ،خود قبلاي كه نسبت به واژه  اژهيا تكرار و گيرد: تكرار عين واژگان ميانجام 
و نيز » روي»/«رخ«اند،  تكرار شده عيناً »زيبا«و » خطا«هاي  آن واژه بيت زير از سعدي، كه در

  اند: در مقام واژگان مترادف آمده» ديدن»/«نظر«

  را نبينند روي زيبابود كه  خطا    باشد رخ زيبا نظر خطاكه گفت در 

  )523، ص. 1385، فروغي، كليات سعدي(

و  شمول داشته باشددر متن ل يا بعد كه نسبت به واژگان قباست اي  تكرار واژهحالت ديگر، 
آيي به واژگاني كه با هم ميل تركيبي دارند و تشكيل  هم. )شقايق /گل(مانند برگيرندة آنها باشد در

در فارسي،  »خندة تلخ«يا  »چشم شور«مثال، عبارت دهند اشاره دارد؛ براي  مييك واحد معنادار را 
  .، به ترتيب، با هم همايند هستند»تلخ«و  »خنده«و  »شور«و  »چشم«دهند دو واژة  ميكه نشان 

  چارچوب نظري بلوم كولكا براي بررسي تغييرات ابزارهاي پيوندي. 2.2

بر اين  ،»ترجمه در پيوستگي و معنايي روابط تغييرات« عنوان با خود) در مقاله 1986بلوم كولكا (
افزايد كه  ميگردد. او  ميني و كلامي باور است كه فرايند ترجمه الزاماً شامل تغييرات در روابط مت

ترجمه  ترجمه، متون فرايند در پيوندي ابزارهاي انواع در تغييرات ،)cohesion» (پيوند«در سطح 
  تحت تأثير قرار دهند:توانند  ميرا به يك يا هر دو صورت زير 

تر  ر يا پايينريح در متن مقصد بالات)؛ يعني سطح تصexplicitness» (تصريح«تغيير در سطح  .الف
  شود. مياز سطح تصريح در متن مبدأ 

) صريح يا ضمني متن meaning potential» (پتانسيل معنايي«ب. تغيير در معناي متن؛ يعني 
  يابد. ميمبدأ در متن ترجمه تغيير 

رود تغييرات احتمالي در  ميگمان «نويسد:  ميوي در پيوند با تغييرات احتمالي در سطح تصريح 
 نتيجه يا و زبان دو بين شناختي سبك گرايشات در تفاوت نتيجه يا ،ح در فرايند ترجمهسطح تصري

  ).33. ص( »دارد وجود ترجمه ذات در كه است تصريحي فرايند

  معيارهاي وندروورا در ارزيابي تصريح در ترجمه. 3.2

متن مبدأ اي است كه اطلاعات ضمني مندرج در  شيوه« صريحت ،)80، ص. 1998( كلادي ٔبه گفته
 وندروورا ،در راستاي مشاهدات بلوم كولكا .»كند ميرا به شكل واضح و صريح در متن مقصد بيان 
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شود كه در طي  مي) موارد متعددي را يادآور 289، ص. 1998 ،يتوبريت-لاويوسا نقل در ،1985(
موارد عبارتند گيرد. اين  مي) بهره explicitation techniques( »تصريح هاي روش« از مترجم ،آنها
 ،عبارت يك كردن تلفظ تكيه با يا ها شخصيت افكارتر رشته  راي بيان واضحاستفاده از اصوات ب از

 ،و حروف ربط به منظور شفافيت بيشتر وصفي هاي عبارت افزودن ،مختصر متون دادن بسط
 ،بيشتر وضوح براي شده ذكر قبلاً كه جزئياتي تكرار ،توضيحات درج ،اضافي اطلاعات افزودن
 جغرافيايي هاي مكان دقيق نامگذاري ،تر دقيق توصيفات ارائه ،مبهم يا ضمني هاي داده دقيق ترجمه

  .ضماير از زدايي ابهام و

  تعريف لفوير از سپهر گفتمان . 4.2

 اشياء و اشخاص ،ها ايدئولوژي ،مفاهيم از اي مجموعه« را گفتمان سپهر ،)35، ص. 1992لفوير (
 ،قدرت با پيوند در بايست مي را ترجمه كه است معتقد و داند مي »خاص گفرهن يك به متعلق

مترجمان بايد «افزايد:  مي وي .كرد مطالعه مقصد ادبيات بر ترجمه ثيرتأ نيز و ادبيات، و ،ايدئولوژي
نويسنده متن اصلي و سپهر گفتماني كه براي مترجم و خوانندگان  مد نظرميان سپهر گفتمان 

  »دلي برقرار كنند.ذيرفته است، تعاترجمه آشنا و پ

  تحقيقپيشينه  .3

 نيزباره ابزارهاي پيوند در زبان انگليسي، در كشور ما ) در1976نشر كتاب هليدي و حسن ( پس از
ها به بررسي نقش انواع  اند. بيشتر اين پژوهش ياري به بررسي اين موضوع پرداختههاي بس پژوهش

 ،علي فضل ؛1993 ،اند (براي مثال، رحيمي تصاص يافتههاي پيوندي در متون اخمختلف ابزار
 ،؛ رحيمي و ابراهيمي2011 ،احمدي و ميرزاپور ؛2012 ،و همكاران غلامي ؛1998 ،مظفرزاده ؛1995
  ).2006 ،زاده تقي و دستجردي وحيد ؛2009 ،بهجت ؛2012

هاي  ي از پژوهشهاي مختلف در شمار تغيير در ابزارهاي پيوندي و پيامد آن در ترجمه از زبان
، به نقل ؛ سيدروپولو1995 ،شلزينگر ،(براي مثالخارج از ايران نيز مورد بررسي قرار گرفته است 

  ).1997 ،لاسكار؛ 2005 ،ديميتروا از

اند.  رداختههاي انگليسي به فارسي پ در ترجمه پيوندي هاي معدودي نيز به بررسي تغييرات پژوهش
 در پيوندي تغييرات بررسي به خود پژوهش در) 2013( يجنگ و طوسي منشي ،به عنوان مثال

كه تغييرات پيوندي  دادون پزشكي پرداختند. نتايج اين پژوهش نشان مت فارسي به انگليسي ترجمه
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 نشان داد پژوهش اين نتايج همچنين. است مشهود فارسي به انگليسي از پزشكي متوندر ترجمه 
 پيوند ابزارهاي اما ،گردند مين تصريح به منجر ترجمه در پيوندي ابزارهاي انواعكه گرچه همه 

  گردند. مياند كه در ترجمه منجر به تصريح  و مورد از ابزارهاي پيونديد ربطي عوامل و واژگاني

 خالد نوشته باز بادبادك انگليسي رمان سوم يك بررسي به) 2013( و همكاران بيگيان ،همچنين
 تغييرات بررسي منظور به) 2006(  غبرايي مهدي لمق به آن فارسي ترجمه و) 2003( حسيني
 نيز و ،تلويح ،هاي تصريحكه فرايند دادل ربطي در ترجمه پرداختند. نتايج اين پژوهش نشان عوام
  .دهد مي اختصاص خود به را بيشتري سهم تصريح گرچه ،مشهودند ترجمه در معنا تغيير

  متون پژوهش .4

 جيمزنوشته ، اي از مرد هنرمند در جواني پرترهمان انگليسي رعبارتند از  لي اين پژوهشمنابع اص
 بديعي منوچهر و) 1375( داريوش پرويز قلم به آن فارسي) همراه با دو ترجمه 2005( جويس

و دو  انگليسي رمان بخش 5 از يك هر نخست صفحه 10 بررسي به ،در اين پژوهش. )1385(
 كار به را بخش آن مناسب نگارش شيوه ،بخش هر در نويسنده. ايم پرداخته آن فارسيترجمه 

 گرفته كار به زبان بنابراين، است؛ اصلي شخصيت كودكي دوران روايت نخست، بخش. گيرد مي
 را جواني و نوجواني و شود مي بزرگ ها سال گذر در كودك كه گونه همان. است كودكانه نيز شده
 تر پيچيده نگارش شيوه و كرده رتغيي بيان سبك و موضوع ،فصل هر در ،گذارد ميت سر پش
  يم.ا پرداخته فصل هر از صفحه چند بررسي به ،ها داده سازي همگن منظور به ،از اين روي .گردد مي

  ها تجزيه و تحليل داده .5

 ،زارهاي پيوندي در متن مبدأاب انواع از يك هر فراواني ،هاي تحقيق به منظور پاسخگويي به پرسش
تصريح بيشتر  به منجر تغييرات فراواني نيز و ،ترجمه دو هر در پيوندي ايابزاره تغييرات فراواني
 تغييرات ،و درصد هر كدام را محاسبه كرديم. سپسنموده شمارش  را دو ترجمهدر  يا كمتر
اين تغييرات منجر به  تا چه اندازهتا معلوم شود كرديم  بررسي را مبدأ متن واژگاني پيوند ابزارهاي

  اند. انِ متن مبدأ شدهتغيير سپهر گفتم

  تغييرات منجر به تصريح بيشتر در دو متن مقصد. 1.5
1. But he had pretended not to see that she was going to cry. (p. 3) 

 )10.نزديك است به گريه بيفتد. (داريوش، ص مادرشبيند  ميچنان ظاهر ساخته بود كه ن استيوناما 
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  )18. افتد. (بديعي، ص ميدارد به گريه  مادرشفهمد كه  ميه نوانمود كرده بود ك استيوناما 

باشند. اين  ميهاي ارجاع  مبدأ نمونه به كار رفته در متن sheو  he شخصي ضماير ،در اين نمونه
مرجع آنها معرفي اسم  دقيقي شكل به و زدايي ابهام ،بديعي و داريوشضماير در هر دو ترجمه 

ند و منجر به كه هر دو مرجع ضمير ،اند برگردانده شده »مادرش« و »استيون«به شده است. يعني 
  اند. متن مقصد شده در دو تصريح بيشتر

2. Simon Moonan told him not to because the prefect was looking (p. 5). 
 )13. (داريوش، صكرد.  ميچون مدير نگاه  توپ را نزند گفت كهرودي كيكهام  سايمن مونن به

  )20. (بديعي، صكند.  ميچون ناظم دارد نگاه اين كار را نكند  مونان به او گفت سايمون

كه در ترجمه  استاي از ارجاع  نهبه كار رفته در متن مبدأ نمو him شخصي ضمير ،در اين نمونه
 ،برگردانده شده است. همچنين »رودي كيكهام« يعني، ضمير، مرجع به دقيق شكل به ،داريوش
هاي داريوش و  باشد در ترجمه مياي از حذف گروه فعلي  ر متن مبدأ كه نمونهد not to عبارت

 ،برگردانده شده است كه هر دو ترجمه »اين كار را نكند« و »توپ را نزند« به ،بديعي، به ترتيب
  اند. صريح بيان كرده و دقيق صورت به را مبدأ متن عبارت در ضمني اطلاعات

3. Dedalus, you’re an anti-social being, wrapped up in yourself. I’m not. (p. 158) 
(داريوش، . من اين طور نيستم. اي شده پوشيده خودت در كه هستي ضداجتماعي موجودي تو ،ده دالوس

 )220ص. 

 )229(بديعي، ص. . من اين جور نيستم. اي رفته فرو خودت در كه ضداجتماع هستي موجودي تو ،ددالوس

زيرا اطلاعاتي از  ،باشد مياي از حذف گروه اسمي  نمونه ،در متن مبدأ I’m not لهجم ،در اين نمونه
 هاي ترجمه در جمله اين ،متن مبدأ ذكر نشده و به شكل ضمني به آن اشاره شده است. با اين حال

برگردانده شده كه هر دو ترجمه  »من اين جور نيستم«و  »من اين طور نيستم« به بديعي و داريوش
  كنند. ميلاعات ضمني را به شكل واضح و شفاف بيان اين اط

 تغييرات منجر به تصريح كمتر در متون مقصد. 2.5

1. … But both his father and Uncle Charles said that Dante was a clever woman and a 
well-read woman. (p. 5) 

(داريوش، . خوب كتاب خوانده استاست و زن هوشمندي  دانته گفتند مي چارلز عمو هم ،... اما هم پدرش
 )12. ص
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(بديعي، . خيلي چيز خوانده استگفتند كه دانته زن زيركي است و  مي... اما پدرش و عمو چارلز هر دو 
 )120ص. 

از ابزارهاي پيوند واژگاني به شمار  اي نمونه ،به دليل تكرار در متن مبدأ woman واژه ،جادر اين
متون مقصد  هحذف شده است كه در نتيجاز عبارت آخر جمله ر دو ترجمه رود. اين واژه در ه مي
  اند. بيان شده تصريح كمتري اب

2. For just and unjust, for saint and sinner alike, may this retreat be a memorable one. (p. 
97) 

(بديعي، ص. نشدني بماند.  اين اعتكاف براي عادل و ظالم و براي عاصي و معصوم به يك اندازه فراموش
146( 

رود.  مياي از جايگزيني به شمار  شده نمونه retreatكه در متن مبدأ جانشين  one واژه ،جادر اين
يسه با متن مقا در مقصد متن كمتر تصريح به نتيجه در كه شده حذف بديعياين واژه در ترجمه 

  مبدأ منجر شده است.
3. He had heard the names of the passions of love and hate pronounced solemnly on the 
stage and in the pulpit … A brief anger had often invested him, but he had never been able 
to make it an abiding passion. (p. 133) 

بر منبر بر زبان آمده نمايش و  ةهاي عشق و نفرت را شنيده بود كه با هيبت بر صحن هاي شرح محنت نام
ماندگار  احساسي. بسا اوقات خشمي مختصر در او راه يافته بود وليكن هرگز نتوانسته بود آن را ... بود

 )186-185(داريوش، صص. . ... سازد

. اين است ارجاع از اي نمونه ،كه دو بار در متن مبدأ به كار رفته است he شخصي ضمير ،جادر اين
كه در  passion واژه ،همچنين. است شده كمتر تصريح به منجر و حذف شداريوضمير در ترجمه 

شور، «كه به معناي  passionاي از ابزارهاي پيوند واژگاني است. مفهوم  متن مبدأ تكرار شده نمونه
برگردانده شده كه به مفهومي  »احساسي« به داريوشاست در ترجمه  »احساسات و اشتياق شديد

 – شود ميياد  )superordinateاسم فراگير ( عنوان با آن از انگليسي در هك چيزي همان – تر كلي

 مقصد متن ،كند. در نتيجه ميمشخص ن را دقيقاً )hyponym( زيرنام يا احساس، نوع و دارد اشاره
  كمتري برخوردار است. تصريح از مبدأ متن با مقايسه در

  شود مي »سپهر گفتمان«ر تغيي گاني متن مبدأ كه منجر بهتغيير در پيوندهاي واژ. 3.5
1. … His nephew suggested to him to enjoy his morning smoke in a little outhouse at the 
end of the garden. … The outhouse will do me nicely … (p. 51) 
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مند شود. ...  باغ بهرهاتاقك گلخانه در انتهاي اش بدو پيشنهاد كرد كه از دود بامداديش در  ... برادرزاده
 )75... (داريوش، ص.  براي من خيلي خوبست اتاقك گلخانه

مند  حياط از لذت تدخين صبحگاهي بهرهاش به او توصيه كرد كه برود و در انبار كوچك ته  ... خواهرزاده
  )83... (بديعي، ص.  براي من خوب است انبار ته حياطشود. ... 

 به واژگاني پيوند از اي نمونه ،به دليل تكرار در متن مبدأ outhouse واژه ،بينيم ميطور كه   همان
 »نزل يا حياط پهلويي يا دورافتادهم«در زبان انگليسي به معناي  outhouse مفهوم. رود مي شمار
 فارسيمعمولاً به ساختماني دور از ساختمان اصلي اشاره دارد كه ممكن است براي خواننده  واست 
كه برگردانده شده  »اتاقك گلخانه« به مفهوم اين داريوش ترجمه در. برسد نظر به ناآشنا ،زبان

دهند. از اين  ميپرورش ها وگياهان را  اي اشاره دارد كه در آن گل معمولاً به ساختمان يا مجموعه
رساند. در ترجمه  ميكه در بالا به آن اشاره كرديم را ن outhouse قيقد معناي ترجمه اين ،روي

 فارسي. انبار كه براي خواننده است رگردانده شدهب »انبار ته حياط«به  outhouse فهومم بديعي
 قابل غير اشياء نگهداري براي كه دارد اشاره اتاقي به معمولاً رسد مي نظر به آشناتر مفهومي زبان

 معناي نيز ترجمه اين ،ساختماني مجزا از منزل نيست. از اين روي رود و لزوماً ميبه كار  استفاده
سپهر «استنباط كرد كه در هر دو ترجمه  توان چنين ميرساند. در نتيجه  ميرا ن outhouse دقيق

مبدأ دستخوش تغيير شده  متن )domain/universe of discourse» (فضاي گفتمان«يا  »گفتمان
متن كه دو معادل داده شده ذهن خواننده را به فضايي متفاوت از فضاي ترسيم شده در است، چرا

  كشاند. مياصلي 
2. The retreat will begin on Wednesday afternoon in honour of Saint Francis Xavier whose 
feast day is Saturday. The retreat will go on from Wednesday to Friday. (pp. 93-94) 

از خواهد شد كه روز عيد او قديس آغ رشنبه به احترام فرانسيس گزاويهفصل صيام از بعد از ظهر چها
 )134از چهارشنبه تا جمعه ادامه خواهد داشت. (داريوش، ص.  روزهشنبه است. 

شود كه روز  ميمراسم اعتكاف در روز چهارشنبه بعد از ظهر به احترام قديس فرانسيس كزاويه آغاز 
 )142يعي، ص. از چهارشنبه تا جمعه ادامه دارد. (بد مراسم اعتكافيادبود ايشان شنبه است. 

رود.  مياي از پيوند واژگاني به شمار  به دليل تكرار در متن مبدأ نمونه retreat واژه ،در متن بالا
است و به مراسم معنوي يا  »انزواگزيني«يا  »گوشه عزلت گزيدن«اين مفهوم در لغت به معناي 

 اين ،پردازند. با اين حال مياي اشاره دارد كه در طي آن افراد به تفكر، تأمل يا مراقبه  مذهبي
 و داريوش هاي ترجمه در. باشد داشته متفاوتي معاني ،مختلف مذهبي جوامع در است ممكن مفهوم
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برگردانده شده است تا براي خواننده  »مراسم اعتكاف«و  »روزه« به واژه اين ،ترتيب به بديعي،
 از. دارند تعلق اسلامي جامعه مذهبي هاي سنت به مفهوم دو هر زيرا ،باشد درك قابل زبان فارسي

 تغيير دچار مبدأ متن »گفتماني سپهر« هم باز ،ترجمه دو هر در كه گرفت نتيجه توان مي ،روي اين
هوم، در متن اصلي، از يك سوي، و در مف دو بر حاكم هواي و حال و مذهبي فضاي دو چراكه شده،

  دو متن مقصد، از سوي ديگر، متفاوت است.

  ي ابزارهاي پيوندي متن مبدأ و تغييرات آنها در دو متن مقصدآمار توصيف .4.5

 دو در آنها تغييرات فراواني و مبدأ متن در پيوندي ابزارهاي انواع از يك هر فراوانيدر ابتدا 
فراواني  1ايم. جدول  ه كردهئيك را محاسبه و ارا پس ميزان درصد هرس و كرده شمارش را ترجمه

  دهد. مير متن مبدأ را نشان و درصد ابزارهاي پيوندي د
  آمار توصيفي ابزارهاي پيوندي متن مبدأ 1جدول 

 درصد فراواني انواع ابزارهاي پيوندي

 93/55 1682 ارجاع

 63/14 440 عوامل ربطي

 46/1 44 حذف

 56/0 17 جايگزيني

 40/27 824 پيوند واژگاني
  

كمتر براي هر دو بيشتر/ تصريح به منجر تغييرات فراواني ل،به منظور پاسخ دادن به پرسش او
فراواني و درصد اين تغييرات در  2ترجمه شمارش شد و درصد آنها محاسبه گرديد. جدول 

  .دهد مي نشان را داريوشترجمه 

  داريوشكمتر در ترجمه /آمار توصيفي تغييرات منجر به تصريح بيشتر 2جدول 

درصد تغييرات 
منجر به تصريح 

 كمتر

درصد تغييرات 
به تصريح  منجر

 بيشتر

فراواني تغييرات 
منجر به تصريح 

 كمتر

فراواني تغييرات 
منجر به تصريح 

 بيشتر

انواع ابزارهاي 
 پيوندي

 ارجاع 144 583 80/19 19/80
 عوامل ربطي 5 14 31/26 68/73
 حذف 14 2 5/87 5/12
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 جايگزيني 6 0 100 0
 پيوند واژگاني 47 27 51/63 48/36

  

 در بيشتر تصريح به منجر تغييرات درصد بيشترين »جايگزيني« ،بينيم جدول ميگونه كه در  همان
 بيشتر تصريح به منجر ترجمه در جايگزيني تغييرات مورد 6 هر ،ديگر بيان به. ستا دارا را ترجمه

 درصد بيشترين ترتيب، به ارجاع، و ربطي، عوامل واژگاني، پيوند ف،حذ ي،اند. پس از جايگزين دهش
  .دهند مي اختصاص خود به را ترجمه در بيشتر تصريح به منجر تغييرات

  .دهد مي نشان را بديعيكمتر در ترجمه /فراواني و درصد تغييرات منجر به تصريح بيشتر 3جدول 

  بديعيكمتر در ترجمه /آمار توصيفي تغييرات منجر به تصريح بيشتر 3جدول 

درصد تغييرات 
منجر شده به 
 تصريح كمتر

 درصد تغييرات
منجر شده به 
 تصريح بيشتر

فراواني تغييرات 
منجر شده به 
 تصريح كمتر

فراواني تغييرات 
منجر شده به 
 تصريح بيشتر

انواع ابزارهاي 
 پيوندي

 ارجاع 149 616 47/19 52/80
 عوامل ربطي 9 23 12/28 87/71

 حذف 15 0 100 0
 جايگزيني 4 5 44/44 55/55

23/35 76/64 37 68 
دي ابزارهاي پيون
 واژگاني

  

 در بيشتر تصريح به منجر تغييرات درصد بيشترين حذف، م،بيني ميگونه كه در جدول   همان
 ات حذف در ترجمه منجرتغيير مورد 15 همه ديگر، بيان به. دهد مي اختصاص خود به را ترجمه

 و بطي،ر عوامل جايگزيني، واژگاني، پيوند ف،اند. پس از حذ به تصريح بيشتر در متن مقصد شده
  .دهند مي اختصاص خود به را ترجمه در بيشتر تصريح به منجر تغييرات درصد بيشترين ارجاع،

  هاي پژوهش يافته .6

  هاي مربوط به پرسش اول يافته. 1.6

 تصريح به منجر جايگزيني تغييرات همه ،داريوش ترجمه در ،دهند ميها نشان  گونه كه داده  همان
. اند شده بيشتر تصريح به منجر حذف تغييرات همه ،بديعي ترجمه در كه حالي در ،اند شده بيشتر
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 و ربطي عواملواژگاني،  پيوند ،حذف تغييرات ،جايگزيني از پس ،داريوش ترجمه در ،همچنين
 از پس ،بديعيدهند در حالي كه در ترجمه  ميه ترتيب، بيشترين تصريح را از خود نشان ب ارجاع،
 خود از را تصريح بيشترين ،ارجاع و ،ربطي عوامل ،جايگزيني اني،واژگ پيوند در تغييرات ،حذف
 را بديعي و داريوش هاي ترجمه در بيشتر تصريح به منتهي تغييرات درصد 1 شكل. دهند مي نشان
  دهد. مي نشان

  
  هاي داريوش و بديعي ت منتهي به تصريح بيشتر در ترجمهدرصد تغييرا 1شكل 

 تفاوت تصريح سطوح لحاظ از پيوندي ابزارهاي دسته 5 بين ،بينيم ميگونه كه در شكل   انمه
 ترتيب به ،ارجاع و ربطي عوامل ،واژگاني پيوند ،جايگزيني ،حذف ،ميانگين طور به. دارد وجود

دهند.  ميترين سطوح تلويح را در دو ترجمه به خود اختصاص  سطوح تصريح و كم بيشترين
 ترجمه دو در واژگاني پيوند و ربطي عوامل ،بينيم كه درصد تغييرات ارجاع ميشكل همچنين در 

 ترجمه دو در جايگزيني و حذف تغييرات درصد كه حالي در ،يكسانند تقريباً بديعي و داريوش
 شده شناسايي جايگزيني و حذف پيوندي ابزارهاي اندك تعداد تواند ميعلل اين تفاوت  .متفاوتند

 باشد پيوندي ابزارهاي ديگر تعداد با مقايسه در) مورد 17 و 44 ترتيب به يعني( مبدأ متن در
ز ا ما تفسير ،حذف و جايگزيني اندك نسبتاً موارد وجود دليل به ،روي اين از). ببينيد را 1 جدول(

  .بود نخواهد قاطعي تفسير ،نتايج مربوط به ابزارهاي حذف و جايگزيني
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  سش دومهاي مربوط به پر يافته .2.6

 از درصد 12 و 15 حدود ،ترتيب به ،هاي داريوش و بديعي دهند كه در ترجمه ميها نشان  داده
 تغييراتمقايسه  با ،همچنين. اند شده گفتمان سپهر تغييرات به منجر مبدأ متن واژگاني پيوندهاي

 و 91 دودح ،ترتيب به ،بديعي و داريوش هاي ترجمه در ها، ترجمه تصريح سطوح با گفتمان سپهر
 هم مقصد متن در بيشتر تصريح به گفتمان، سپهر تغيير به منجر واژگاني پيوندهاي از درصد 85

ي واژگاني متن مبدأ پيوندها در تغيير كه گرفت نتيجه اينگونه توان مي ،بنابراين. اند كرده كمك
  ريح بيشتر در متن ترجمه بينجامد.تواند به تص مي

 گيري و پيشنهاد نتيجه .7

 در واژگاني پيوندهاي و ربطي عوامل ،ارجاع تغييرات درصد ،تر اشاره كرديم گونه كه پيش  نهما
يني در دو جايگز و حذف تغييرات درصد كه حالي در يكسانند تقريباً بديعي و داريوش ترجمه دو

تواند به دليل وجود موارد اندك ابزارهاي پيوندي حذف و  ميند كه اين تفاوت فاوتترجمه مت
 گردد مي پيشنهاد ،زيني در متن مبدأ نسبت به تعداد ديگر ابزارهاي پيوندي باشد. از اين رويجايگ
انگليسي  مبدأ متون در جايگزيني و حذف از بيشتري موارد بررسي به ديگر هاي پژوهش در

  پرداخته شود و نتايج آن با نتايج پژوهش فعلي مقايسه گردد.

 85 و 91 حدود ،ترتيب به ،بديعي و داريوش هاي ترجمه در ،كه يادآور شديم گونه  همان ،همچنين
در متن مقصد نيز  به تغيير سپهر گفتمان به تصريح بيشترمنجر  واژگاني پيوندهاي از درصد

ابزارهاي پيوندي متن مبدأ از منظر  به دليل وجود موارد اندك از تغييرات ،اند. با اين حال انجاميده
 گردد مي پيشنهاد ،روي اين از. باشد قاطعي تفسير تواند مين نتايج از ما تفسير ،تغيير سپهر گفتمان

 تأثير و مبدأ متون واژگاني پيوندهاي در تغيير از بيشتري موارد بررسي به ،مشابه هايي پژوهش
  سپهر گفتمان متن اصلي بپردازند.ي چنين تغييراتي بر احتمال
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