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چکیده
در گستره ی جامعه شناسی کیفر، مجموعه ای از باورها جای گرفته است که هر 
یک منطقی متفاوت در توجیه مجازات ارائه داده است. به رغم این تفاوت، آنچه تمامی 
نگرش های پیش گفته را به یکدیگر پیوند می دهد، واقع گرایی در شــناخت پدیدارها و 
از جمله پدیدار کیفر اســت. اندیشمندانی چون مارکس و فوکو به مجازات به مثابه ی 
ابزاری نگریسته اند که در خدمت پاسداری از قدرت حاکمان اجتماع است. در این نگاه، 
مجازات ابزاری است که صاحبان قدرت برای انقیاد اجتماع از آن بهره می برند. نقطه ی 
مقابل این نگاه ابزارگرا، اندیشــه ی کارکردگرای دورکهایم است که مجازات را نه یک 
امر ساخته و پرداخته ی نظام سیاسی، بلکه واکنشی طبیعی می داند که اجتماع در برابر 
رفتارهای معارض با ارزش های خود بروز می دهد. در توصیف کیفری این جامعه شناس 
کارکردگرا، منشا جرم انگاری رفتارها، اراده ی وجدان جمعی است که با الصاق برچسب 
مجرمانــه به رفتارهایی که ارزش هــا و باورهای مورد احتــرام او و به تعبیری اخلاق 
متعارف را مخدوش می کنند؛ از این مقدســات اجتماعی پاســداری می نماید. رویکرد 
پیش گفته، با نفی مفهوم هدفمندی مجازات، آن را به مثابه نیرویی می داند که وجدان 

جمعی در جهت دفاع از انسجام خویش در برابر بزه کاری، از آن بهره می گیرد. 
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اخلاقی.
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درآمد
در خصوص چیســتی و چرایی مجازات، دیدگاه های متعددی مطرح گردیده 
که هریک از زاویه ای این نهاد اجتماعی را مورد بررســی قرار داده اند. این موضوع در 
اندیشــه های کیفرشناســان نمود یافته و هر یک از دیدگاه خود به تبیین فلســفه ی 
مجازات پرداخته اند. در این میان، دورکهایم با رویکرد کارکردگرایی وارد شده و بر این 
اساس، مجازات را نه یک امر ساخته و پرداخته ی نظام سیاسی، بلکه واکنشی طبیعی 
می دانــد که اجتماع در برابر رفتارهای معارض بــا ارزش های خود بروز می دهد. این 
نوشتار ضمن بیان اندیشه های کیفرشــناختی در رابطه با چیستی و چرایی مجازات، 

پایه ی بحث را بر اندیشه ی کارکردگرای دورکهایم گذاشته است.

1. چیستی و چرایی کیفر در اندیشه های کیفرشناسان
برخی از کیفرشناســان، داوری ارزشــی را چهارچوبی شایسته برای شناخت 
مجازات یافته اند )دل وکیو، 1386: 41(. آرمان گرایی در شناخت مجازات، خصوصیت 
بارز اندیشه ی ایشان است؛ چرا که در منطق حقوقی و کیفری وی، انسان و جهان به 
سوی نظمی آرمانی در حرکت اند و نظم حقوقی و مجازات به ایفای نقش در تحقق این 
فرایند می پردازند. بدین وســیله این پدیدارها با مفهوم آرمان گرایی پیوند می خورند. 
آرمان گرایان ســکون و توقف انسان در آنچه هســت را برنتافته و برای طی طریق او 
به ســوی ســعادت و کمال برنامه هایی ارائه می دهند. به همین ســبب در اندیشه ی 
ایشــان تمامی پدیدارهای موجود در زندگی بشر دارای خصوصیت هدف مندی بوده 
و در فراینــد تحقق نظم آرمانی ایفای نقش می نماینــد. منطق کیفری آرمان گرا نیز 
مجموعه ی متنوعی از باورها را در خود جای داده اســت که هر یک سیاست کیفری 
خود را می آفرینند. پیشــینه گرایی و پیامدگرایی را می توان در شمار این سیاست های 

کیفری آرمان گرا دانست )تبیت، 1384: 247(.
در اندیشه ی پیشیـنه گرایان1 اجرای مجازات، پاسـخ به نقض قانـون و تجاوز 

1. پیشــینه گرایی، عنوان دیگری اســت که برای نامیدن اندیشه ی سزاگرایان مورد استفاده قرار می گیرد؛ چرا که 
ایشان بیش از آن که مجازات را از رهگذر سودمندی و آینده نگری آن توجیه کنند، به رفتار مخالف با اخلاقی که 

در گذشته اتفاق افتاده است، تکیه می نمایند.
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به اصول اخلاقی است )جوان جعـــفری و ساداتی، 1391: 122(؛ اگر چه در نگـــاه 
برخی از ایشان، آن چه موجب مشـــروعیت تحمیل مجـــازات می شود، پیامـــدهای 
حاصل از اجرای آن نیست )Duff, 2011: p:3(. توجه به جرم ارتکابی، پای بندی به 
اصول اخلاقی، اعتقاد به حسن ذاتی کیفر، تـناسب و برابری مجازات با رفتار ارتکابی، 
از دیگر اصول اندیشــه ی سزاگرایی است. با ارتکاب رفتار مجرمانه، اصول اخـــلاقی 
مانـــند عدالت مخدوش  شــده و تنها از طریق اجرای مجــازات می توان نظم مختل 
شده را احـــیا نمود و با اجرای  کیفری شبیه به جرم ارتکـــابی، تعادل را مجددا به 
جامعه بازگردانـــد. کانت و هگل را می توان در شمار معتـقدان به این اندیشه دانست 

  .)Jacqueline, 2005: 17; Brooks, 2007, p:1(
در نقطه ی مقابل پیشــینه گرایان؛ فیلســوفانی که اندیشــه ی پیامـــدگرا را 
پذیرفته اند، معتقدند که توجیه رفتارهای کیفری در فایده منـــدی نهفـــته است که 
از اجــرای مجــازات حاصل می گــردد )Bagaric, 2001, p: 3(. به خـــلاف اعتقاد 
پیشینه گرایان، اندیشمـــندانی که به توجـیه مشروعیت کیفر از رهگذر فایده مـندی 
آن پرداخته اند، پیش از هر چیز اندیـــشه ی حســن ذاتی کیفر را مردود شمرده اند. 
به اعتقاد آنان، کیفر مســـتلزم تحمیل رنج و  مشـــقت بر افراد اســـت و از آنجا که 
تحمـیل رنج و عـذاب بر یک انسـان، صرف نظـر از نادرسـتی رفتار او امـری ناپسـند 
اســـت، لذا نمـی توان گفت کیـفر ذاتاً نیـکو است. با تکیه بر همـین باور، این دسـته 
از اندیشمندان برای توجیه مشروعیت مجازات دســـت به دامان پیامدهـای حاصل از 
اجرای آن شــده و  اذعان داشته اند که، اگر چه کیفر مستلزم تحمیل رنـــج است؛ با 
این وجود نتایج حاصل از اجرای آن، این رنج تحمیل شــده را نیز مشــروع می نماید 
)A. Hudson, 2003, p: 17 ؛Duff, 2008, p: 8(. مکاتــب اصلاح گرایــی، ارعاب 
 Robinson, Darley, Carlsmith,( و ناتوان ســازی در این نظریه جای می گیرنــد

.)2002, p:285
آن چه گذشــت مجموعه ای از باورهای کیفری بود که به شــمار آرمان گرایان 
پیوســته بودند. در تقابل با این نگاهِ آرمان گرا، نگرش جامعه شناســانی قرار می گیرد 
که با در نظر داشــتن واقعیات اجتماعی زندگی انســان، بــه توصیف پدیدار مجازات 
می پردازند. واقع گرایان بنیان های اندیشــه ی خویش را بــر رد نگرش های فرا تجربی 
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استوار نموده و تنها به آن چه قابل تجربه است، می اندیشند. در توصیف ایشان، اصولاً 
نظم آرمانی از اهمیت برخوردار نیســت و ایشان توصیف مفاهیم نشات گرفته از نظم 

متعارف )نظم موجود( را وجهه ی همت خود قرار داده اند.
از نگاه ایشــان، ســعادت و پیروزی بشر در سایه ی زیســتن او در اجتماعات 
محقق می گردد و از این رو باید به پاســداری از  نظم متعارف )نظم حاکم( پرداخت. 
حقوق و به دنبال آن مجازات فاقد ویژگی هدف مندی بوده و تنها کارکرد آن، حراست 
از »آنچه هســت« می باشد. توصیف ایشان عاری از هرگونه داوریِ ارزشی و هدایت گر 

بوده و برای تمیز حق از ناحق و خوب از بد ملاکی شایسته ارائه نمی دهد.
برخی از جامعه شناسان بر این باورند که نظام عدالت کیفری محصول اندیشه 
و عمل انسان هاســت و باید هم چون ســایر رفتارهای انسانی مورد مطالعه قرار گیرد.  
مجازات از آن هایی که آن را تولید می کنند )قانون گذار(، کسانی که بر مبنای آن حکم 
می دهند و آن را اعمال می کنند )قضات(، کســانی که آن را تحمل می کنند )مرتکب 
رفتار مجرمانه( و یا مشــاهده می کنند، جدا نیســت.  قانون و مجازات فقط مجموعه 
مقرراتی نیست که طی تشریفاتی معین در مرجع صالح به تصویب می رسد، بلکه این 
رشــته ی علمی، فارغ از اهداف از پیش تعیین شده، سیاست های رسمی اعلام شده و 
تئوری های رایج کیفر شناســانه، به ماهیت مجازات، کارکردهای آن و چرایی تحولات 
صــورت گرفته در این حوزه می پــردازد )Garland, 1996, p: 1-5(. چرا مجازات ها 
گاه سخت گیرانه و فیزیکی به اجرا گذاشته می شود و در زمان و مکان دیگر، این گونه 
مجازات ها ملغی شــده و واکنش های اجتماعی ملایم تری جایگزین آن ها می شــود؟ 
به بیان دیگر، آیا اهداف و کارکردهای مجازات ها، همان اســت که اعلام می شــوند یا 
آن که در لایه های زیرین سیاســت های رسمی واقعیت هایی دیگر نهفته است که نیاز 
به اکتشــاف دارند؟ رسالت جامعه شناسی کیفری، مطالعه و پژوهش پیرامون واقعیات 
درون جامعه، ســاختارهای آن و نقشی اســت که در شکل گیری نظام عدالت کیفری 

دارند.
نظیر آن چه در خصوص آرمان گرایان گذشت، اندیشه ی واقع گرایی نیز در دو 

گروه عمده ی ابزارگرایان و کارکردگرایان قابل تقسیم است.
ابزارگرایان با اصالت بخشــیدن به اجتماعات انسانی و واقعیات آن، به بررسی 
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نقش پدیدار مجازات در نظم موجود پرداختـــه اند. ایـــشان در توصیـــف کیـفری 
خویـــش بر این باورند که صاحـبان قدرت و طـــبقات فرادست اجتماع، در راستای 
تداوم ســلطه ی خود بر جامعه، از ابزارهایی هم چون مجــازات بهره می گیرند. کارل 
مارکس1 و میشــل فوکو2 را می توان نمایندگان برجسته ی نگرش ابزارگرا تلقی نمود 

)وایت و هینز، 1386: 218؛ دریفوس و رابینو، 1379: 259؛ فوکو، 1378: 18(.  
به اعتقاد فوکو، رد پای قدرت در تمامی گونه های ســنتی و مدرن کیفر قابل 
مشاهده است. خشــونتِ مستتر در مجازات های کلاسیک و فرایند اجرای آن، از نگاه 
وی بــه نمایش تئاتــر گونه ای می ماند که طی آن قدرت حاکــم، هم زمان جرم را در 
مقابل چشم همگان زنده و سپس نابود می کـند. فرایند محـاکمه، اعلام حـکم در ملاء 
عام، به دار آویختن، داغ کردن بزهکار و رفتارهایی از این نوع، نـــمادهایی از نـمایش 
قدرت در برابر کســانی اســت که با ارتکاب بزه، اقتدار پادشاه را مخدوش می نمودند 
)Foucault, 1991, p: 16-20(. با این وجود او معتقد است که اشکال نوین مجازات، 
روش های پیچیده و دسیســه آمیز قدرت اند که با توجه به شــرایط حاکم، ذیل نقاب 

اصلاح طلبی و حقوق بشر پنهان شده اند.
به اعتقــاد او، در عصــر ما نوعی جابه جـــایی در عرصه ی قــدرت رخ داده 
است. قدرت به جـــای نمایش های عمـــومیِ پرهزینه از لحاظ اجتـماعی، از طریق 
تکـــنیک های ظریـــف، روح و روان و ذهن و اندیشه و تمایلات افراد را هدف گرفته 

.)Foucault, Ibid, p: 16; Barry, 2005, p: 67( اسـت
مارکس نیز کیفر را تکـــنولوژی حفــظ قدرت می داند. در باور وی، منشــا 
جرم انگاری، اعمال اراده ی وجدان جمعی نبوده و فلـــسفه ی کیفر نیز پاســداری از 
انســجام اجتماعی نیســت. قوانین در حقیقت بازتاب منافع طبقه ی حاکم می باشند 
)وایــت و هینــز، 1386: 218(. مالکانِ ابزار  تولید کــه حاکمان اصلی یک جامعه ی 
سیاســی اند، برای حراست از قدرت خویش و تداوم ســلطه بر سرمایه های مادی، به 
جرم انــگاری رفتارهایی می پردازند کــه موجبات تزلزل در جایگاه ایشــان را فراهم 
می آورد. در این توصیف دولت به عنوان نماینده ی گروه حاکم، با بهره گیری از سیاست 

1. Marx
2. Foucault
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کیفری به کنترل اجتماعیِ دیگر طبقاتِ تحت سلطه خواهد پرداخت.
دیدگاه کارکرد گرایانه به علت قرار گرفتــن در مجموعه نگرش های واقع گرا، 
دارای شــباهت هایی بنیادین با دیدگاه ابزارگرایان است، لیکن تبیین های متفاوتی از 

نقش کیفر ارائه می دهد. 
این شیوه از توصیف تلاش می کند تجربه گرایی1 را وارد قلمرو حقوق کیفری 
نماید. لــذا برخلاف نگاه ابزارگرا، مجازات را ســاخته و پرداخته ی طبقه ی خاصی از 
اجتماع نمی داند. کیفر واکنشی طبیعی و احساسی است که به منظور پاسداری از نظم 
اخلاقی و ارزشــی موجود از سوی نیروی وجدان جمعی بروز می یابد. با ارتکاب جرم، 
کیان اخلاق اجتماعی به مخاطره می افتد و جامعه ناخودآگاه به دفاع از نظام ارزشــی 
خــود برمی خیزد. در قلمرو نگرش کارکردگرا؛ مجازات به مثابه ی پدیداری اســت که 
به وســیله ی آن اجتماع، نه به صورت عکس العملی ناخودآگاه و احساسی به برقراری 

انسجام در جامعه می پردازد.
این اندیشــمند واقع نگر نماینده ی بارز رویکرد کارکردگرایی است. از این رو 
جســت وجو در نگرش کارکردگرا را با بررسی اندیشه های کارکردگرایی دورکهایم پی 
می گیریم. برای درک این اندیشه، در مرحله ی نخست مفاهیم بنیادین در کیفرشناسی 
او را مورد بررســی قرار داده و بدین پرسش پاســخ می دهیم که این کیفرشناسی از 
چه منطقی پیروی می نماید؛ ســپس به تحقیق در شناخت شناسی ویژه ی دورکهایم 
پرداخته و در پی این مهم خواهیم بود که شناخت شناســی پیش گفته، چگونه منطق 
کیفری دورکهایم را به سوی کارکردگرایی سوق می دهد. پس از طرح این مباحث نیز 
به تفصیل به بحث در خصوص جامعه شناسی کیفری این اندیشمند خواهیم نشست.

2. مفاهیم بنیادین در کیفرشناسی دورکهایم
خصوصیت قابل توجه در منطق کیفــری دورکهایم )1858-1917( کارکرد 
اخلاقــی، احساســی و نمادین مجازات اســت. در نگاه او، جــرم و کیفر دو روی یک 

1. ماکــس وبر در نقد این روش مطالعه و تحقیق، بــا زبانی کنایه آمیز می گوید: »امروز اهل فضل، خواه به پیروی 
از شــیوه ی متداول روز و خواه در اثر شــور و حرارت خود، تصور می کنند که می توان متخصص را کنار گذاشــت 
یا او را به مرتبه ای فرودســت یعنی »شــاهد« تنزل داد ... کسی که می خواهد »ببیند« بهتر است به سینما برود« 

)وبر، 1388: 35(.
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سکه اند. او پیش از هر چیز تلاش می کند با گذار از سنت دیرینه ی فیلسوفان کیفری، 
تبیینی متفاوت از رفتار مجرمانه ارائه نماید.  این تبیین متفاوت، به شناختی متفاوت 
از پدیدار مجازات می انجامد. از این جهت است که دست یابی به درکی صحیح از روش 
او در تبیین جرم، ما را در شــناخت اندیشــه ی کیفری وی یاری می نماید. نخستین 
جلوه ی سنت شکنی دورکهایم، نوآوری در تشخیص منشاء جرم انگاری رفتارها است. او 
به خلاف اندیشمندانی که معتقدند جرم را قانون و اراده ی حکومت می آفریند، جامعه 
را نهاد تشــخیص رفتار مجرمانه می داند. از ســوی دیگر، او به دنبال نفی اصل ضرر 
در تبیین رفتار مجرمانه اســت. بنابر این به خــلاف رویکرد معمول، دورکهایم تلاش 
نمی کنــد تا با توجه به میزان خطرناکیِ رفتارها بــه مطالعه ی جرم انگاری رفتارهایی 
 .)Lukes and Scull, 1983: 43( بپــردازد که نظم اجتماع را به مخاطره می اندازند
وی معتقد اســت که در جوامع مختلف، اعمال زیان آور بســیاری وجود دارد که جرم 
تلقی نمی شــوند و به عکس اعمال ضد اخلاقی وجود دارند، که ضرری متوجه جامعه 
نمی ســازند، اما در لیســت جرایم حضور دارند )Ibid(. از این جهت از نظر وی جرم 
بودن رفتارها به واسطه ی آثار و تبعات نامطلوب آن نیست و جرم به رغم مذموم بودن، 
گاه دارای کارکرد اســت؛ زیرا جرم بودن یک رفتار، ناپســند بودن آن رفتار را از نگاه 

اجتماع و تحول اخلاقی اجتماع را نشان می دهد.
جرم به عنوان واقعیتــی انکار ناپذیر در تمام جوامع و در تمام دوران ها وجود 
داشته است. هنگامی که رفتار مذکور، قبح اجتماعی خود را از دست داد و به رفتاری 
مشــروع تبدیل گردید، وصف مجرمانه از آن زایل می شــود و ایــن امر نمودار تحول 
اخلاقی جامعه اســت؛ چرا که رفتارها به طور دائم در حال تحول در مرز مشــروعیت 
و ممنوعیت هســتند. کارکرد آموزشــی کیفر را نیز نباید به دســت فراموشی سپرد. 
در حقیقــت، وجــدان جمعی با جرم انگاری رفتارها، خطــوط قرمز خود را به نمایش 

می گذارد. 
دورکهایم جرم را عملی می داند که: »حالت های معین و شدید وجدان جمعی 
را نقض می نماید« )بریث نــاچ، 1387: 43(. همین تبیین متفاوت از رفتار مجرمانه، 
عقیده ی او را در خصوص مجازات جهت دهی می نماید. نیروی وجدان جمعی با الصاق 
برچسب مجرمانه به رفتارهای نابهنجاری که احساسات و ارزش های مورد احترام او و 
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به تعبیر دیگر، اخلاق متعارف را مخدوش می نماید، به مقابله با این رفتارها می پردازد 
)کاتوزیــان، 1388: 255(. دورکهایم با پذیرش اندیشــه ی »پیونــد رفتار مجرمانه و 
اراده ی کیفری جامعوی«1 معتقد اســت که مجازات جلوه ای از واکنش احساســی و 
انتقام جویانه در تقابل با رفتار مذکور است. بنابر این، آن گاه که رفتاری خلاف باورها و 
احساسات جامعه ارتکاب یافت، این احساس که نظم اخلاقی جامعه که مبنای انسجام 
اجتماعی است، به مخاطره افتاده، اوج می گیرد. لذا عناصر اجتماع تلاش خود را برای 
حراست از تمامیت اخلاقی جامعه به کار می بندد. در این تعبیر، کیفر اندک اندک به 

دفاعی طبیعی در برابر تجاوز تبدیل می شود.
از مجموع آنچه گذشــت می توان دریافت که در منطــق کیفری دورکهایم، 
مجازات الزاماً پدیداری هدف مند و دارای فلســفه نیســت، بلکــه کارکردی اخلاقی 
و احساســی دارد و البته به صــورت ناخودآگاه اهدافی را بــرآورده می نماید. جامعه 
با مجــازات مجرمان، حدود مقدســات خویش را معین نموده و بــه طور طبیعی به 
احیــای ارزش هایی می پردازد که در نتیجه ی ارتکاب رفتار مجرمانه مخدوش گردیده 
اســت )بریث ناچ، 1387: 52(. او در تداوم سنت شــکنی خود و به خلاف بسیاری از 
اندیشمندان، جرم را مخلوق قوانین و مقررات نمی داند و معتقد به حیات طبیعی جرم 

و مجازات در اجتماع است )وکس، 1389: 96(.2

3 . شناخت شناسی ویژه ی دورکهایم، بستری برای کیفر شناسی او
منطق کیفری واقع گرای دورکهایم ریشــه در شناخت شناسی ویژه ی او دارد. 
او در پی آن است که رابطه ی علّی و معلولی پدیدارها را باز شناسد و قانون حرکت را 
در اجتماع آشــکار نماید، اما هرگز تلاش نمی کند تا به پیش گویی آینده بپردازد. این 
اندیشــمند همه ی آن چه را که می خواهــد، در درون واقعیات زندگی اجتماعی یافته 
اســت )محمدی، 1386: 4(. او در کتاب اصول و قواعد جامعه شناسی3 به این نتیجه 

1. بر اساس آن چه گذشت، جرم همان رفتاری است که جامعه آن را ممنوع می داند.
2. واقع گرایی دورکهایم موجب گردیده اســت تا وی به درک معقولی از چرایی رفتار مجرمانه دست یابد. نظریه ی 
کارکردگرای دورکهایم، رفتار مجرمانه را ناشــی از تنش های ســاختاری و فقدان نظم اخلاقی منسجم در اجتماع 

می داند )گیدنز، 1387: 300(.
3. Durkheim  Emile (1966). The rules of Sociological Method , 8th ed / translated 
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می رسد که مجازات معلول جامعه و تجسم عینی ماهیت آن است. 
دورکهـایم در شمـار نخسـتین اندیشـمندانی است که برای اجتماع در تقابل 
با پدیدآورندگان آن، هویتی مســتقل قائل گـــردیده اســت. به تعبیر دیگر، اگر چه 
اجتماع زاده ی تجمع افراد اســت، با این وجود خود دارای خواسته ها و نیازمندی های 
ویژه است. او بر این باور است که »وجـــدان اجتـــماعی از ترکیب شعورهای فردی 
بــه وجــود می آید، ولی بنیادی مســتقل و قوانین ویژه ی خــود را دارد و با تجزیه و 
تحلیل روان انسان های اجتماع نمی توان به آثار و ضرورت های شعور جمعی پی برد« 
)کاتوزیان، 1387: 251(. دورکهایم در کتاب »درباره ی تقسیم کار اجتماعی«، وجدان 
جمعــی را چنین توصیف می کند: »مجموعه ی اعتقادات و احساســات مشــترک در 
میانگین افراد یک جامعه ی واحد، دستگاه معینی را تشکیل می دهد که حیات خاص 
خود را دارد. این دســتگاه را می توان وجدان جمعی یا عمومی نامید. این دســتگاه بر 
بستر مادی واحدی استوار نیســت، بلکه در تمامی گستره ی جامعه پراکنده است؛ با 
این همه، خصلت های ویژه ی خود را دارد که از وی واقعیتی متمایز می ســازد؛ چون 
از شرایط خاصی که افراد در آن قرار گرفـــته اند، مســتقل است؛ افراد می گذرند، اما 
وجدان جمعی باقی می ماند؛ وجدان جمعی شمال و جنوب نمی شناسد؛ با عوض شدن 
نســل تغییر نمی کند، بلکه به عکس عامل پیوند نسل های پیاپی با یکدیگر است. پس 
وجدان جمعی گر چــه جز در افراد صورت خارجی نمی یابد، اما از وجدان های فردی 
متمایز اســت و با آن ها فرق دارد. وجدان جمعی در حکم روحِ نوعی جامعه اســت« 

)دورکهایم، 1387: 77(. 
دورکهایم به اندیشــه ی اصالت اجتماع اعتقادی راسخ دارد و بر این باور است 
که وقتی بشــر برای رفع نیازمندی های خود اجتماعات انســانی را تشکیل می دهد، 
اصالــت پدیدآورندگان در ماهیت و اصالت پدیدار ذوب  گردیده و از آن پس، عینیت 
و حقیقت انســان در پناه حیات اجتماعی او معنا خواهد یافت.1 او به دنبال ترســیم 

by Sarah A. Solovay and John H. Mueller and edited by George E.G. Catlin, New 
York : Free Press ; London : Collier-Macmillan

1. شــهید مطهری در خصوص اعتقاد اجتماع گرای دورکهایم معتقد اســت: »در این که جامعه یک واحد حقیقی 
اســت، نه یک واحد اعتباری، تردید نیســت ... جامعه یک وحدت و یک حیات مخصوص به خود دارد، اجل دارد، 
قوت دارد، ضعف دارد، سرنوشت مشترک دارد ... تا اینجا نظریه ی مذکور درست است، اما ترکیب جامعه ی انسانی، 
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نظامی نوین از تاثیرگذاری متقابل فرد و اجتماع اســت. وی بر اندیشه ی تاثیرپذیری 
بسیار شهروندان از نیروی  وجدان جمعی و ارزش های اجتماعی نیز پافشاری می کند. 
به اعتقاد وی، »ما به خوبی احساس می کنیم که فرمانروای ارزش گذاری های خویشتن 
نیســتیم، بلکه موجوداتی مقید و مجبوریم و آن چه ما را مقید می سازد، همان آگاهی 

جمعی است« )دورکهایم، 1360: 115(.
دورکـــهایم به واسـطه ی این نگـــرش واقـع گرا، تـداوم جـــریان زنـدگی 
اجتماعی را برای حیـــات انـــسان ضـــروری می دانـد و به مقـــوله ی حراسـت از 
هم بستـــگی و نظـم اجتماع به عنوان شرط بنیـادین حیات جامـعه، جایگـاهی ویژه 
می بخـــشد )علیزاده، 1387: 116(. اندیشــمند واقع گرایی چون دورکهایم، بیش از 
آن که به دنبال یافتن نقش پدیدارها در تکامل نظم آرمانی باشــد، به بررسی کارکرد 
آنان در پایداری انســجام اجتماعی توجه می نماید. مقصود از هم بســتگی اجتماعی، 
وابســتگی و احســاس تعلق میان فرد و گروه اجتماعی است )همان: 118(. بنابر این 
دورکهایم تداوم هم بســتگی اجتماعی را مشــروط به پای بندی شهروندان نسبت به 

ارزش ها و اخلاق متعارفی می داند که از فشار وجدان جمعی نشات می گیرد. 
توجه بســیار دورکهایم به به تاثیر واقعیات عینی در وجدان جمعی، شیوه ای 
خــاص از آرمان گرایی و ارزش گذاری آرمانی را به وجود آورده اســت. او نظم اخلاقی 
خویش را از همین واقعیات عینی مطالبه می نماید. وی در مرحله ی نخست، »بوده ها« 
را فراروی خویش نهاده و آن گاه به اســتخراج »بایدها« از درون آن می پردازد. از این 

یک ترکیب نوع سوم است؛ یعنی از نوع ترکیب اعتباری نیست؛ چون واقعاً یک ترکیب حقیقی است و هم چنین از 
نوع ترکیب های طبیعی و شیمیایی نیز نیست؛ زیرا در ترکیب های طبیعی و شیمیایی، شخصیت اجزا به هیچ نحو 
اســتقلال ندارد و در شخصیت کل مستحیل است؛ ولی شخصیت افراد تا این حد در جامعه مستحیل نمی شود و 
لازمه ی نظریه ی دورکهایم و اشخاصی که در این حد اصالت اجتماعی هستند، جبر اجتماعی است؛ یعنی لازمه اش 
این است که فرد از خود اراده و تشخیص نداشته باشد؛ به گونه ای که وقتی حس می کند این جامعه باشد که حس 
می کند، وقتی اراده می کند، این جامعه باشد که اراده می کند و فرد اساساً در مقابل جامعه استقلال نداشته باشد؛ 
حال آن که در عین این که جامعه یک حقیقت و یک نوع ترکیب اســت، اســتقلال فرد در یک حد معین محفوظ 
است و لذا فرد می تواند جامعه ی خود را عوض کند. جزء مستحیل شده نمی تواند وضع کل را تغییر دهد، اما فرد 
می تواند به رغم سیر و جریان رودخانه ی جامعه، در جهت خلاف جامعه حرکت کند؛ می تواند سیر جامعه را شدید 
یا کُند کند؛ می تواند متوقف کند و می تواند مسیر تاریخ را عوض کند و این همان مساله ی اختیار و آزادی انسان 

است که در مقابل جبر جامعه، تا حد زیادی آزادی و استقلال خود را حفظ می کند« )مطهری، 1387: 229(.
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رو تبیینی واقع گرا از آرمان های انســانی ارائه می دهد که متفاوت از نگرش فیلسوفان 
کیفری آرمان گرا است.

دورکهایم در نقد آرمان گرایی فراتجربی می گوید: حال که آرمان وابســته به 
واقعیت نیست، پس نمی تواند علل و شرایط تفهیم گر خویش را درون واقعیات بجوید، 
لیکن چگونه می توان خارج از قلمرو واقعیت به جســت وجوی مصالح لازم برای تبیین 

یک پدیده پرداخت )همان: 123(. 
به اعتقاد دورکهایم از درون همین اعتقادات اســت که اخلاق متعارف حیات 
یافته و هم بستگی اجتماعی در نتیجه ی پایبندی وجدان جمعی به اخلاق پیش گفته 
تداوم می یابد. وی در پی ترسیم واقع گرای خویش، معتقد است که پدیدارهای موجود 
در زندگی اجتماعی انســان، مانند آن چه در خصوص مجازات گذشت، الزاماً هدف مند 
نبوده و تنها دارای کارکردی واقع گرا می باشــند. کارکــرد پدیدارهایی چون اقتصاد، 
سیاست و حقوق، حراست از نظم اجتماعی است.1 در نگاه وی، حیات هر نهاد و سنت 
اجتماعی، وابســته به کارکرد آن در جامعه است. او جهان بینی خویش را در تقابل با 
نگرش های فلســفی آرمان گرایی بنا نهاده است که معتقد به هدف مندی پدیدارهای 
پیش گفته می باشــند. دورکهایم در دوگانگی واقعیت و آرمان، جانب واقعیت را نگاه 

داشته است.
به دنبال تجربه گرایی در منش، روش پژوهش دورکهایم نیز روشــی تجربی و 
مبتنی بر مشــاهده و استقرا است. او نخست پدیدارهای انسانی و اجتماعی را به مثابه 
پدیده های طبیعی پنداشــته و آن گاه در پی کشــف رابطه ی علت و معلولی در میان 

پدیدارهای اجتماعی بر آمده است2 )دورکهایم، 1368: 39(.

1. در جهان بینی این اندیشــمند، دین و باورهای دینی نیز دارای کارکردی شــبیه به دیگر پدیدارها بوده و تنها از 
این جهت مورد تاکید قرار می گیرند که موجبات تداوم هم بســتگی اجتماعی را فراهم  می آورند )استارک و بریج، 

بی تا: 172؛ تاج آبادی، 1387: 90(.
2. چرایی این روش پژوهش را پیش از هر چیز باید محصول توجه دورکهایم به واقعیات دانست. او تلاش می کند 
همانند منش خویش، برای توصیف پدیدارهای اجتماعی روشــی تجربی بیابد. در نتیجه ی همین تلاش است که 
بــه دامان روابط علیّ و معلولی در میان پدیده های طبیعی می گراید؛ روابطی که فارغ از ارزش گذاری های اخلاقی 
و فراتجربی می باشند. در راستای ارزیابی این روش تحقیق می توان اذعان داشت که قیاس پدیدارهای اجتماعی و 
انســانی با پدیده های طبیعی، قیاسی مع الفارق است؛ چرا که پدیدارهای نخست در فرایند حیات خویش از عنصر 
اراده برخوردار بوده و خود معلول خویش، یعنی اجتماع را آفریده اند، لیکن پدیده های گروه دیگر فاقد قوای اراده و 
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4. بررسی اندیشه ی کارکردگرای دورکهایم
با گذری بر آن چه به تفصیل گذشت، می توان چرایی منطق کیفری دورکهایم 
را دریافت. در اندیشه ی کیفری او، مجازات دارای کارکردی احساسی و اخلاقی است؛ 
چــرا که وجدان جمعی به منظور تداوم هم بســتگی اجتماعی، به آفرینش ارزش ها و 
باورهایــی می پردازد که نظم متعارف او را تشــکیل می دهند. پس از فرایند آفرینشِ 
مفاهیم، هم بستگی اجتماعی از رهگذر به جریان افتادن هنجارهای پیشین در ساخت 
و بافت هــای اجتماع تداوم خواهد یافت. جامعــه هم چون موجودی زنده، اقتضائات و 
نیازهــای خود را ایجاد می نماید. از جمله تلاش می کند با آفرینش پدیدارهای عینی، 
به حراست از نظم اجتماعی خود بپردازد. حقوق نیز در زمره ی پدیدارهایی است که با 
آفرینش قواعدی عادلانه، به تنظیم روابط افراد و در نتیجه پاسداری از اخلاق متعارف 
می پردازد. لذا طبیعی اســت که در صورت نقض اخلاق متعارف، جامعه واکنش نشان 

خواهد داد.

1-4. جایگاه دولت
در چنین ترسیمی از اجتماعات انسانی، دولت ها نیز به عنوان پدیداری دارای 
کارکرد، تنها نقشــی منفعل و حامی را ایفا می نمایند. به بیان دیگر، فرایند ســاخت 
ارزش ها، آفرینش قوانین و مقررات و نیز جرم انگاری رفتارهای نابهنجار از سوی نیروی 
وجدان جمعی صورت می گیرد و قوای حاکم نیز تنها تراوشــات وجدان جمعی را به 
رسمیت می شناســد و به حمایت از آن ها برمی خیزد )بریث ناچ، 1387: 299(. او در 
خصوص الزام ناشــی از فشار وجدان جمعی در ساخت مفاهیم جرم و مجازات معتقد 
اســت: عامل تبیین مجازات و در نتیجه جرم، همان ماهیت احساســات جمعی است 

در نتیجه توانایی آفرینش ارادی می باشند. بنابر این نمی توان روابط علیّ و معلولی پدیده های طبیعی را در روابط 
اجتماعی و انســانی، جاری و ساری دانست. این پندار دورکهایم، محصول جبرگرایی اجتماعی وی بوده است. وی 
معتقد به اســارت افکار شــهروندان توسط نیروی وجدان جمعی اســت. از نظر او؛ افکار بی اراده ی انسان ها چیزی 
همانند پدیده های بی اراده ی طبیعی است. در منش و روش پژوهش دورکهایم یک ابهام موجود است؛ او از سویی 
بر این باور است که نمی توان روابط انسانی و اجتماعی را در یک قاعده ی خاص و کلی گنجاند و آن گاه بر اساس 
همین قاعده ی کلی، به تحلیل روابط گوناگون انســانی می پردازد. با این وجود او فراموش می کند که خصوصیت 

بارز روابط پدیده های طبیعی که روش پژوهش او را تشکیل می دهند، قاعده پذیری آن هاست.
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و این خود دلیل بر این  اســت که قدرتِ واکنش جمع شــده در یدِ اختیارِ نقش های 
حکومتی، همین که پیدا شد و پا گرفت، چیزی جز مشتقه ی همان قدرت پراکنده در 
جامعه نیســت« )دورکهایم، 1387: 97(. به عبارت ساده تر، جامعه قدرت جرم انگاری 

رفتارها و کیفر بزهکاران را به حکومت  تفویض می کند.

2-4. معیار تعیین کیفر
از نظر دورکهایم، انسان بزهکار با ارتکاب رفتار مجرمانه، کیان ارزش ها و نظم 
اخلاقی موجود که مبنای نظم و انسجام اجتماعی است را به مخاطره می اندازد. بدین 
ترتیب جامعه برای ترمیم بافت های از هم گســیخته و التیام احساســات جریحه دار 
شــده ی خود، به مجازات مجرمان می پردازد. شدت کیفر نیز تابعی از  شدت ضربه ی 
وارده به باورها اســت که مرتبــط با میزان تقدس هنجارها می باشــد. هر چه میزان 
تقدس یک هنجار بیشتر باشد و تجاوز به آن شدیدتر صورت گیرد، متجاوز با مجازات 
ســخت تری مواجه خواهد شــد. دورکهایم برای تبیین تفکیک رفتارهای غیر اخلاقی 
از جرایــم می گوید: تجاوز به وجدان جمعی به مفهوم مجموعه ای از ارزش ها، باورها و 
احساسات مشترک، هنگامی جرم است که ارزش های مذکور به اندازه ی کافی فراگیر 
و عمیــق بوده و تعین کافی نیز داشــته باشــند )Breathnach, 1941: 49(. از این 
بیــان، می توان دریافت که از نگاه دورکهایــم، هنجارهایی در اجتماع وجود دارند که 
مورد احترام بوده، لیکن از تقدس کمتری برخوردار می باشــند؛ لذا واکنش اجتماع در 
برابر نقض آن ها، با شــدت کمتری همراه است و گاه یک واکنش اجتماعی و اخلاقی 

محسوب می شود، نه مجازات.
تفاوت های موجود در سیاهه ی جرایم در اجتماعات مختلف، از نسبیت باورها 
و ارزش های وجدان جمعی در هر جامعه نشــأت گرفته اســت. تفــاوت این باورها و 

ارزش ها در جوامع گوناگون، نظام کیفری متفاوتی تولید می کند. 

3-4. تحول در اجتماع و تاثیر آن بر تحول کیفر
در اندیشه ی دورکهایم، فرایند ایجاد تحول در ساختار نظام کیفری، از رهگذر 
دگرگونی در کیفیت هم بستگی اجتماعی قابل توجیه است. از نظرگاه او، جوامع بشری 
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در تاریخ حیات خود دو مرحله را از پیش گذرانده اند )Lacapra, 2001: 79(. در هر 
یک از این مراحل، چگونگی هم بستگی اجتماعی نیز کاملًا متفاوت است. در مرحله ی 
نخســت انسجام اجتماعی به صورت خود بنیاد و با تکیه بر حداکثر مشابهت ها تحقق 
می یابد. به تعبیر دورکهایم، »این نوع فقط عبارت از نوعی دل بســتگی کلی و نامعین 
فرد نســبت به گروه نیســت. بلکه در هماهنگی جزئیات حــرکات نیز دخالت دارد« 
)دورکهایم، 1387: 98(. در جوامعی که دارای انسجام اجتماعی این چنین و به تعبیر 
دورکهایم، همبســتگی مکانیک هستند، نظم اخلاقی متعارف بر تمامی شؤون زندگی 
شــخصی و اجتماعی شــهروندان تسلط خواهد داشت و شــیوه های تامین معیشت، 
تهیه ی غذا، لباس و مراســم مذهبی آن ها یکسان اســت. از این تجربیات مشترک و 

مستمر، باورها و احساسات موجود می شود که از قداست برخوردار می باشند. 
از جمله دلایل اســتفاده از واژه ی مکانیک برای این شیوه از انسجام، ارتباط 
شــیء گونه ی انســان و اجتماع است؛ همان گونه که اشــیا در برابر انسان از اصالت و 
اراده برخوردار نیســتند، در هم بستگی مکانیک نیز انسان تسلیم فشار وجدان جمعی 
اســت. در چنین اجتماعاتی، نظم اخلاقیِ متعارف از جایگاهی مقدس برخوردار است 
و کمترین میزان تفاوت و نه الزاماً تعارض، ناپســند شــمرده می شود؛ چرا که تفاوت، 
موجبات بی ارزشــی نظم اخلاقی موجود و در نتیجه فروپاشــی انســجام اجتماعی را 
فراهم می آورد و به تعبیر دیگر، هر تفاوتی تعارض محســوب می شود. از این رو بسیار 
طبیعی اســت که بر شمار جرایم افزوده شود و میزان مجازات های سرکوب گر فزاینده 

باشد )بریث ناچ، 1387: 49(. 
دورکهایم جوامع دارای انسجام اجتماعی مبتنی بر ارزش های سنتی و مذهبی 
را در این قسم جای می دهد. وی هم بستگی نوع دیگر را ناشی از تقسیم کار اجتماعی 
دانسته و معتقد است: هم بستگی نوع قبلی مبتنی بر این بود که افراد همانند یکدیگر 
باشند، اما همبستگی ناشی از تقسیم کار مستلزم تفاوت افراد است. نوع نخست وقتی 
ممکن اســت که شخصیت فرد در شخصیت جمعی جذب شود، در حالی که نوع دوم 
فقط هنگامی محقق می گردد که هر کس ســپهر عملی مخصوص به خود و در نتیجه 
شــخصیت خاص خود را داشته باشد )همان: 119(. این کیفیت از انسجام اجتماعی، 
بــه دنبال تراکم جمعیت در یک نقطه و در نتیجه افزایش میزان نیازمندی ها شــکل 
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می گیــرد. افزایش و تنوع نیازمندی هــا نیز در یک فرایند طبیعی، تنوع مشــاغل و 
گوناگونی ادبیات خاص هر حرفه را موجب می گردد. در پی همین فرایندِ تقسیم کار و 
در تقابل با وضعیت جوامع مکانیک، در اجتماعاتی که بر اساس انسجام ارگانیک شکل 
می یابند، تفاوت امری بدیهی تلقی می شود و در نتیجه نظم اخلاقی نوینی پایه گذاری 
می شــود )Mathiea, 2008: 60( و در حقیقت، انسجام احساسی پیشین، جای خود 
را به انسجام عقلانی حاضر خواهد داد. در چنین شرایطی، با میزان کمتری از عناوین 
مجرمانه مواجهیم؛ چرا که تفاوت امری عادی تلقی می شود. هم چنین به علت تضعیف 

در عمق فراگیری و تسلط اخلاقیات، از شدت مجازات ها کاسته خواهد شد.1

5. نقد و ارزیابی اندیشه ی کارکردگرای دورکهایم
آن چه اندیشــه ی دورکهایم را در شــناخت مجازات، از دیگر کیفرشناســان 
متمایز می ســازد، دســتیابی او به شــناختی قابل توجه از تاثیرات متقابل اجتماع و 
پدیدار مجازات اســت. او به درستی دریافته اســت که برای شناخت مجازات، باید از 
آســمان ها به زمین هبوط نمود. در حقیقت، کیفر تنها آن چیزی نیست که در ذهن 
فیلســوف شــکل می گیرد، بلکه بخش انکارناپذیری از واقعیت مجازات در ارتباط با 

جامعه است که معنا می یابد.
واقع نگری دورکهایم ســتودنی اســت، لیکن منطق وی موجب بروز ابهاماتی 
دربــاره ی جهان بینــی و روش تحلیل کیفــری او می شــود. همان گونه که به تفصیل 
گذشت، او بر این باور است که وجدان جمعی  از هیچ شعور جزئی یا خاصی سرچشمه 
نمی گیرد، بلکه از خارج به هر یک از ما می رسد و قادر است ما را به رغم میل خود، در 
جهت معینی بــه جنبش درآورد. با این حال، وجدان جمعی را می توان پندار، ادراک 

و احساس توسعه یافته به بخش تاثیرگذاری از جامعه دانست که منشأ فردی دارد. 

1. در تحلیل دورکهایم، اجتماع در فاصله ی حرکت از انســجام مکانیک به ارگانیک، دچار نوعی آنومی می شــود. 
آنومی با وقوع شــرایطی مقارن است که در آن قواعد اجتماعی )هنجارها( برای کنش گران الزام آور نبوده و دارای 
مطلوبیت نمی باشــد )رجب زاده و کوثری،1381: 36(.  در شــرایط اجتماعی مستحکم و پایدار، آرزوهای انسان ها 
از طریق هنجارها تنظیم و محدود شــده است. با از هم پاشیدگی هنجارها و از بین رفتن کنترل آرزوها، آنومی یا 
یک وضعیت آرزوهای بی حد و حصر به وجود می آید. این آرزوهای بی حد که طبعاً نمی توانند ارضاء و اشباع شوند، 

موجب بروز نارضایتی اجتماعی می شوند )رفیع پور، 1384: 35(.
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بر نظام ارزش گذاری دورکهایم نیز ایرادهایی وارد است. این اندیشمند واقع گرا 
جامعه را به مثابه ی یک کل واحد یا بســته ای از ارزش های مورد وفاق تصور می نماید 
)شــریعتی، 1387: 32-33(. به تعبیر دیگر، او معتقد است که هنجارهای موجود در 
جامعه، مــورد توافق اکثریت اعضای اجتماع  بوده و به ندرت شــهروندی را می توان 
یافت که مخالفتی در این خصوص داشــته باشد. در این اندیشه، ارزش های موجود در 

گروه های رقیب و متخاصم جایگاهی ندارند. 
ســعی دورکهایم بر آن اســت که در توصیف فرایند ساخت ارزش ها واقع نگر 
باشد، اما انعکاس وی از این جریان، تنها بخشی از واقعیت و حقیقت موجود است. در 
اندیشه ی او نقش واســطه ها در ترجمان احساسات و ذهنیت های اجتماعی و تبدیل 
آن به نظام ارزش ها از یاد برده شــده اســت. دورکهایم غافل از جایگاه منفعل دولت 
)بریــث ناچ، 1387: 299(، معتقد اســت که در تمامی اجتماعات بشــری، دولت در 
جریان ساخت ارزش ها نقشی فعال ایفا می کند. در این باره می توان به اندیشه ی فوکو 
اشاره نمود که بر اساس آن، دولت به عنوان بخشی از جریان قدرت در اجتماع، برای 
حراســت از خویش ارزش هایی را می آفریند و متجاوزان بــه این ارزش ها را مجازات 

.)Foucault, 1991: 16-20( می کند
ایراد پیش گفته، تنها در خصــوص توصیف ناقص دورکهایم از واقعیات قابل 
طرح اســت. عدم توجه وی به نظام آرمانی ساخت ارزش ها و پدیدارها نیز قابل توجه 
اســت. او معتقد به ساخت نظام ارزشی از طریق وجدان جمعی است. به تعبیر دیگر، 
دورکهایم به دنبال بیان این اندیشــه است که ارزش ها تنها در پرتو حیات اجتماعات 
بشــری و واقعیات1 عینیِ موجود در آن خلق می شوند )بریث ناچ، 1387: 299(.  در 

1. جامعه شناسان واقعیت را »یک تأثر محسوس« می دانند )پاتنم، 1385: 62(. این سنخ تبیین واقعیت، مقدمه ای 
برای تعریف ارزش در باور دورکهایم اســت؛ چرا که در مرحله ی نخســت، واقعیت یک شــیء یا امر اثرگذار و نیز 
اثرپذیر اســت که البته تاثیر و تأثر آن تجربی می باشــد. تاثیر عملی این شــیء بر جریان عملی زندگی اجتماعی، 
موجب تولید ارزش خواهد شــد. با توجه به تعریف بنیادین ایشان از واقعیت، می توان به طرح یک ایراد پرداخت؛ 
ایرادی که با یک پرســش آغاز گردیده و با همان پرســش نیز پایان می یابد: آیا به واقع می توان مفاهیم ذاتاً غیر 
محسوس )ارزش ها و نیز بنیان وجود برخی پدیدارها مانند حقوق( را از یک تأثر محسوس برداشت نمود؟ ماکس 
وبر نیز در تقابل با این اندیشه ی دورکهایم بر این باور است که »از وجود امر واقعی، نمی توان چیزی در باب ارزش 

آن به دست آورد ...« )اشتراوس، 1375: 59(.
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این صورت با دو ایراد عمده مواجه خواهیم شد:
نخســت آن که، در چنین شــرایطی با نظام شــدید نســبیت ارزش مواجه 
می شویم. نتیجه ی طبیعی این نسبیت؛ تصدیق این گزاره است که به علت تفاوت در 
مقتضیات جوامع مختلف، با گوناگونی بسیار در ارزش های اخلاقی مواجه خواهیم بود. 
با پذیرش این پندار، توجیه ارزش های انسانیِ مشابه در جوامع مختلف در طول تاریخ 
ممکن نیست. وجود شباهت های مطرح شده، مبین وجود نظامی از ساخت ارزش های 

فراتجربی است که دارای خصیصه ی نسبیت نمی باشند.
از دیگر نتایج حاصل از نظام نسبیت مطلق ارزش ها، تزلزل اخلاقی کنش گران 
اســت؛ چرا که با تغییر تجربیات جامعه به عنوان پدیده ای شــایع، تغییر بنیادین در 
اخلاق متعارف )شریعتی، 1387: 34( میسر خواهد بود. در سایه ی این دگرگونی های 
بسیار، به ســختی می توان به  یک انسجام اجتماعی پایدار دست یافت؛ انسجامی که 
تنها از رهگذر استحکام و پایداری نظام ارزشی به وجود آمده و استمرار خواهد یافت. 
نســبیت گراییِ مورد پذیرش دورکهایم، تاثیری مخرب بــر پایداری نظام پدیدارها بر 
جــای می گذارد؛ چرا که از نگاه وی، پدیدارها از یک ســو بر پایه ی ارزش ها بنا نهاده 
شــده و از دیگر سو دست مایه ای برای حراســت از همین ارزش ها است. بنابر این با 
تغییر در نظام ارزشــی، شاهد تزلزل مفاهیم بنیادینی چون عدالت و آزادی در قلمرو 
پدیدارهایی هم چون حقوق خواهیم بود؛ چرا که این مفاهیم در قالب ارزش ها تعریف 
می شوند. فراتر از آن، در نظام عدالت کیفری نیز همواره دگرگونی ارزش هایی را شاهد 

خواهیم بود که اجتماع با توسل به سیاست کیفری به حمایت از آن ها می پردازد.
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برآمد
جامعه شناســان کیفری از رهگذر رویکردهای واقع گرا، به بررسی در خصوص 
چرایی و چیســتی مجازات پرداخته اند. در باور آنان، نظام کیفری با تحمیل مجازات، 
در پی تحقق یک نظم آرمانی نیســت. توصیف کیفری ایشان فارغ از هر گونه داوریِ 
ارزشــی صورت گرفته و کمتر با اصول آرمانیِ اخلاقی چون عدالت و آزادی در ارتباط 

است. واقع گرایان رسالت کیفر را پاسداری از نظم اجتماعی می دانند.
کارکردگرایــی در شــمار نگرش های واقع گرایی اســت که بــه نفی مفهوم 
آرمان گرایی در شــناخت پدیدار کیفر پرداخته اســت. امیل دورکهایم، اندیشمندی 
واقع گرا و از برجسته ترین کارکردگرایان است. در توصیف کیفری دورکهایم، مجازات 
دارای کارکردی اخلاقی و احساسی است. از نگاه وی، اجتماع به جرم انگاری رفتارهایی 
می پردازد که موجب تعرض به ارزش ها و باورهای او می گردد. این نگرش دورکهایم در 
خصوص منشا جرم انگاری رفتارها، اندیشه ی او را از نظریه ی کیفریِ واقع گرایانی چون 
مارکس و فوکو متمایز می ســازد. در نگاه اینان، مجازات تکنولوژی حراست از قدرت 
بوده و نظام های سیاســی برای دفاع از خویــش به جرم انگاری رفتارهای مخل قدرت 
خود می پردازند. دورکهایم کیفر را پاسخی طبیعی از سوی جامعه در برابر تجاوز تلقی 
می کنــد؛ چرا که مجرم با ارتکاب رفتاری خلاف ارزش های مورد احترام اجتماع، نظم 
و هم بستگی اجتماعی را به مخاطره انداخته است. بنابر این اجتماع با تحمیل کیفر به 
مجرم، از سویی نظم و هم بستگی اجتماعی را احیا نموده و از سوی دیگر در خصوص 

تقدس هنجارهایش به دیگران هشدار می دهد.
واقع گرایی دورکهایم بر یک آنالیز قوی اجتماعی مبتنی اســت، اما بخشی از 
اندیشه های بنیادین وی محل تامل است؛ چرا که او جامعه را به مثابه ی یک کل واحد 
و به تعبیری بســته ای از ارزش تلقی می نماید که تنوع باورها و ارزش های گروه های 
متخاصم و رقیب را نمی پســندد. به نظر دورکهایــم، ارزش های اجتماعی مورد وفاق 
اکثریت شــهروندان بوده و جامعه تلاش می کند با تمســک به ابزار کیفر، به دفاع از  

هنجارهای خود  بپردازد. 
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