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*  عضو هیئت‌علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران. 
**  دانشجوی مقطع دکتری رشته روابط بین‌الملل دانشگاه تهران.

         

            جامعه بین‌الملل عبارت است از چندین دولت که چنان رابطه نزدیکی با هم دارند که به‌نظر می‌رسد پیکره واحدی

            را تشکیل می‌دهند ولی ت‌کت‌کشان حاکمیت خود را حفظ‌ میک‌نند.                      پوفندروف

چكيده
این مقاله در پی بررسی و تبیین مفاهیم سه‌گانه نظام بین‌الملل، جامعه بین‌الملل و جامعه جهانی در مکتب انگلیسی می‌باشد. 

این مفاهیم که در راستای سنت‌های تفکر مورد‌نظر وایت ـ یعنی واقع‌گرایی، خردگرایی و انقلابی‌گری ـ می‌باشد، بخش 

عمده‌ای از توجه نظریه‌پردازان این مکتب را به‌خود جلب کرده است. نظریه‌پردازان مکتب انگلیسی همواره کوشیده‌اند تا 

با در پیش گرفتن موضعی میانه خود را در بین این سه مفهوم و هماهنگ با سنت خردگرا جلوه دهند. در نتیجه بر مفاهیمی 

همانند نهادهای بین‌المللی، ارزش‌های مشترک، هنجارهای مشترک، همکاری بین‌المللی و وجود جامعه در سطح بین‌المللی 

تأیکد دارند. تأیکد مکتب انگلیسی بر این مفاهیم موجب شده که این نظریه بعضاً تحت عناوین نظریه جامعه بین‌المللی یا 

خردگرایی نیز شناخته شود.

کلید واژه‌ها
نظریه مکتب انگلیسی، نظام بین‌الملل، جامعه بین‌الملل، جامعه جهانی، نهادهای بین‌المللی.

مکتب انگلیسی به‌عنوان یک نظریه کثرت‌گرا: تبیین 
 مفاهیم نظام بین‌الملل، جامعه بین‌الملل و جامعه جهانی

                                                                  دکتر سید‌عبدالعلی قوام
**                                                                  سیداحمد فاطمی‌نژاد‌	

* واحد علوم و تحقیقات
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مقدمه     
در بحث از مکاتب مختلف نظری، معمولًا در وهله اول از متقدمین فکری آن مکاتب سخن می‌گویند، اما در اینجا 
تلاش می‌شود که در بحث مکتب انگلیسی از مؤلفه‌های تشکیل‌دهنده آن آغاز شود. به‌گونه‌ای که رابرت جکسون 

در تعریف مکتب انگلیسی معتقد است:
یا  توانایی  ثروت،  تولید،  قدرت،  به‌عنوان جهان  نه صرفاً  بین‌الملل  روابط  از  که  نظری  مسائلی 
سلطه بلکه به‌عنوان جهان‌شناسایی، پیوند، عضویت، برابری، انصاف، منافع مشروع، حقوق‌، روابط 
متقابل‌، رسوم و سنن‌، توافقات و مخالفت‌ها‌، مناقشات، جرایم‌، لطمات‌، آسیب‌ها، غرامت و غیره: 

]شامل[ اصطلاحات هنجارین رفتار انسانی به‌ذهن متبادر می‌شود. 
      با نیم‌نگاهی به‌تعریف فوق، کثرت مؤلفه‌های تشکیل‌دهنده مکتب و وسعت نظری آن مشخص می‌شود. در 
بررسی این مکتب، به‌پیروی از وایت و به‌تعبیر مارتین گریفیتس1، »سه‌گانه«2 در محور بحث است، این سه‌گانه 
انگلیسی  مکتب  سنت‌های4  به‌ارکان3 ی‌ا  بعضاً  که  جهانی،  جامعه  و  بین‌الملل  جامعه  بین‌الملل،  نظام  از  عبارتند 

مشهورند. 
         هدلی بول5 این سه‌گانه را می‌پذیرد و معتقد است که در سرتاسر تاریخ سه سنت تفکر رقیب وجود داشته است: 
سنت هابزی یا واقع گرا، سنت جهان‌گرا یا کانتی و سنت بین‌الملل‌گرا یا گروسیوسی. وی استدلال میک‌ند که »هر 
 کی از این الگوهای سنتی تفکر شامل توصیفی از ماهیت سیاست بین‌الملل و رهنمودهایی درباره رفتار بین‌المللی6

می‌شود«. باید توجه داشت که مکتب انگلیسی این سه سنت را به‌عنوان سه تفسیر از روابط بین‌الملل در خود جای 
داده و همان‌طور که لینک لیتر7 نیز اذعان میک‌ند هر کی از نظریه‌پردازان مکتب انگلیسی تا حدودی به‌سمت یکی 

از این تفاسیر سه‌گانه گرایش داشتند.
تا حد کی  از همین تقسیم‌بندی سه‌گانه آغاز می‌شود. وی کار وایت را  از وایت  انتقاد جکسون       در مقابل، 
»رده‌بندی8 بدون قدرت تبیینی« پایین آورده و آن را »مرتب کردن و بازسازی اسنادی« می‌داند که »از تصمیمات 
و اعمال کارگزاران تاریخی به‌جای مانده‌اند«. وی در ادامه دو نقطه ضعف جدی تفکر وایت را این‌گونه بیان میک‌ند: 
»اول‌، اکراه آشکار از توجه به‌این مسئله که آیا گونه‌شناسی وی از تفکر بین‌المللی به‌اندازه کافی، کامل و جامع است. 
دوم اینکه، وی تمایل دارد تا تلاشش را برای پاسخ به‌مسائلی که از رویکردش ناشی می‌شود، پیش از موقع قطع 
کند«. اما جالب اینجاست که جکسون نیز سبک و گونه‌شناسی وایت را ادامه داده و در تطبیق مفهوم مسئولیت با 
سه‌گانه وی، از مسئولیت ملی، بین‌المللی و جهانی یاد میک‌ند و بعُد چهارمی را پیشنهاد کرده و آن را مسئولیت برای

 

1. Griffits	
2. Trilogy	
3. Pillars	
4. Traditions	
5. Hedley Bull	
6. International conduct
7. Linklater	
8. Taxonomy	

مکتب انگلیسی به‌عنوان کی نظریه کثرت‌گرا: تبیین مفاهیم نظام بین‌الملل، جامعه بین‌الملل و جامعه جهانی
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مشترکات جهانی1 می‌نامد. حتی در همین چارچوب از سه نوع امنیت ملی، بین‌المللی و انسانی یاد میک‌ند.       
       سنت نظام بین‌الملل ـ که مارتین وایت پیروان آن را واقع‌گرایان خطاب میک‌ند ـ به‌عنوان یکی از سنت‌های 
سه‌گانه مکتب انگلیسی در رویکرد واقع‌گرایان به‌خوبی بررسی شده است. این سنت به‌تفکرات ماکیاولی و هابز 
بر‌می‌گردد و بعضاً با رویکرد هابزی شناخته می‌شود. واقع‌گرایی جایگاه اندکی را در مکتب انگلیسی به‌خود اختصاص 
داده است، هر چند، برخی بنیان‌گذاران این مکتب، همچون وایت و هدلی بول، را واقع‌گرایان انگلیسی می‌دانند اما 
تلاش هر دو این است که خود را خردگرا جلوه دهند. رابرت جکسون معتقد است »نظریه‌پردازان جامعه بین‌المللی 

]وایت و بول[ واقع‌گرایند اما خردگرا نیز هستند«‌.
را  آن  پیروان  وایت  و  داشته  کانت  افکار  در  ریشه  که  دارد  قرار  جهانی  جامعه  رکن  سنت،  این  مقابل  در       
»انقلاب‌گرایان«2 می‌نامد. جکسون واژه »جهان‌وطنی«3 را برای تعریف این سنت ترجیح می‌دهد. این رکن مورد 
توجه مکتب انگلیسی می‌باشد، اما ریچارد لیتل4 آن را »مسئله‌سازترین خصوصیت مکتب انگلیسی« می‌داند. باری 
بوزان آن را بهکی‌ »زباله‌دان فکری« در مکتب انگلیسی تشبیه میک‌ند و معتقد است جایگاه جامعه جهانی در مکتب 

انگلیسی همانند »سیندرلا« است‌. با وجود این، وایت و هدلی بول به‌این رکن گرایش داشتند.
عمده  توجه  مورد  و  انگلیسی  مکتب  رکین  رکن  که  می‌گیرد  قرار  بین‌الملل  جامعه  رکن  دو،  این  بین  در      
نظریه‌پردازان آن است. این سنت که ریشه در افکار گروسیوس و اوپنهایم دارد ساختار اجتماعی روابط بین‌الملل 
را مورد توجه قرار می‌دهد. نظر به‌اهمیت این رکن در مکتب انگلیسی، بعضاً این نظریه تحت عنوان نظریه جامعه 
بین‌المللی روابط بین‌الملل مشهور است. ارزش‌ها، اهداف، قواعد و نهادهای مشترک در این سنت از جایگاه ویژه‌ای 

برخوردارند.
      این سه سنت به‌طور کلی تشکیل‌دهنده مکتب انگلیسی هستند، به‌نحوی که بول می‌گوید‌: »در قلب نظریه 
مارتین وایت، مناظره میان سه گروه از متفکران بود: ماکیاولی‌ها، گروسیوسی‌ها و کانتی‌ها«. این مکتب به‌دهه 
1950 و زمانی بر‌می‌گردد که مناظره میان آرمان‌گرایی و واقع‌گرایی در اوج خود بود و آرمان‌گرایی پس از کی 
دوران تفوق بین دو جنگ جهانی، با شروع جنگ دوم جهانی و شکست جامعه ملل افول کرده و واقع‌گرایی موضع 
مسلط بود. در این شرایط مارتین وایت استاد تاریخ مدرسه اقتصاد و علوم سیاسی لندن با مستندات تاریخی و تکیه 
بر افکار حقوقدانان بین‌المللی، همانند پوفندروف، گروسیوس و ... در پی ایجاد راه میانه5 بین دو رویکرد فوق بر 
آمد و پس از وی توسط شاگردش‌، هدلی بول، این امر ادامه یافت. سپس همکار بول، تری ناردین6 در این مکتب 
به‌تحقیق پرداخت و به‌مرور افرادی چون وینسنت، واتسون، رابرت جکسون و .‌.‌. ‌مطالعات بین‌المللی خود را در این 

مکتب ادامه دادند.
قرار   توجه  مورد  بین‌الملل  روابط  عمل  و  نظریه  در  را  موضوعی  حوزه  پنج  مکتب  اعضای  کلی،  به‌طور       
1. Global Commons	
2. Revolutionists	
3. Cosmopolitanism	
4. Littel	
5. Via Media	
6. Terry Nardin	

دکتر سیدعبدالعلی قوام، سیداحمد فاطمی‌نژاد 
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جامعه مرکب از
دولت / فرد

سنت کانتی
 جامعه جهانی
 انقلابی‌گری
جهان وطنی

می دهند: الف( آنها علاقمند به تحلیل تطبیقی از نظامهای بین المللی در طول زمان و مکان هستند؛ ب( آنها مایل 
به تحلیل روابط بین الملل در چارچوب آن چیزی هستند که هدلی بول »جامعه دولت‌ها« می نامید؛ ج( اعضای 
مکتب، درگیر منازعه بر سر میزان تغییر در جامعه دول هستند؛ د( سایه سه‌گانه مشهور وایت از تفکر بین‌المللی 
بر اذهان تمامی اعضای مکتب انگلیسی سنگینی میک‌ند؛ و ذ( در نهایت، تنش میان مقتضیات نظم بین‌المللی و 

عدالت جهان وطن همواره مورد توجه نویسندگانی همانند وینسنت است.

نمودار )1(: طرح کلی مکتب انگلیسی روابط بین‌الملل

عدالت

جناح همبستگی‌گرای
 جامعه بین‌الملل )رویکرد گروسیوسی(

ری
مکا

ه

ری
مکا

ه

جناح کثرت‌گرای جامعه
بین‌الملل )رویکرد اوپنهایم(

سنت هابزی
نظام بین‌الملل

واقع‌گرایی
سیاست قدرت

آنارشی

جناح کثرت‌گرای جامعه
بین‌الملل )رویکرد اوپنهایم(

جناح همبستگی‌گرای
 جامعه بین‌الملل

 )رویکرد گروسیوسی(

دولت

خردگرایی

خردگرایی

         در این نوشتار، متفکرین محوری مورد‌نظر مارتین وایت، هدلی بول و رابرت جکسون هستند که اساس نظری 
پیوستار  دو  پژوهش  این  در  و مصداقی  برای روشن شدن بحث مفهومی  است.  ایشان  مورد‌نظر  آنها‌، سه سنت 
متقاطع را در نظر می‌گیریم که یکی با دولت شروع شده و به‌فرد ختم می‌شود و دیگری از آنارشی شروع میک‌ند 
 و به‌عدالت می‌رسد‌. در چارچوب این دو پیوستار تا پایان مقاله مسائل مورد‌نظر بررسی می‌شود )ر.ک. نمودار 1(. 
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اکنون به‌بررسی هر کی از این سنت‌ها به‌طور مجزا پرداخته و مفاهیم محوری آن را مورد توجه قرار می‌دهیم.

1ـ نظام بین‌الملل 
رکن نظام بین‌الملل به‌ماکیاولی و هابز بر‌می‌گردد و به‌تعبیر هدلی بول حوزه »‌افراد غیراخلاقی، آهنین و بی‌رحم« 
است. هدلی بول در مورد شکل‌گیری نظام بین‌المللی معتقد است: »نظام دولت‌ها )یا نظام بین‌المللی( وقتی شکل 
می‌گیرد که دو دولت یا بیشتر به‌اندازه‌ کافی با هم در تماس بوده، بر تصمیمات یکدیگر تأثیر گذاشته و به‌عنوان 

‌ـ حداقل تا اندازه‌ای ـ باعث رفتار یکدیگر می‌شوند«. اجزای کی کل 
      از تعریف فوق چند نکته برداشت می‌شود: الف( اصل بنیادی شکل‌گیری نظام بین‌الملل‌، وجود دو دولت یا 
بیشتر می‌باشد. پس بدون وجود دولت‌هایی که دارای جمعیت، سرزمین، حاکمیت و حکومت مشخص هستند، نظام 
بین‌الملل نمی‌تواند شکل بگیرد. ب( وجود تماس کافی بین دول مذکور؛ اگر بین دو دولت یا بیشتر تماس کافی 
وجود نداشته باشد، نظام دول شکل نمی‌گیرد. ج( تماس بین دولت‌های مذکور باید اثرگذار باشد و آنها را به‌رفتار 

وادارد یا موجب تغییر رفتارشان شود.
      تعریف فوق مورد تأیید بوزان قرار می‌گیرد. وی برای شکل‌گیری نظام بین‌الملل چند عامل را مؤثر می‌داند: 
الف( وجود واحدها )دولت‌ها(؛ ب( تعامل جدی بین واحدها؛ و ج( سازمان یافتن واحدها بر اساس اصول تنظیمک‌ننده. 
اما تعریف بول از نظام بین‌الملل از سوی جکسون مورد انتقاد واقع می‌شود. وی تمایز بول میان نظام و جامعه را 
»مفید« اما »بدفرجام« می‌داند و معتقد است: »تصور نظام می‌تواند این اثر نادرست را به‌جای گذارد که مناسبات 
یا  کارگزاران  بین  »تعامل«  و  منظم«  »تماس  که  است  حالی  در  این  است«.  کارکردی  یا  مکانیکی  بین‌المللی 
نمایندگان دولت‌ها به‌وضوح روابط اجتماعی هستند. از سوی دیگر، وی بر این نظر است که تمایز بول میان نظام و 
جامعه باعث برداشت توپ بیلیارد از نظام بین‌الملل می‌شود که برداشتی اثبات‌گرایانه است و بول موافق آن نیست. 
ابزاری  جکسون معتقد است »‌برای رفع این مشکل باید تمایز بول را از منظر دو نوع فعالیت انسانی نگریست: 
و غیرابزاری‌. اولی تحت هدایت منافع شخصی ناب است و دومی به‌تعهدات قانونی و اخلاقی و .‌.. بر‌می‌گردد«. 
وی بیان میک‌ند که »‌روابط بین‌الملل هم از فعالیت ابزاری و هم از فعالیت هنجاری دولتمردان تشکیل می‌شود‌«.

تعریف  پرداخته است. وی در  به‌آن  و در جاهای گوناگونی  زیادی کرده  این سنت تلاش  تعریف  وایت در       
در  که  افرادی هستند  »آنها  دارند.  تمرکز  بین‌المللی  آنارشی  عنصر  بر  که  می‌گوید: »کسانی هستند  رئالیست‌ها 
روابط بین‌الملل بر عنصر آنارشی، سیاست قدرت و جنگ تأکید میک‌نند .‌.‌. در نظریه سیاسی معاصر، ]واقع‌گرایی[ 
دکترینی است که منازعه در روابط بین دولت‌ها ذاتی می‌باشد. »بر واقعیت تمرکز دارد تا آرمان، یا آنچه باید باشد«. 
»واقع‌گرایی بین‌المللی به‌دنبال توصیف روابط بین‌الملل با اصطلاحات روان‌شناختی است«. »واقع‌گرایی برابر است 

با سیاست به‌خاطر سیاست«.
          مسئله اصلی در این سنت، »شکاف حل‌نشدنی میان سیاست داخلی و سیاست بین‌المللی است«‌. در این رویکرد، 
»‌سیاست بین‌الملل حوزه همیشگی خشونت، بقا و الزام راهبردی است. طبق این سنت، حوزه داخل عرصه سلسله

)12(

)17(

)16(

)14(

)13(

)15(

)18(

)22(

)21(

)20( )19(

)23(

)24(
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مراتب1، نظم و عدالت است و حوزه خارج عرصه آنارشی‌، امنیت و بقا.
         از نظر جکسون در این رویکرد »‌مسئله تعهد، جایگاهی اندک در روابط بین‌الملل دارد یا اصلًا جایگاهی ندارد«. 

 

وی معتقد است »نظریه هابز توصیف واقع‌گرای کلاسیک از تعهد سیاسی است؛ وتعهد را به‌دولت‌ها محدود میک‌ند؛ 
رابطه محدود قانونی بین حکومت و شهروندان«. وی اذعان میک‌ند »نظریه بین‌المللی ]در این رویکرد[ کی نظریه 
بقاست، صرفاً به‌این خاطر که نظریه سیاسی، نظریه زندگی خوب2 است«.3 از نظر بول سنت هابزی یا واقع‌گرایی، 
سیاست بین‌الملل را به‌عنوان حالت جنگ4 می‌نگرد. در رویکرد هابزی، روابط بین‌الملل حاکی از منازعه ناب5 بین 
دولت‌هاست و شبیه بهکی‌ بازی است که کاملًا توزیعی6 بوده و با حاصل جمع صفر است. منافع هر دولتی نافی 
منافع دولت دیگر است. فعالیت بین‌المللی خاصی که در رویکرد هابزی معمول‌ترین فعالیت بین‌المللی به‌طور کلی 
است، یا به‌بهترین وجه به‌آن فعالیت می‌انجامد، خود جنگ است. بدین‌ترتیب در رویکرد هابزی صلح دوره استراحت 

بعد از جنگ قبلی و آمادگی برای جنگ بعدی است‌.
      رهنمود هابزی برای رفتار بین‌المللی این است که دولت آزاد می‌باشد تا اهدافش را در رابطه با دیگر دولت‌ها 
بدون محدودیت‌های قانونی یا اخلاقی از هر نوع، دنبال کند. ایده‌های اخلاق و قانون در این رویکرد تنها در بافت 
جامعه معتبر است، اما حیات بین‌المللی ورای محدودیت‌های هر نوع جامعه‌ای است. اگر هر‌گونه هدف اخلاقی یا 
قانونی باید در سیاست بین‌الملل تعقیب شود‌، این صرفاً می‌تواند اهداف اخلاقی یا قانونی خود دولت باشد. همچنین 
)همانند ماکیاولی( بر این عقیده‌اند که دولت، سیاست خارجی را در نوعی خلأ قانونی و اخلاقی اجرا میک‌ند، یا 
)همانند هگل و پیروانش( بر این عقیده‌اند که رفتار اخلاقی برای دولت در سیاست خارجی در ابراز وجود7 خودش 
است. از منظر سنت هابزی تنها قواعد و اصولی که ممکن است رفتار دولت‌ها را در روابط‌شان با یکدیگر تحدید و 
محدود کند، قواعد احتیاط8 یا مصلحت9 است. بدین‌ترتیب، توافقاتی ممکن است حفظ شود اگر حفظ آن به‌صلاح 
باشد، اما ممکن است نقض شود اگر به‌صلاح نباشد‌. اکنون برخی از مفاهیم کلیدی در این رویکرد را مورد توجه 

قرار می‌دهیم:

1 ـ 1 ـ  انسان
 انسان در رویکرد هابزی اساساً موجودی شرور است. این امر در شاه بیت هابز،  »انسان گرگ انسان است«، به‌خوبی

 

1. Hierarchy	
2. Good life	
3. از اين بيان جكسون مشخص است وي نيز همانند وايت معتقد به فقدان »نظريه سياسي« در عرصه بين‌المللي است. به همين دليل 

     است كه جكسون نظريه خردگرايي بين‌المللي را يك نظريه بقا مي‌داند اما معتقد است نظريه انقلابي‌گري يك تئوري سياسي است 
 .)Jackson 2005: 47, 49 .و نه تئوري بين‌المللي. زيرا نظريه انقلابي‌گري، نظريه پيشرفت است و در پي براندازي نظام دولت ها. )ر.ك     

	4. State of war	
5. Pure conflict	
6. Distributive	
7. Self- assertion	
8. Prudence	
9. Expediency	

)25(

)26(

)27(

)28(

)29(
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مشهود است. اساس این رویکرد بر شرارت انسان می‌باشد. از نظر وایت »بشریت ]در واقع‌گرایی[ به‌سرکش‌ها1 
و احمق‌ها‌2 تقسیم می‌شوند و سرکش‌ها‌، احمق‌ها را چپاول میک‌نند«. وی در جای دیگر می‌گوید: »‌از منظر آنها 
انسانی  افراد  تغییر می‌باشد«.  انسان غیرقابل  انسان، حیوانی جنگجو و غیرعقلانی است و طبیعت  ]واقع‌گرایان[ 
در عرصه بین‌المللی جایی ندارند، زیرا احمق‌ها زیر نظر سرکش‌ها هستند و سرکش‌ها در قالب دولت در صحنه 

بین‌المللی عمل میک‌نند.

1 ـ 2 ـ  دولت 
در رویکرد واقع‌گرای روابط بین‌الملل، دولت اولین و آخرین جامعه انسانی است. زیرا نه به‌جامعه فروملی معتقد 
است و نه به‌جامعه فراملی‌. دولت ملی نماد نظم در داخل و آنارشی در خارج از آن است. دولت، عنصر تشکیل‌دهنده 
نظام بین‌الملل است که به‌نظام دول نیز مشهور می‌باشد. دولت‌ها به‌عنوان تنها بازیگران این نظام در کی محیط 

آنارشیک با هم در تماس هستند.
        طبق سناریوی واقع‌گرایی هابز، دولت‌ها در عرصه خارجی در حالت طبیعی به‌سر می‌برند. هابز در تعریف دولت 
می‌گوید: »دولت )‌در مقام تعریف( عبارت است از شخصی که جمع کثیری از آدمیان به‌موجب عهد و پیمان با 
یکدیگر خودشان را کی بهکی‌ مرجع اعتبار و جواز اعمال او ساخته‌اند تا اینکه او بتواند تمامی قوا و امکانات  همه 

آنها را آنچنانک‌ه خود مقتضی می بیند، برای حفظ آرامش و امنیت عمومی بهک‌ار ببرد«.

1 ـ 3 ـ سیاست بین‌الملل
سیاست بین‌الملل را می‌توان ترتیباتی تلقی کرد که دولت‌های حاکم در ارتباط با هم براساس آن عمل میک‌نند. در 
سنت واقع‌گرای روابط بین‌الملل با توجه به‌حالت طبیعی که در صحنه بین‌المللی حاکم است، این ترتیبات ضعیف 
هستند. از نظر بول »‌نوع صحیح سیاست بین‌الملل« برای ماکیاولیست‌ها »آنارشی بین‌المللی، جنگ همه علیه همه‌، 
یا رابطه منازعه ناب میان دولت‌های مستقل« می‌باشد. از نظر ماکیاولی‌ها »جامعه بین‌الملل« وجود ندارد و آنچه 
به‌عنوان جامعه بین‌الملل وانمود می‌شود ـ نظام حقوق بین‌الملل، مکانیسم دیپلماسی یا امروزه سازمان ملل‌متحد ـ 
تخیلی است. رهنمود مورد‌نظر ماکیاولیست‌ها دقیقاً همان چیزی است که ماکیاولی در شهریار بیان میک‌رد: وظیفه 
هر دولت یا حاکم این است که منافع خودش را دنبال کند و در سیاست بین‌الملل به‌مسئله اخلاقیات‌، حداقل در 

مفهوم محدودک‌ننده آن، توجه نکند.3
      توضیح هدلی بول، پیرامون سیاست بین‌الملل واقع‌گرا تا حدودی از مارتین وایت الگو می‌گیرد که معتقد بود 
 »پاسخ واقع‌گرایان ]به‌سئوال از چیستی جامعه بین‌الملل[ قدیمی‌ترین پاسخ نیست، بلکه ساده‌ترین پاسخ است .‌.‌. 
1. Rogues	
2. Fools	

 3. در اين استناد هدلي بول به بيان ماكياولي در توضيح سنت واقع‌گرايي سياست بين‌الملل، مشخص مي‌شود كه هدف بول از تمايز نظام 
     و جامعه در صحنه‌ي بين‌المللي همان چيزي است كه جكسون مطرح مي‌كند یعنی تمایز بین فعالیت ابزاری و غیر ابزاری)هنجاری( 

	 .)Jackson 114 :2000(    

)30(

)31(

)32(

)33(
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به‌نظر می‌رسد اولین بار هابز به‌این سئوال پاسخ داده است: ‌روابط/‌جامعه بین‌الملل1 برابر است با حالت طبیعی«. 
و  بزرگ؛  قدرت‌های  نیست مگر  بین‌الملل هیچ‌چیز  است که: »جامعه  این  فوق  به‌سؤال  واقع‌گرایان  دیگر  پاسخ 

قدرت‌های بزرگ به‌جامعه بین‌الملل قوام می‌بخشند«.

1 ـ 4 ـ آنارشی بین‌المللی‌
آنارشی در سنت واقع‌گرا امری مهم در عرصه بین‌المللی است. آنارشی بین‌المللی در بین متقدمین واقع‌گرا کی 
واقع‌گرا کی ساختار  متأخرین  میان  در  اما  ـ  است  هابز مشهود  در حالت طبیعی  که  به‌گونه‌ای  ـ  است  وضعیت 
تعیینک‌ننده ـ به‌گونه‌ای  که از ساختار آنارشیک مورد‌نظر والتز بر‌می‌آید. »‌برای سنت هابزی یا واقع‌گرایان، آنارشی 
به‌معنای کی وضعیت جنگ همه علیه همه است، یعنی نوعی فقدان نظم«. وایت‌ معتقد است »‌اگر آنارشی به‌معنای 
آنارشی  تعریف  در  دیگری  جای  در  وایت‌  نیست«.  بین‌الملل  روابط  از  توصیف صحیحی  باشد،  کامل  بی‌نظمی 
می‌گوید: »‌تعدد دولت‌های حاکم مستقل که هیچ مافوق سیاسی را نپذیرفته و نهایتاً روابطشان با جنگ تنظیم 

می‌شود .‌.‌. واقع‌گرایان کسانی هستند که بر عنصر آنارشی بین‌المللی تأکید و تمرکز دارند«.
       هدلی بول به‌برداشت هابزی‌ها از آنارشی و اینکه همین مسئله باعث شکل‌گیری نظام، و نه جامعه، بین‌الملل 
می‌شود انتقاد جدی وارد میک‌ند و آن را دارای سه نقطه ضعف می‌داند: الف( نظام بین‌الملل مدرن کاملًا شبیه 
حالت طبیعی هابز نیست؛ ب( نقطه ضعف دوم این بحث از آنارشی بین‌المللی این است که مبتنی بر فرض اشتباه 
درباره شرایط میان افراد و گروه‌ها به‌جز دولت است؛2 ج( نقطه‌ضعف سوم بحث از آنارشی بین‌المللی این است که 
آن، محدودیت‌های قیاس با داخل3 را نادیده می‌گیرد. گذشته از همه اینها، دولت‌ها بسیار متفاوت از افراد هستند.

  
1 ـ 5 ـ موازنه قدرت

 قدرت‌طلبی چند کشور که هر کی میک‌وشند وضع موجود را حفظ کنند یا براندازند لزوماً به‌تشکلی به‌نام موازنه 
بهک‌ار  به‌حفظ آن منتهی می‌شود. اصطلاح موازنه قدرت در چهار معنای متفاوت  قدرت و سیاست‌های معطوف 
می‌رود: 1( سیاست معطوف به‌وضعیتی خاص، 2( وضعیت بالفعل امور، 3( توزیع تقریباً برابر قدرت، 4( هر نوع توزیع 
قدرت. برداشت فوق، نظر مورگنتایی است که میراث‌دار رویکرد هابزی در روابط بین‌الملل است. در تعریف‌های 
فوق کی مفهوم بنیادی وجود دارد و آن هم »توزیع قدرت« است. همین رویکرد را وایت برای سنت واقع‌گرای 
 روابط بین‌الملل در مورد موازنه قدرت تکرار میک‌ند. از نظر وایت »برای ماکیاولیست‌ها این عبارت ]موازنه قدرت[ 

 1. بايد توجه نمود كه وايت اساساً تمايز دقيق هدلي بول ميان نظام و جامعه در عرصه بين‌المللي را رعايت نمي‌كند و بعضاً اين دو را به  
    جاي همديگر به‌كار مي‌برد. وايت معتقد است كه »آن ]جامعه بين‌الملل[ به طرق مختلف خانواده ملل )Family of nations(، نظام 
    دولت‌ها )states - system(، جامعه دولت‌ها )society of states( و اجتماع بين‌المللي )International comunity( ناميده 

	 .)Wight 1979: 105( »شده است   
 2. بايد توجه نمود كه هدلي بول معتقد است نظم ميان دولت‌هاي مدرن تنها به‌علت ترس نيست بلكه عواملي چون منافع، حس اجتماع، 

	 .)Bull 1977:47-8 .خير عمومي، عادت و ... نيز  مؤثرند. در واقع وي از رويكرد هابزي به‌رويكرد لاكي گذار مي‌‌كند )ر.ك    
3. Domestic analogy	

)34(

)37(

)36(

)35(

)38(

)39(
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گستره‌ای از معانی را در بر‌می‌گیرد که معنی اساسی‌اش وجود توزیع قدرت است«.

1 ـ 6 ـ دیپلماسی‌
تصور هابزی‌ها از وجود حالت طبیعی در صحنه بین‌المللی منجر به‌اعتقاد آنها به‌آنارشی بین‌المللی شده است و 
برای حفظ نظم در شرایط آنارشی بین‌المللی به‌موازنه قدرت متوسل می‌شوند. لازمه تداوم موازنه قدرت، دیپلماسی 
فعال است که در نزد این سنت روابط بین‌الملل معنای خاص خودش را دارد. هر چند این عوامل لزوماً دارای رابطه 
علی نیستند. وایت معتقد است »‌مفهوم ماکیاولیستی دیپلماسی را می‌توان تحت چهار عنوان سازمان داد: تغییر1 
یا تحول2؛ ترس و طمع؛ مذاکره از موضع قدرت؛ فن چانه‌زنی«. جکسون معتقد است »ماکیاولیسم نشان‌دهنده‌ 
‌تصویری منفی از دیپلمات و دیپلماسی است. سفیر فردی است که به‌خارج از کشور فرستاده می‌شود تا برای خیر 

کشورش‌، دروغ بگوید«.

1 ـ 7 ـ جنگ
اگر دیپلماسی ماکیاولیستی نتیجه‌بخش نباشد، مذاکره از موضع قدرت امکان‌پذیر نشود و دروغ‌های سفیران به‌نتیجه 
نرسد، در نتیجه امنیت ملی به‌خطر می‌افتد3 و در این هنگام جنگ رخ می‌دهد که البته چندان هم برای سنت هابزی 
ناخوشایند نیست و حالت طبیعی روابط میان دولت‌هاست. از نظر وایت، جنگ در این سنت »طبیعی و گریز‌ناپذیر« 
و صلح »آزمایشگاه جنگ« است. برای واقع‌گرایان‌، جنگ کی راه‌حل است. راه‌حلی برای »منافع متضاد«‌‌‌، راه‌حلی 

برای »تنظیم روابط دولت‌ها، راه‌حلی برای »رابطه با بربرها« و .‌.‌.

2ـ جامعه بین‌الملل 
این سنت مکتب انگلیسی به‌افکار هوگو گروسیوس و حقوقدانان بین‌المللی بر‌می‌گردد که در پی ایجاد راهی میانه 
در بین افکار ماکیاولیستی مبتنی بر دولت ملی و افکار پاپی4 پیرامون امپراطوری جهان‌گستر بودند. بول در این 

مورد می‌گوید:
برخلاف این دو دکترین ]دکترین هابزی و پاپی )بعدها کانتی([، گروسیوس موضع سومی مطرح 
کرد که دولت‌ها و حاکمان دولت‌ها در ارتباط با همدیگر محدود به‌قواعدی هستند و با یکدیگر 
مقامات و  یکدیگر  از  واقع  در  مردم  و  شاهزادگان  یکسو  از  می‌دهند.  تشکیل  را  جامعه   کی 

1. Flux	
2. Change	

 3. رابرت جكسون از سه نوع امنيت ياد مي‌كند: الف( امنيت ملي كه در تفكر رئاليستي مورد توجه است، مبتني بر اين نظر است كه 
     در شرايط آنارشي بين‌المللي، دولت ها منبع اوليه‌ي امنيت و تهديد عمده‌ي امنيت هستند، ب( امنيت بين‌المللي كه مورد توجه تفكر 
     خردگراست. در اين رويكرد تك‌تك دولت ها و اتحادها به همراه كل جامعه بين‌المللي مسئول امينت بين‌المللي هستند. امنيت بين‌المللي 
    نام ديگر شرايط كلي صلح، نظم و قانونمندي در يك جامعه دولت ها است، ج( امنيت انساني، كه در تفكر جهان‌گرا بررسي مي‌شود.    
 Jackson 2000: .در اين سنت امنيت افراد در هر جاي جهان بدون توجه به دولتي كه در آن زندگي مي‌كند، مورد توجه است )ر.ك    

	 .)197-2014. Papal	

)40(

)41(

)42(

)43()44(

)45()46(
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مرکزی مستقل شده د و دارای حاکمیت بودند اما از سوی دیگر، در حالت طبیعی نبودند بلکه 
بخشی از اجتماع کبیر همه ابناء بشر1 بودند. حاکمان و مردم جامعه، حتی بدون نهادهای مرکزی، 

ممکن است بین خودشان جامعه آنارشیک یا جامعه بدون حکومت تشکیل دهند.
         در خصوص چگونگی شکل‌گیری کی جامعه بین‌الملل، از سوی متقدمین فکری این رویکرد دیدگاه‌هایی ارایه 
شده که بعضاً با هم، همپوشانی دارند. وایت دو عامل را در رشد جامعه بین‌الملل مؤثر می‌دانست: الف( تجارت؛ 
ب( زبان و فرهنگ مشترک. از نظر وایت در درون جامعه بین‌الملل نوعی یکپارچگی فرهنگی وجود دارد. هر‌چه 
این یکپارچگی بیشتر باشد تمایز درون و برون جامعه شدیدتر می‌شود. بدین‌ترتیب آنها که در بیرون جامعه قرار 

می‌گیرند بربر بوده و »جنگ مقدس« تعریفک‌ننده رابطه با آنهاست.
      وایت چند ویژگی را برای جامعه بین‌الملل بر‌می‌شمارد: 1( جامعه‌ای منحصر به‌فرد است که از جوامع دیگر 
نزدیکترین  و  نخستین  دولت‌ها  می‌نامیم.  دولت‌ها  را  آن  ما  که  کامل‌تری  سازمانی‌افته  جوامع  می‌شود،  تشکیل 
اعضایش هستند، هر‌چند به‌عبارتی اعضای نهایی آن انسان‌ها هستند؛ 2( تعداد اعضایش همیشه کم است. ‌در حالی 
که تعداد اعضای هر کی از جوامع ملی میلیون‌ها نفر است، تعداد اعضای جامعه بین‌الملل از دویست عدد فراتر 
نرفته است؛ 3( اعضای جامعه بین‌الملل ناهمگن‌تر از افراد است و این ناهمگنی به‌دلیل قلت آنهاست. نابرابری 
گسترده‌ای از نظر سرزمینی، وضعیت و منابع ژئوپلتیک، جمعیت‌، آرمان‌های فرهنگی و ترتیبات اجتماعی بین آنها 
وجود دارد؛ 4( اعضای جامعه بین‌الملل به‌طور کلی فناناپذیر2 هستند. دولت‌ها در واقع از کی دوره تا دوره دیگر از 

بین می‌روند و نابود می‌شوند، اما عمدتاً بسیار بیشتر از طول زندگی بشر عمر میک‌نند.
         بوزان با استناد به‌نظر وایت مبنی بر اینکه برای شکل‌گیری جامعه بین‌الملل، میزانی از وحدت فرهنگی در بین 
اعضایش لازم است، استدلال میک‌ند که »این رویکرد ناشی از تحلیل تاریخی است و با برداشت گماین شافتی از 
جامعه کامل می‌شود«. اما هدلی بول وجود فرهنگ مشترک را برای شکل‌گیری جامعه بین‌الملل لازم نمی‌داند. بعد 

از وایت، هدلی بول در تعریفی مشترک با آدام واتسون از جامعه بین‌الملل اظهار می‌دارد:
ما جامعه بین‌الملل را گروهی از دولت‌ها )یا به‌طور کلی‌تر، گروهی از اجتماعات سیاسی مستقل( 
رفتار  رفتار هر کی عاملی ضروری در محاسبات  بدین‌معنی که  نظام،  می‌دانیم که صرفاً کی 
دیگران است، تشکیل نمی‌دهند بلکه با گفتگو و رضایت نهادها و قواعد مشترکی که برای هدایت 

روابطشان ایجاد کرده‌اند، و نفع مشترک‌شان را در حفظ این ترتیبات می‌دانند. 
         علاوه بر‌این، بول استدلال میک‌ند که »‌قبل از اینکه کی جامعه صحبت از وجود اعضا کند بایستی جهت تأمین 
سه هدف اساسی همکاری کند: ایجاد محدودیت‌هایی بر خشونت‌، احترام به‌مالکیت و تضمین حفظ معاهدات«. 
هدلی بول، همان‌گونه که از موارد فوق استنباط می‌شود و در عنوان کتاب مشهورش »جامعه آنارشی‌ک: مطالعه نظم 
در سیاست جهانی« مشهود است، نظم را مهمترین عامل در شکل‌گیری جامعه بین‌الملل می‌داند. در نتیجه، بوزان 
معتقد است: »‌]از نظر بول[ کی خواسته مشترک برای نظم حداقل شرط لازم برای شروع تکامل جامعه بین‌الملل 

1. Magna communitas humani generis	
2. Immortals	

)47(
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در راستای خطوط گزلشافت است«.
        بدین‌ترتیب، باری بوزان با بازخوانی نظریات وایت و بول از دو شیوه شکل‌گیری جامعه بین‌الملل یاد میک‌ند: ‌

الف( شیوه گماین شافتی )تمدنی(‌ ب( شیوه گزلشافتی )کارکردی(‌. وی معتقد است »از نظر تاریخی مدل تمدنی 
باید دارای  باشد و  .‌.‌. در جهان پسا‌استعماری‌، جامعه بین‌الملل جهانی صرفاً چند‌فرهنگی می‌تواند  جدی‌تر است 

عناصر قوی گزلشافتی باشد«.
         در کنار وایت و بول، سایر نظریه‌پردازان مکتب انگلیسی نیز، در شکل‌گیری و تعریف جامعه بین‌الملل اظهار‌نظر 
کرده‌اند. یکی از مهمترین این نظریه‌پردازان جکسون می‌باشد که به‌طرق مختلف به‌آن پرداخته است. وی معتقد 
است که »جامعه بین‌الملل، همانند هر جامعه دیگری، از اعضایی تشکیل شده اما این اعضا از کی مقوله بسیار 
خاص یعنی دولت‌های دارای حاکمیت هستند«. جکسون با انتقاد از تمایز هدلی بول میان نظام و جامعه‌، می‌گوید: 
»‌جامعه بین‌الملل باید به‌عنوان پیوستاری از روابط اجتماعی نگریسته شود که در کی طرف آن ارتباط و تماس 
انسانی صرفاً آگاهانه و بسیار محدود و متناوب قرار دارد و در سمت دیگر، تبادل‌نظر و تعامل شدید و مداوم در 

چارچوب نهادی دقیق«‌.
       بعد از بررسی تعاریف موجود از جامعه مرکب از دولت‌ها و چگونگی شکل‌گیری آن، لازم است مشخص شود 
که این جامعه از چه جایگاه نظری برخوردار است. سنت گروسیوسی روابط بین‌الملل، این جامعه را هدف خود قرار 

داده است. بول معتقد است:
قرار  و جهان‌گرا  واقع‌گرا  بین سنت  در  نامیده می‌شود،  گروسیوسی  یا  بین‌الملل‌گرا  آنچه سنت 
بین‌الملل  جامعه  یا  دولت‌ها  جامعه  منظر  از  را  بین‌الملل  سیاست  گروسیوسی،  می‌گیرد. سنت 
توصیف میک‌ند.گروسیوسی‌ها برخلاف سنت هابزی، معتقدند که دولت‌ها در نزاع مطلق، همانند 
گلادیاتورهای کی منطقه، درگیر نیستند بلکه در منازعاتشان با همدیگر توسط قواعد و نهادهای 
مشترک محدود می‌شوند. اما گروسیوسی ها برخلاف رویکرد کانتی یا جهان گرا‌، این فرض هابزی 
را می پذیرند که حکام یا دولت‌ها واقعیت اصلی سیاست بین‌الملل هستند. اعضای بلافصل، 
نه  گروسیوسی  فهم  در  بین‌الملل  سیاست  انسانی.  موجودات  ت‌کتک  نه  و  هستند  دولت‌ها 
بهکی‌  و شبیه  منافع،  کامل  بر همسانی  نه  و  تأکید میک‌ند  دولت‌ها  بین  منافع  به‌تضاد کامل 
بازی است که تا اندازه‌ای توزیعی و تا اندازه‌ای نیز تولیدی1 است. در رویکرد گروسیوسی فعالیت 
بین‌المللی خاصی که به‌بهترین نوع حاکی از فعالیت بین‌المللی به‌طور کلی است، نه جنگ بین 
دولت‌هاست و نه تضاد عمومی اثرگذار بر مرزهای دولت‌ها، بلکه بر تجارت ـ یا به‌طور کلی‌تر 
برای  گروسیوسی  رهنمود  است.  ـ  دیگری  و  کشور  کی  بین  اقتصادی  و  اجتماعی  تعاملات 
نهادهای  و  قواعد  به‌وسیله  یکدیگر  با  برخورد  در  دولت‌ها  همه  که  است  این  بین‌المللی  رفتار 
جامعه‌ای که تشکیل می‌دهند، محدود می‌شوند، دولت‌ها در رویکرد گروسیوسی، برخلاف رویکرد 
 هابزی، نه تنها با قواعد احتیاط و مصلحت محدود می‌شوند بلکه با واجبات اخلاق و قانون نیز

1. Productive	
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محدود می‌گردند. اما برخلاف رویکرد جهان‌گرایان، دستور این واجبات براندازی نظام دولت‌ها و 
جایگزینی آن با کی اجتماع جهانی بشریت نیست، بلکه بیشتر مستلزمات همزیستی و همکاری 

در جامعه‌ دولت‌هاست.
       به‌طور کلی‌، »خردگرایان کسانی هستند که بر عنصر تعاملات بین‌المللی در وضعیت عمدتاً آنارشی بین‌المللی 

 

تمرکز داشته و معتقد به‌ارزش آن هستند«. »خردگرایی برابر است با سیاست به‌خاطر زندگی خوب«. بول معتقد است 
گروسیوسی‌ها عبارتند از »افراد منظم، قانونی و متعهد به‌قول«. تمامی توضیحات فوق‌الذکر پیرامون شکل‌گیری 
و تشریح جامعه بین‌الملل در چند نکته اشتراک دارند: الف( به‌رسمیت شناختن دولت‌ها به‌عنوان اعضای اصلی و 
بلافصل جامعه بین‌الملل؛ ب( وجود تعاملات محدود به‌قواعد بین اعضا؛‌ ج( تشکیل کی جامعه آنارشیک در سطح 

بین‌المللی. اکنون برخی از مفاهیم بنیادی را در این سنت مرور میک‌نیم: 

2 ـ 1 ـ انسان
موجودی  به‌وضوح  هر‌چند  انسان  که  معتقدند  »آنها  است.  بینابینی  رویکردی  به‌انسان  نسبت  خردگرایان  دیدگاه 
سفاک و شریر است، اما عقلانی نیز هست«. وایت معتقد است »خردگرایان نسبت به‌ذات انسانی نه بدبین هستند 
و نه خوشبین، بلکه در پارادوکسی هستند که تجربه ما را از ذات انسانی مستقیماً در مرکز نظریه‌شان درباره ذات 
انسانی قرار می‌دهد. در نتیجه، آنها ذات انسانی را به‌عنوان کنش توصیف کرده و باید آن را با پارادوکس تعریف 
کنند‌«. از منظر این سنت، افراد انسانی در عرصه بین‌المللی جایگاه مهمتری دارند و همین امر در کنار تعاملات 
جامعه  نهایی«  »‌عضو  را  انسان  وایت  است.  بین‌المللی  سطح  در  آنارشیک  جامعه  ایجادک‌ننده  دولت‌ها  نظام‌مند 
بین‌الملل می‌داند و بول نیز تلویحاً این امر را می‌پذیرد. رابرت جکسون در اظهارنظری افراطی که نظر وی را به‌رکن 

جامعه جهانی نزدکی میک‌ند، معتقد است:
.‌.‌. سیاست جهانی کی  نه کمتر  و  بیشتر  نه  است،  انسانی  روابط  کاملًا حوزه  بین‌المللی  روابط 
جهان طبیعی نیست، بلکه آن جهانی است که مردم آن را ایجاد کرده و در آن سکونت گزیده‌اند. 
دولت‌ها‌، همانند خانه‌ها‌، سازه‌های انسانی1 هستند .‌.‌. جامعه دول نیز ترکیبی انسانی است .‌.‌. هر 

امری در روابط بین‌الملل در هر جایی و هر زمانی متأثر و متشکل از عمل انسانی است.

2 ـ 2 ـ سیاست بین‌الملل2
سیاست بین‌الملل در این سنت عرصه تعاملات اجتماعی دولت‌هایی است که محدود به‌قواعد مشترک می‌باشند. 

بازیگر اصلی در این عرصه دولت است، اما افراد انسانی نیز فعالند. بول در این مورد نشان می‌دهد که:
بین‌المللی سنتی،  را شامل حقوقدانان  آنها  وایت  ـ که  نظر گروسیوسی‌ها  از  بین‌الملل   سیاست 

1. Human construct	
 2. در اين سنت ‌نيز، مفاهيم سنت هابزي مورد‌توجه است اما از آنجا كه برخي از آن مفاهيم در قالب نهادهاي بين‌المللي بررسي مي‌شود، 

    در اينجا از ذكر آن خودداري مي‌كنيم. برخي از اين مفاهيم عبارتند از: دولت، موازنه قدرت و ... .	
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لاک، برک، کستلری، گلادستون‌، فرانکلین روزولت و چرچیل می‌دانست ـ نه به‌عنوان آنارشی 
بین‌المللی، بلکه به‌عنوان تعاملات بین‌المللی، رابطه‌ای خصوصاً برای اطمینان میان دولت‌ها اما 
رابطه‌ای که نه تنها منازعه نیست، بلکه همکاری است، باید توصیف شود. گروسیوسی‌ها به‌سئوال 
پاسخ می‌دهند که  این‌گونه  بین‌الملل چیست؟[  ]ماهیت جامعه  بین‌الملل  روابط  نظریه  محوری 
می‌دهند.  تشکیل  جامعه  این‌،  وجود  با  اما  نیستند  مشترک  مافوق1  به‌دنبال  چند  هر  دولت‌ها 
جامعه‌ای که تخیلی نیست و اثراتش در نهادهایی همچون دیپلماسی‌، حقوق بین‌الملل، موازنه 
قدرت و کنسرت قدرت‌های بزرگ قابل مشاهده است. دولت‌ها در برخوردهایشان با یکدیگر از 
محدودیت‌های اخلاقی و حقوقی فارغ نبوده؛ رهنمود گروسیوسی‌ها این بود که دولت‌ها با قواعد 

این جامعه بین‌الملل که خودشان به‌وجود آورده و در تداوم آن نقش داشته‌اند، محدود می‌شوند.
      قبل از بول، وایت به‌رویکرد گروسیوسی‌ها به‌سیاست بین‌الملل پرداخته بود. از نظر وی، انسان‌ها در سنت 

گروسیوسی، به‌ترتیب، با قانون طبیعت2 و قانون اخلاق محدود می‌شوند.

2 ـ 3 ـ آنارشی بین‌المللی
از  تفسیر هابزی  واقع‌گرایان که  برخلاف  اما  بین‌المللی هستند،  به‌آنارشی  معتقد  واقع‌گرایان،  خردگرایان‌، همانند 
آنارشی داشته و آن را به‌فقدان نظم تعریف میک‌نند، خردگرایان آنارشی را فقدان مافوق سیاسی می‌دانند. وایت 

معتقد است:
اگر آنارشی به‌عنوان فقدان حکومت مشترک فهمیده شود پس در واقع این دقیقاً خاصیتی است 
که در آن سیاست بین‌الملل متفاوت از سیاست داخلی است .‌.‌. در کنار منازعه‌، همکاری در امور 
بین‌المللی، نظام دیپلماتیک، حقوق بین‌الملل و نهادهای بین‌المللی وجود دارد که عملکرد سیاست 
برای تحدید جنگ‌ها وجود دارد که کاملًا بی‌تأثیر  را پیچیده میک‌ند ـ و حتی قواعدی  قدرت 
نیستند. به‌ندرت می‌توان انکار کرد که نظام دول وجود دارد و با پذیرش اینکه نظام دول وجود 
دارد نصف راه پذیرش جامعه طی شده است؛ زیرا جامعه تعدادی از افراد است که در پی اهداف 

مشترک خاصی به‌نظامی از روابط می‌پیوندند.

2 ـ 4 ـ کثرت‌گرایی و همبستگی‌گرایی‌
هدلی بول پس از تمایز میان نظام و جامعه بین‌الملل، میان دو رویکرد جامعه بین‌الملل نیز تمایز قائل شد و آن را 

نظرات کثرت‌گرا وگروسیوسی3 نامید. از نظر بول:
یا  همبستگی  قانون،  به‌اجرای  احترام  با  دولت‌ها  که  است  این  بر  گروسیوسی‌ها  اساسی   فرض 

1. Superior	
2. Law of nature	

3. لازم به‌ذكر است كه نظرات گروسيوسي را با همبستگی‌گرايي )solidarism( نيز مي‌شناسند.	
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همبستگی بالقوه جامعه بین‌الملل را به‌وجود می‌آورند. همبستگی جامعه بین‌الملل با این باور بیان 
شده که تمایزی آشکار میان جنگ‌های عادلانه و ناعادلانه وجود دارد و در نگاهی وسیع‌تر، حق 
مداخله انسان دوستانه از آن ناشی می‌شود. ت‌کتک افراد انسانی در نوع خود موضوعات حقوق 
بین‌الملل و اعضای جامعه بین‌الملل هستند. در مقابل، مفهوم کثرت‌گرای جامعه بین‌الملل نشان 
 می‌دهد که دولت‌ها همبستگی از این نوع  را از خود نشان نمی‌دهند، بلکه فقط قابلیت توافق در

مورد حداقل اهداف خاصی را دارند که کمتر از تحقق این قاعده است. بر طبق نگرش کثرت‌گرای 
مورد بحث در اثر اوپنهایم، اعضای جامعه بین‌الملل دولت‌ها هستند و نه افراد.

2 ـ 5 ـ نظم
بین‌المللی دغدغه  باشد. »نظم  بین‌‌الملل  انگلیسی و سنت جامعه  به‌نظر می‌رسد نظم محوری‌ترین بحث مکتب 
محوری مکتب انگلیسی است. بنیان این دغدغه این فرض است که نظم پیش‌شرط بنیادی وجود اجتماع است«. 
به‌گونه‌ای که هدلی بول در مهمترین اثرش، جامعه آنارشیک، صرفاً نظم بین‌الملل را از زوایای مختلف بررسی 
میک‌ند. لینک لیتر معتقد است »خردگرایی نه بر نظام دولت‌ها ]مورد‌نظر واقع‌گرایی[ تمرکز میک‌ند و نه بر اجتماع 
بشریت ]مورد‌نظر انقلابی‌گری[، بلکه بر آن چیزی تمرکز دارد که واقع‌گرایی و آرمان‌گرایی آن را به‌عنوان کی 

واقعیت بنیادی نادیده می‌گیرند ]و[ آن نظم بین‌الملل است«.
       هدلی بول در سطوح مختلف نظم را تعریف میک‌ند. وی نظم را در زندگی اجتماعی این‌گونه تعریف میک‌ند: 
»‌الگویی از فعالیت انسانی است که اهداف ابتدایی، اولیه یا جهانی زندگی اجتماعی ‌.‌.‌. را پیگیری میک‌ند«‌. در تعریف 
از نظم بین‌المللی می‌گوید: »الگویی از فعالیت است که اهداف ابتدایی یا اولیه جامعه دول یا جامعه بین‌الملل را 
دنبال میک‌ند«. تعریف وی از نظم جهانی عبارت است از »آن الگوها یا ترتیبات فعالیت انسانی که اهداف ابتدایی 
یا اولیه زندگی اجتماعی را در میان ابناء بشر به‌عنوان کی کل پیگیری میک‌ند«. به‌نظر می‌رسد در بین تعاریفی که 
بول از نظم ارایه میک‌ند، نظم در زندگی اجتماعی مربوط به‌سنت هابزی، نظم بین‌المللی مرتبط با سنت گروسیوسی و نظم 

جهانی مرتبط با سنت کانتی باشد. هدلی بول در ادامه به‌بررسی راهکارهای حفظ نظم می‌پردازد. وی معتقد است:
اتفاقی خاص بستگی دارد که باعث نظم  حفظ نظم در سیاست جهانی در وهله اول به‌حقایق 
 می‌شوند، حتی اگر دولت‌ها هیچ‌گونه مفهومی از منافع، قواعد و نهادهای مشترک نداشته باشند ـ

جامعه  کی  نه  و  دهند  تشکیل  بین‌الملل  نظام  کی  صرفاً  دولت‌ها  اگر  حتی  دیگر،  به‌عبارت 
بین‌الملل. برای مثال، موازنه قدرت ممکن است در کی نظام بین‌الملل کاملًا اتفاقی ظهور کند 
بدون اینکه اعتقادی مبنی بر حفظ منافع مشترک، یا تلاشی برای قانونی کردن یا نهادی کردن 

آن وجود داشته باشد.
      به‌طور کلی، از نظر هدلی بول حفظ نظم در جامعه بین‌الملل به‌سه مفهوم منافع مشترک‌، قواعد مشترک و 

نهادهای مشترک بستگی دارد.
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2 ـ 6 ـ عدالت
عدالت از جمله مفاهیمی است که بعد اخلاقی سنت جامعه بین‌الملل را به‌وضوح نشان می‌دهد و آن را متمایل 
 به‌سنت جامعه جهانی میک‌ند. از متفکران مکتب انگلیسی، تری ناردین در این زمینه فعالیت کرده است. وی معتقد 
است: »‌رویکرد سنتی عدالت در روابط بین‌الملل، عدالت میان دولت‌ها را مورد‌توجه قرار می‌دهد. این رویکرد بر 
این فرض استوار است که اخلاق نه تنها در مورد اشخاص حقیقی‌، بلکه در مورد دولت‌ها نیز اعمال می‌شود«. در 
کنار وی، هدلی بول معتقد است که »عدالت بین‌المللی، قواعد اخلاقی است که به‌دولت‌ها و ملت‌ها بر‌می‌گردد. 
مثلًا همه دولت‌ها بدون توجه به‌اندازه، نژاد یا ایدئولوژی، در حق حاکمیت یا خود‌مختاری ملی برابرند«. وی در 

تعریف عدالت می‌گوید:
ابتدایی  و  ذهنی  تعریف  نوع  آن کی  از  نهایتاً می‌توان  که  است  واژه‌ای  عدالت  نظم،  برخلاف 
ایده‌هایی  دارد،  تعلق  اخلاقی  ایده‌های  به‌طبقه  به‌وضوح  عدالت  پیرامون  ایده‌هایی   .‌.‌. داد  ارایه 
 .‌.‌. برای کی هدف،  ابزاری  به‌عنوان  نه  و  میک‌نند  توجه  به‌آن  انسانی  اعمال  خود  به‌خاطر  که 
یا ضرورت  احتیاط، منفعت  قانون و ملاحظات  از ملاحظات  باید  بدین‌ترتیب ملاحظات عدالت 

متمایز شود.
      رابرت جکسون در کی گونه‌شناسی جامع از مفهوم عدالت به‌این مسئله می‌پردازد که آیا اساساً عدالت وجود 
دارد؟ از نظر وی، پاسخ هابزی‌ها به‌این سؤال منفی است. در مقابل آنها، وی معتقد است »عدالت، به‌طور کلی 
قوام‌بخش و تنظیمک‌ننده زندگی اجتماعی است و اصول و اعمال متعدد عدالت در روابط بین‌الملل عملی است«. 

سپس در تبیین چیستی عدالت می‌گوید:
این گفتگو   .‌.‌. ؛  یا مخالف  موافق  ایستا: گفتگویی است شامل بحث‌های  نه  و  پویاست  عدالت 
می‌تواند در مکان‌های بسیار متفاوت انجام شود، اما زمینه آن معمولًا دولت و جامعه دولت‌ها‌ست. 
وزارت‌خانه‌ها،  شوراها،  کابینه‌ها،  مقننه،  قوای  دادگاه‌ها،  در  می‌تواند  داخلی  سیاسی  امور  در 
دپارتمان‌ها و غیره عملی شود‌. در امور بین‌الملل می‌تواند در وزارت‌های امو‌رخارجه، سفارتخانه‌ها، 
سازمان‌های بین‌المللی‌، کنفرانس‌ها و ... عملی شود  .‌.‌. عدالت بین‌المللی تقریباً با گفتگو و مذاکره 
بین طرف‌های ذینفع تعریف می‌شود و اغلب از طریق دیپلماسی انجام می‌شود .‌.‌. عدالت بین 
دولت‌ها توسط نهادها، اعمال و فعالیت‌هایی شکل گرفته و هدایت می‌شود که ما برچسب »‌بین 
المللی« بر آن می‌زنیم و اساساً شامل تماس1، ارتباط2 و مذاکره می‌شود. اما تحت شرایطی همانند 

نیروی نظامی و منابع اقتصادی و .‌‌.‌. محدود می‌شود.

2 ـ 7 ـ نهادهای بین‌المللی‌
 نهاد در مفهومی کلی شامل تمامی قواعد، هنجارها و عرف‌هایی است که به‌زندگی انسانی نظم می‌بخشند، اما در

1. Contact	
2. Communication	
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مفهوم محدود خود بعضاً مترادف با سازمان تلقی می‌شود. این دو تعریف متناظر با مفهوم نهادهای اولیه و ثانویه در 
مکتب انگلیسی می‌باشد. نهادهای بین‌المللی از جمله مفاهیمی می‌باشد که تشکیل‌دهنده ساختار اجتماعی روابط 
 بین‌الملل در مکتب انگلیسی است. نهادها ناشی از ارزش‌ها و اهداف مشترک میان دولت‌ها و در پی تنظیم قواعد

مقررات مرتبط با آنهاست. وایت معتقد است »نهادهای جامعه بین‌الملل بر طبق ماهیتشان می‌باشند. ما احتمالًا آنها 
را شامل دیپلماسی‌، اتحادها، ضمانت‌ها، جنگ و بی‌طرفی ‌می‌دانیم.

باری بوزان با بازخوانی نظریات پیشگامان مکتب انگلیسی دو نوع نهاد را از هم متمایز میک‌ند:  الف( نهادهای اولیه 
که در طول تاریخ شکل گرفته‌اند و ساختارهایی هنجاری هستند. این نوع نهاد مورد توجه مکتب انگلیسی می‌باشد 
و اونف1 این‌گونه نهادها را نهادهای تکاملی2 می‌نامد. ب( نهادهای ثانویه که عمدتاً مورد توجه نظریه‌پردازان رژیم 
و نهادگرایان نئولیبرال است؛ به‌عنوان رژیم‌ها یا سازمان‌های ابزاری و طراحی شده هستند؛ اغلب دولت‌ها آگاهانه 
آنها را طراحی کرده‌اند؛ دارای مکان و زمان مشخصی است؛ ساخته دست بشر هستند؛ نوعی سازمان رسمی با 
قابلیت کنش هدفمند هستند؛ تقریباً مترادف با سازمان‌های بین‌حکومتی و چارچوب‌های حقوقی هستند. اونف این 

نهادها را نهادهای طراحی شده3 می‌نامد.
      هر يك از نظريه‌پردازان مكتب انگليسي از نهادهاي خاصي ياد مي‌كنند كه بعضاً با هم متفاوت نيز هستند. 

 

اتحادها،  ديپلماسي،  تجارت،  دودماني،  اصول  فستيوال‌ها،  و  مذهبي  عرصه‌‌هاي  نهادهاي  از  وايت  مارتين  مثلًا، 
ضمانت‌ها، جنگ، بي‌طرفي، داوري، موازنه قدرت، حقوق بين‌الملل و حاكميت ياد مي‌كند. هدلي بول پنج نهاد 
ديپلماسي، جنگ، موازنه قدرت، حقوق بين‌الملل و دولت را مورد توجه قرار مي‌دهد و رابرت جكسون نهادهاي 
ديپلماسي، جنگ، حقوق بين‌الملل، حاكميت و استعمارگري را مهم مي‌داند. در این پژوهش، نهادهای موردنظر 

هدلی بول در محور کار بوده و در کنار آن تا حدودی به‌نظر سایر متفکران مکتب نیز توجه می‌شود.

الف( دولت دارای حاکمیت4
مفهوم فوق متشكل از دو نهاد »حاكميت« و »دولت« است. برخي حاكميت را اصل مي‌دانند و برخي دولت را. 
از نظر هدلي بول »معيارهاي رسمي دولت بودگي  اين است كه بايد حكومت، سرزمين، جمعيت و قابليت ورود 
به‌‌روابط بين‌الملل يا اجراي تعهدات بين‌الملل وجود داشته باشد«. بول در جاي ديگر بيان مي‌‌كند كه »دولت‌ها 
نهادهاي اصلي جامعه دول هستند. به‌اين معني كه در نبود حكومت مافوق، دولت‌ها خودشان به‌مؤثرسازي قوانين 
كمك مي‌كنند«. در مقابل، برخي اهميت را به‌حاكميت مي‌دهند جيمز مايال5 معتقد است كه »امروزه به‌نظر مي‌رسد 
 حاكميت کی مفهوم مهجور6 است. با این همه، تأمين نظم رسمي جامعه بين‌الملل به‌طور عمده با تجمع دولت‌هاي

1. Onuf	
2. Evolved	
3. Designed	
4. Sovereign State	
5. James Mayal	
6. Beleaguered concept	
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اين نظر است كه  بر  تأكيد مي‌كند. وي  بر اهميت حاكميت  رابرت جكسون  حاكم تداوم مي‌يابد«. در كنار وي 
»حاكميت يكي از قديمي‌ترين نهادهاي جهان ماست، که به‌زندگي سياسي شكل قوام‌بخش متمايزی بخشيده است 

و كاملًا دوران مدرن را تعريف كرده و آن را از دوره‌هاي پيشين جدا مي‌كند«. جكسون در ادامه اظهار مي‌كند:
)دنياي از جهان كاتوليك قرون وسطايي  را  تا خودشان  استفاده كردند  از حاكميت   انگليسي‌ها 

مسيحيت لاتين( جدا كنند، سپس آن را به‌كار بردند تا يك امپراطوري جهان‌گستر بسازند، سپس 
از آن استفاده كردند تا استعمارزدايي كنند و بدين‌وسيله انبوهي از دولت‌هاي جديد در آسيا، افريقا 
اين،  استفاده كردند. در كنار  اروپا  به‌اتحاديه  براي ورود  از آن  ايجاد كنند. سپس  نقاط ديگر  و 

حاكميت كاربردهاي ديگري نيز دارد.
         در نهايت، جکسون با تأييد اهميت بنيادين حاكميت براي جامعه بين‌الملل، آن را »پیش‌شرط جامعه بین‌الملل« 
معرفی میک‌ند و معتقد است » اگر دولت‌ها داراي حاكميت نبودند، زندگي سياسي بايد بر يك مبناي هنجاري 
متفاوت همانند نظام خراج‌گزار1، امپراطوري يا تئوكراسي ... متكي می‌بود«. وي معتقد است »حالت حاكم بودن، 

حكومت را واجد شرايط مشاركت در جامعه دولت‌ها مي‌كند ـ كانادا مي‌تواند مشاركت كند، اما كبك نمي‌تواند«.2
            علاوه بر‌این، جکسون به‌تمايز حاكميت مثبت و حاكميت منفي اقدام كرده و متناظر با آن از دولت‌ها و شبه‌دولت‌ها3

ياد مي‌كند. برخي معتقدند همين حاكميت دولت، موجد ساختار اجتماعي روابط بين‌الملل است. بدین‌ترتیب، »ادعاي 
حاكميت دولت‌ها ايجاد‌كننده‌ محيطی اجتماعي است كه در آن ]دولت‌ها[ مي‌توانند به‌عنوان جامعه بين‌المللي با 
هم تعامل كنند، در حالي كه بهً‌طور همزمان، شناسايي متقابل ادعاي حاكميت يك عنصر مهم در بر‌ساختن خود 
اذعان مي‌كند كه »دولت‌سازي در وهله  ادامه  اما در  را مي‌پذيرد  تلويحاً گزاره فوق  نیز  دولت‌هاست«. جكسون 
اول فرآیندی داخلي است كه طي يك دوره طولاني اتفاق مي‌افتد و صرفاً توسط تركيبي از اراده‌ها، تلاش‌ها و 

مسئوليت‌هاي حكومت‌ها و جمعيت‌ها مي‌تواند به‌وقوع بپيوندد«.

ب( موازنه قدرت
موازنه قدرت متناظر با نهاد قدرت‌هاي بزرگ مورد‌نظر هدلي بول است كه وي مقصودش از اين نهاد، مديريت 
امور بين‌المللي توسط قدرت‌هاي بزرگ است. موازنه قدرت در جامعه‌اي كه متشكل از قدرت‌هاي مختلف بزرگ، 
مسلط، جهاني، کوچک، دريايي و خشكي است )براي تقسيم‌بندي قدرت‌ها، يك اصل سازمان‌دهي جدي است. 

وايت معتقد است: 
1. Suzerainty	

 2. بحث وي پيرامون حاكميت به‌همین‌جا ختم نمي‌شود. وي در ادامه اظهار مي‌كند »هسته‌ تغيير بزرگ از قرون وسطي به‌دوران مدرن 
    نهاد دولت حاكم و جامعه دول )societas of states( متناظر با آن است« )Jackson 2005: 82(. دولت حاكم جديد از نظام قرون 
     وسطايي اقتدار پراكنده دو‌ر شد و با موفقيت اقتدار متمركز خودش را تقويت و ايجاد كرد )‌Jackson 2005: 83(. سپس به‌تقسيم‌بندي 
Jackson 2005 ‌87 ,83:(‌. وي  )ر.‌ك.  ياد مي‌‌كند  مردمي  و  امپراطوري، محلي  حاكميت  نوع  از سه  و  مي‌پردازد  حاكميت  انواع     
    ارزش‌هاي محوري حاكميت را اين‌گونه برمي‌شمارد: »نظم بين‌المللي ميان دولت‌ها، عضويت و مشاركت در جامعه دولت‌ها، همزيستي 
    نظام‌هاي سياسي، برابري حقوقي دولت‌ها، آزادي سياسي دولت‌ها و كثرت‌گرايي يا احترام به‌شيوه‌هاي مختلف زندگي گروه‌هاي متفاوت 

	 .):Jackson 2005 97( »مردم در سرتاسر جهان   
3. Quasi- states	
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ما مي‌توانيم سياست بين‌الملل را با ايده‌ موازنه قدرت تفسير كنيم ... . موازنه قدرت به‌ملاحظات 
استعداد نظامي، ابتكار ديپلماتيك و قوت اقتصادي مي‌انجامد. ايده موازنه به‌طور طبيعي در توجه 
... موازنه قدرت،  انساني رقيب مطرح مي‌شود  نهادها، گروه‌ها، و واحدهاي  بين  رابطه‌اي  به‌هر 

اصلي است كه امکان دارد روش كار سياست قدرت ناميده شود.      
وایت دو جايگزين براي موازنه قدرت معرفي مي‌كند: 1. آنارشي جهانشمول1؛ 2. دومینیون جهانشمول2. ‌ وي در 
بيان نگرش سنت جامعه بين‌الملل به‌موازنه قدرت مي‌گويد: »گروسيوسي‌ها معمولًا به‌موازنه قدرت به‌عنوان قانون 
اجتماعي يا سياسي مي‌نگرند. آنها در سياست بين‌الملل گرايشی ذاتي به‌توزيع برابر قدرت مي‌يابند و موازنه قدرت 

را به‌عنوان بيانی كلي از چگونگي موازنه دائماً در حال تغيير گروه‌بندي‌هاي قدرت‌ها مي‌دانند«.
         هدلي بول در يك بررسي جامع از موازنه قدرت آن را حالتي مي‌داند كه »هيچ‌يك از قدرت‌ها در وضعي نيست 
كه غالب باشد و بتواند براي سايرين قانون‌گذاري كند«. در ادامه از هشت نوع موازنه قدرت ياد مي‌كند: 1ـ ساده، 
2ـ پيچيده، 3ـ عمومي، 4ـ خاص يا محلي، 5ـ ذهني، 6ـ عيني، 7ـ اتفاقي، 8ـ ساختگی. در پايان از سه كاركرد 
موازنه قدرت نام مي‌برد: الف( موازنه قدرت عمومي از تغيير نظام بين‌المللي به‌امپراطوري جهاني جلوگيري مي‌كند. 
ب( موازنه قدرت محلي از استقلال دولت‌ها در يك منطقه خاص حمايت مي‌كند. ج( هر دو موازنه قدرت )محلي 
و عمومي( شرايطي را به‌وجود آورده‌اند كه نظم بين‌المللي ـ مبتني بر ديپلماسي، جنگ، حقوق بين‌الملل و مديريت 

قدرت‌هاي بزرگ ـ قادر به‌عمل بوده است.

پ( ديپلماسي
در  ديپلماتيك  نظام  وايت  نظر  از  پوياست.  ديپلماتيك  نظام  موفق،  بين‌الملل  جامعه  يك  شكل‌گيري  عوامل  از 
كنار ساير عوامل سياست قدرت را پيچيده و اصلاح میک‌ند. وي در ادامه آن را »نهادي براي مذاكره« و »نهاد 
اصلي« روابط بين‌الملل مي‌داند. وايت در تعريف از ديپلماسي و بازرگاني آن را »تعاملات سازمان‌يافته و مداوم بين 
دولت‌هاي حاكم در فواصل صلح‌آمیز3« مي‌داند. در ضمن، »نظريه ديپلماتيك گروسيوسي شرايط عيني خاصي را 
براي مذاكره ديپلماتيك موفقيت‌آميز مي‌داند: اول( شرط مادي يا فيزيكي، امكان عمل در شرايط برابر براي طرفين. 

دوم( اخلاقي، امكان اعتماد متقابل طرفين«.
        بول سه مفهوم عمده از ديپلماسي ارایه مي‌كند: 1( هدايت روابط ميان دولت‌ها و ساير موجوديت‌ها در سياست 
بين‌الملل به‌وسيله دستور كارهاي رسمي و ابزار صلح‌آميز، که معني اين واژه و مفهوم مورد‌نظر بول است. 2( نوعي 
هدايت روابط ديپلمات‌هاي حرفه‌اي. 3( نوعي هدايت روابط بين‌ دولت‌ها با يك رفتار ديپلماتيك، هوشمندانه و 

تيزبينانه. جكسون در تعريف از ديپلماسي مي‌نويسد:
ديپلماسي عمل سياسي خاصی است در بين و ميان افراد منتخب كه معمولًا كارگزار و نمايندگان 
 دول مستقل هستند ... ديپلماسي عملي است در ارتباط با حكومت‌هاي خارجي كه از خودمان 

1. Anarchy universal	
2. Universal dominion 	
3. Pacific intervals	
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مستقل‌اند و احتمالًا متفاوت از خودمان نيز هستند، اما خط مشي‌ها و فعاليت‌هايشان بايد به‌نفع و 
مورد توجه ما باشد تا بتوانيم تحت‌تأثير آنها باشيم و آنها را، حداقل به‌طور كامل، كنترل نكنيم.

ت( جنگ
 يكي از نقاط اشتراك دو سنت نظام بين‌الملل و جامعه بين‌الملل جنگ است، با اين تفاوت كه اولي جنگ را مقدم

بر صلح مي‌داند و دومي صلح را مقدم بر جنگ. به‌همين خاطر، سنت گروسيوسي به‌دنبال كنترل جنگ است. وايت 
معتقد است »دلايل جنگ كاملًا مهار‌شدني و علت‌هاي آن كاملًا محتوم به‌نظر مي‌رسد«. با اين همه، وي آن را 
»نهادي براي تصميم نهايي در مورد اختلافات« مي‌داند. وي در تقسيم‌بندي جنگ‌ها، از نهُ نوع جنگ ياد مي‌كند: 
1ـ تهاجمي، 2ـ پيش‌گيرانه، 3ـ پرستيژي، 4ـ امنيتي، 5ـ آرمان‌گرايانه، 6ـ عادلانه، 7ـ جنگ‌ معطوف به‌دستاورد1، 

8ـ جنگ ‌ناشی از ترس2، 9ـ جنگ‌ دكترينی. وايت بر اين نظر است كه:
نه  و  است  اين‌كه هدف جنگ صلح  اول  دارد،  اساسي  پيرامون جنگ دو اصل  نظريه خردگرا، 
برعكس. صلح هنجار است و جنگ خشونت و استثنا؛ جنگ به‌طور منطقي مقدم بر صلح است ... 
اصل دوم نظريه خردگرا اين است كه جنگ شر لازم است و تا حد ممكن بايد كاسته شود. لازم 

است زيرا در شرايطي كه هيچ مافوق سياسي وجود ندارد تنها ابزار عدالت است.
    هدلي بول در تعريف جنگ مي‌گويد: »جنگ عبارت است از خشونت سازمان‌يافته‌اي كه توسط واحدهاي سياسي 
عليه یکديگر اعمال مي‌شود. خشونت جنگ نيست، مگر به‌نام يك واحد سياسي انجام شود ... و خشونت انجام شده 
به‌نام يك واحد سياسي جنگ نيست، مگر عليه واحد سياسي ديگری باشد«. وي معتقد است »جنگ‌هاي بزرگي 
كه نظام دولت‌ها را به‌طور كلي فرا مي‌گيرند به‌اعتبار اين ايده ]وجود هميشگي جامعه بين‌الملل[ آسيب زده و باعث 
مي‌شود كه متفكران و دولت‌ها به‌تفاسير و راه‌حل‌هاي هابزي متوسل شوند«. رابرت جكسون نظر بول در مورد 

جنگ را رابطه‌ای هنجاري مي‌داند.

ث( حقوق بين‌الملل
نهاد حقوق بين‌الملل، مفهومي منحصر به‌فرد است كه در سنت جامعه بين‌الملل مطرح مي‌شود و يكي از مباني 
بين‌الملل، وجود حقوق  بنيادي‌ترين سند وجود يك جامعه  است.  بين‌المللي  آنارشيك  بنيادي شكل‌گيري جامعه 
بين‌الملل است. هر جامعه‌اي، حقوقي دارد كه نظامي از قواعد است و حقوق و تكاليف اعضا را در بر‌مي‌گيرد. در 
نتيجه كساني كه وجود جامعه بين‌الملل را انكار مي‌كنند، ]كار خود را[ با انكار حقوق بين‌الملل شروع مي‌كنند. از 
سوي ديگر، كساني كه جامعه بين‌الملل را كاملًا شبيه جامعه داخلي تصور مي‌كنند، حقوق بين‌الملل را حقوقی 

ابتدايي مي‌بينند كه كاملًا شبيه حقوق درون دولت است.
      حقوق بين‌الملل نوعی خاص از حقوق است و دارای ویژگی‌های ذیل می‌باشد: 1. موضوع حقوق بين‌الملل 
 دولت‌ها هستند و نه افراد؛ 2. هدف حقوق بين‌الملل تعريف حقوق و وظايف دولت است، كه به‌نمايندگي از ملتش در 
1. War of gain	
2. War of fear	
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برابر ساير دولت‌ها فعاليت مي‌‌كند؛ 3. حقوق بين‌الملل نظامی از حقوق مرسوم است. مجموعه‌اي از حقوق و تكاليف 
كه توسط معاهدات، رسم و عرف ضمني ايجاد شده است؛ 4. قسمت اعظم حقوق بين‌الملل از معاهدات تشيكل 
مي‌شود. اما اينها قراردادهايي هستند بين كساني كه آن را امضا مي‌كنند؛ 5. حقوق بين‌الملل هيچ كارگزاري براي 
 اجرايش ندارد، مگر دولت‌ها و فاقد يك قوه اجرايي است. اين امر بدين‌معناست كه خودياري مبتنی بر همکاری1 تا 

زماني است كه مؤثر باشد. حقوق بين‌الملل فاقد قوه‌ قضائيه با صلاحيت قضایي اجباری است.
       هدلي بول معتقد است »حقوق بين‌الملل را ممكن است دسته‌ای از قوانين بدانيم كه دولت‌ها و ساير كارگزاران 
با شكل‌گيري  اين توضيح مي‌دهد كه  از  با يكديگر محدود مي‌كند«. وي قبل  روابطشان  را در  سياست جهاني 
اثباتی2 داد كه مبتني بر ايده‌هاي نظريه‌پردازان  دولت‌هاي مدرن، حقوق طبيعي جاي خود را به‌حقوق بين‌الملل 

حقوقي و سياسي، تاريخ‌دانان و دولتمردان بود.

3ـ جامعه جهاني
سنت جامعه جهاني بر آن جوانبي از سياست بين‌الملل تأكيد دارد كه بيشتر رنگ اخلاقي دارد تا قانوني يا واقعي، 
و اهدافي دارد كه بيشتر هنجاري هستند تا حقوقي و عيني. پيروان اين رويكرد را مي‌توان به‌عنوان »افراد مذهبي، 
آزاد‌ساز و برانداز« تعريف كرد. از نظر وايت »انقلاب‌گرايان را به‌طور دقيق‌تر مي‌توان به‌عنوان كساني تعريف كرد 

كه بسيار شديد به‌اتحاد اخلاقي جامعه دول يا جامعه بين‌الملل اعتقاد دارند«.
       آرزوي انقلاب‌گرايان در همانندي سياست بين‌الملل با سياست داخلي يكي از خصوصيات انقلابي‌گري است؛ 
تعميم ديگري كه در مورد همه آنها مطرح می‌باشد اين است كه همگي به‌جاي امر واقع3 به‌آرمان4 توجه دارند. 
آرزوهای‌شان درباره‌ چيزي است كه بايد باشد، نه آن چيزي كه هست. لينك ليتر اين امر را تأييد مي‌كند و معتقد 
است »عقيده‌ جهان‌وطن‌ها بر اين است كه از شكاف سياست داخلي و بين‌المللي مي‌‌تواند كاسته شود، حتي حذف 

شود«.  
          ویژگی‌های جامعه جهانی از نظر بول در سنت کانتی عبارتند از: الف( ماهيت سياست بين‌الملل بر مبنای تعهدات 
اجتماعي فراملي می‌باشد؛ ب( در رويكرد كانتي، مضمون مسلط روابط بين‌الملل، به‌طور ظاهري صرفاً روابط ميان 
دولت‌هاست و در واقع، رابطه ميان همه انسان‌ها در اجتماع بشريت است كه به‌طور بالقوه موجود است؛ ج( منافع 
همه انسان‌ها واحد و يكسان است؛ د( سياست بين‌الملل يك بازي كاملًا مبتني بر همكاري با حاصل‌جمع غير صفر 
است؛ ر( در رويكرد كانتي فعاليت بين‌المللي خاصي كه عمدتاً معرف فعاليت بين‌المللي به‌طور كلي ‌باشد، عبارت 
 است از تضاد عمومي ايدئولوژي كه بر مرزهاي دولت‌ها اثر گذاشته و جامعه بشري را به‌دو اردوگاه تقسيم مي‌كند ـ

 معتمدين اجتماع ذاتي بشريت و آنهايي كه مانعش هستند.
        رويكرد جهان‌گرا يا كانتي اخلاق بين‌المللي، برعكس مفهوم هابزي، اين است كه در حوزه‌ روابط بين‌المللي، 
1. Cooperative self- help	
2. Positive International Law  	
3. Fact	
4. Aspiration	
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واجبات اخلاقي1 وجود دارد كه عمل دولت‌ها را محدود مي‌‌كند، اما اين واجبات بيشتر به‌براندازي نظام دولت‌ها 
و جايگزين كردن آن با جامعه جهان‌وطن امر مي‌كند و نه به‌همزيستي ميان دولت‌ها. در رويكرد كانتي، اجتماع 
بشريت صرفاً واقعيت محوري سياست بين‌الملل، به‌اين معني كه نيروهاي قادر به‌ايجاد آن وجود دارند، نيست؛ بلكه 

 

غايت والاترين تلاش اخلاقي است. اگر واجبات اين اخلاق والاتر مستلزم ناديده گرفتن قواعد حافظ همزيستي 
و تعاملات ميان دولت‌هاست، بايد ناديده گرفته شوند. با وجود بدعت‌گزاران، ايمان حقيقي به‌جز در زمينه آسايش 
و  منجيان  ملعونین‌3،  و  برگزیدگان2  بين  استقلال  يا  متقابل حقوق حاكميت  پذيرش  مسئله  ندارد.  معنا  تاكتكيي 

ستمديدگان، مطرح نمي‌شود. بول، جامعه جهاني را این‌گونه توصیف میک‌ند:
انساني  اجتماع  بخش‌هاي  همه‌  كه  تعامل  از  درجه‌اي  صرفاً  جهاني  جامعه  يك  از  ما  استنباط 
بر  كه  است  مشترك  ارزش‌هاي  و  منافع  از  احساسي  بلكه  نيست  مي‌دهد،  پيوند  به‌يكديگر  را 
مبناي آنها مي‌توان قوانين و نهادهاي مشترك را ايجاد كرد. مفهوم جامعه جهاني، در اين معنا، 
در  بين‌المللي  از جامعه  ما  مفهوم  است، همان‌گونه كه  اجتماعي جهاني  تعامل  دربرگيرنده‌ كل 

برگيرنده‌ مفهوم نظام بين‌المللي مي‌باشد.
        بول و وايت به‌رغم تمايلات عدالت‌طلبانه‌ای كه آنها را به‌سمت اين سنت مكتب انگليسي مي‌كشاند، همواره 
از  ما  بحث‌  در  كه  جهان‌وطن  »جامعه  بود:  معتقد  بول  نكنند.  سقوط  انقلابي‌گري  ورطه‌  در  كه  بودند  مراقب 
حقوق‌بشر نشان داده شده و مسلم انگاشته شده، صرفاً به‌عنوان يك آرمان وجود دارد و اگر به‌خودمان اجازه دهيم 
كه تحت عنوان يك چارچوب اجتماعي و سياسي موجود به‌آن بپردازيم به‌استقبال خطر بزرگي مي‌رويم«. به‌طور 
كلي، »انقلابي‌گري برابر است با سياست به‌خاطر دكترين«. اكنون برخي از مفاهيم محوري را در اين سنت مرور 

مي‌كنيم:

3 ـ 1 ـ انسان
انسان  رويكرد جهان‌وطن نسبت به‌انسان در مقابل رويكرد واقع‌گرا قرار مي‌گيرد. هر‌چه هابزي‌ها نسبت به‌ذات 
بدبين بوده و از شرارت ذات انساني مي‌گويند، در مقابل كانتي‌ها نسبت به‌ذات انساني خوشبين هستند. با توجه 
به‌اينكه، كانتي‌ها سطح تحليل خود را افراد انساني قرار مي‌دهند، نوع رويكرد آنها نسبت به‌انسان از اهميت مضاعف 

برخوردار است. به‌طور كلي، »انقلاب‌گرايان نسبت به‌ذات انساني خوشبين و كمال‌گرا هستند«.

3 ـ2 ـ. دولت
رويكرد كانتي دولت را، در مفهوم مورد‌نظر واقع‌گرايان و خردگرايان، رد مي‌‌كند. از آنجا كه تمركز انقلاب‌گرايان 
عمدتاً بر افراد انساني است، اهميت دولت در اين رويكرد كم‌رنگ است، اما رويكرد جهان‌وطن نوع خاصي از دولت را 

 

1. moral imperatives	
2. The elect	
3. the damned	
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مورد توجه قرار مي‌دهد كه تمامی ابناء بشر را در بر‌مي‌گيرد و آن را دولت جهاني1 يا ابردولت2 مي‌نامد. از نظر وايت:
ابر‌دولت[  و  جهاني  ]دولت  ديدگاه  اين  مفسر  مشهورترين  بين‌المللي  حقوقدانان  ميان   در 
كريستين وولف3 )استاد دانشگاه هال 1679-1754( بود. وي اين ايده را مطرح كرد كه جامعه 
بين‌الملل يك مدینه‌ کبیر4، جامعه كبير يا ابردولت، از تك‌تك دولت‌هايي است كه شهروندان 
ايده‌ مدینه کبیر توسط وولف اختراع   ... اقتدار كند  آن هستند، و آن مي‌تواند بر آن‌ها اعمال 
نشد. وي آن را در يك شكل خاص قرار داد ... ويژگي‌ بنيادي نظريه انقلاب‌گرا اين است كه 
روابط بين‌الملل را با وضعيت سياست داخلي همانند مي‌داند. جامعه بين‌الملل عمدتاً به‌عنوان 
مدینه‌ کبیر تلقي مي‌شود و روابط بين‌الملل به‌عنوان سياست داخلي اين مدینهی جهان‌شمول. 
سه روش براي تحقق اين همانندي امكان‌پذير است: يكپارچگي مبتني بر دكترين5، امپرياليسم 

مبتني بر دكترين و جهان‌وطني.

الف( يكپارچگي مبتني بر دكترين
نظريه انقلاب‌گرا، خواهان همگني6 ميان اعضاي جامعه بين‌الملل، يعني دولت‌ها، و مستلزم سازگاري ساختاري و 
دكتريني و همگني ايدئولوژيكي بين آنهاست. بيان كلاسيك اين نوع انقلابي‌گري در رساله‌ كانت تحت عنوان 
سوي  از  مي‌تواند  بين‌الملل  جامعه  اعضاي  ايدئولوژيكي  سازگاري  يا  يكپارچگي  اصل  اما  است،  ابدی«  »صلح 
اتحاد مقدس، در يك  اول و مترنيخ در  الكساندر  به‌كار گرفته شود. اصل كانت توسط  ايدئولوژيست‌هاي متعدد 

معناي ضد‌انقلابي‌گرا به‌كار گرفته شد.

ب( امپرياليسم مبتني بر دكترين
روش دومي كه نظريه انقلاب‌گرا با آن مي‌تواند در پي عملي كردن مدینه‌ کبیر و همانند نمودن روابط بين‌الملل 
با سياست داخلي باشد، امپرياليسم دكتريني و ايدئولوژيكي مي‌باشد. بدين‌معنا كه يك قدرت بزرگ واحد سعي در 
آيین7 و تحميل‌ يكپارچگي دارد. مثال‌هاي زيادي وجود دارد همچون: استالينیسم، جمهوري اول  گسترش يك 

فرانسه و ...

ج( جهان وطني
 سومين روشي كه انقلابي‌گري با آن در پي عملي كردن مدینه‌ کبیر است، اعلان يك جامعه جهاني از افراد است
1. World - state	
2. Super- state	
3. Christian Wolff	
4. Civitas maxima	
5. Doctorinal uniformity	
6. Homogeneity	
7. Creed	
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كه ملت‌ها و دولت‌ها را با تضعيف و ناديده گرفتن اين حلقه واسطه، رد مي‌كند. این روش ايده‌ جامعه‌ دولت‌ها را رد 
 كرده و معتقد است تنها جامعه بين‌الملل حقيقي، جامعه افراد است. اين جهان وطني است. Cosmopolis1 برابر 

است با شهر جهاني2 و برابر با مدینه کبیر. اين انقلابي‌ترين نظريه‌ انقلاب‌گر است.

3 ـ 3 ـ سياست بين‌الملل
افراد انساني  اعتقاد به‌سياست بين‌الملل ناشي از تمركز بر واحد دولت است. در جهان‌وطني كه تمركز عمده بر 
است، وضع به‌گونه‌اي ديگر است. بول معتقد می‌باشد كانتي‌ها هم رويكرد ماكياولي‌ها را، كه سياست بين‌الملل 
درباره منازعه ميان دولت‌هاست، رد مي‌كردند و هم رويكرد گروسيوسي‌ها را، كه سياست بين‌الملل درباره آميزه‌اي 
از منازعه و همكاري ميان دولت‌هاست. از نظر كانتي‌ها كل اين مسئله كه سياست بين‌الملل درباره روابط بين 
بین‌الملل درباره روابط ميان  دولت‌هاست صرفاً در سطح گذرا و ظاهري مي‌باشد؛ در سطحی عميق‌تر، سیاست 
موجودات انساني است كه دولت‌ها از آن تشيكل مي‌شوند. واقعيت نهايي، اجتماع بشريت است كه به‌طور بالقوه 
وجود دارد، هر چند در واقع وجود ندارد؛ و مقدر است كه نظام دولت‌ها را به‌بوته فراموشي سپرد. كانتي‌ها، همانند 
گروسيوسي‌ها، به‌اخلاق بين‌المللي متوسل مي‌شوند، اما آنچه آنها از اين مفهوم درك مي‌كردند قواعد مورد نياز 
دولت‌ها براي رفتار به‌عنوان اعضاي خوب جامعه دولت‌ها نبود، بلكه ضرورت‌هاي انقلابي بود كه تمامي انسان‌ها 
براي تلاش جهت‌ برادري بشر نياز داشتند. در دكترين كانتي‌، جهان‌ ‌بين برگزیدگان، كه به‌تصور اجتماع بشريت يا 

مدینه‌ کبیر وفادار بودند، و ملعونین و بدعتگزاراني كه بر سر راهش بودند، تقسيم مي‌شد.

3 ـ 4 ـ ديپلماسي
اگر ماكياولي‌ها به‌سمت عناصر فيزيكي در سنت‌ گروسيوسي گرايش دارند، كانتي‌ها در جهت مقابل به‌سمت عناصر 
اخلاقي حركت مي‌كنند. در ديپلماسي كانتي مي‌توان اين شرايط عيني كانتي را برشمرد: كاهش تنش و ديپلماسي 
تغيير  و  ديپلماسي گروسيوسي  برابر در  راستاي شرايط  ديپلماسي كانتي، در  به‌نظر مي‌رسد كاهش تنش در  باز. 
سياسي در ديپلماسي ماكياولياني، به‌عنوان يك شرط مادي مورد توجه است و ديپلماسي باز به‌عنوان يك شرط 

اخلاقي. به‌طور كلي، ديپلماسي در رويكرد كانتي اصلاح‌طلبانه بوده و مبتني بر الغاي سياست خارجي مي‌باشد.

3 ـ 5 ـ جنگ
انقلابي‌گرايان از اين نظر كه جنگ را توجيه‌گر خود نمي‌دانند، به‌خردگرايان شبيه هستند. هر دو معتقدند كه صلح 
مقدم بر جنگ می‌باشد و جنگ شرط لازم است، اما آنها هرک‌دام را با يك تأكيد متمايز بيان مي‌‌كنند. در حالي كه 
 خردگرايان به‌تك‌تك جنگ‌هاي واحد مي‌نگرند كه در پي احياي موازنه قدرت، آزادي كشورهاي تحت سلطه، يا

 cosmopolis معتقد به‌شكل‌گيري جامعه‌اي متشكل از افراد است كه آن را )cosmopolitanism( 1. لازم به‌ذكر است كه جهان‌وطني 
    مي‌نامند. اين جامعه‌ آرماني متناظر با مدینه‌ کبیر در دو رويكرد ديگر است.

2. World city	
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احياي وضع موجود1 است، انقلابي‌گرايان به‌مجموعه‌ای از جنگ‌ها نظر دارند كه، آگاهانه يا ناآگاهانه، به‌سمت صلح 
نهايي در آينده هدايت مي‌شوند. كانتي‌ها در بيان عوامل جنگ به‌افكار افراد، ناسازگاري نهادي، نابرابري اقتصادي 

و نژادي اشاره مي‌كنند.
     در پايان لازم به‌ذکر است که به‌رغم نقاط قوت و جامع بودن مكتب انگليسي، انتقاداتي نیز بر اين مكتب 
وارد است كه مي‌توان از موارد ذيل ياد كرد: 1( توجه عمده به‌سطح جهاني‌/ نظام و عدم توجه به‌سطح زيرجهاني‌/‌ 
بين‌الملل و  اقتصادي 3( فقدان مرز مشخص میان همبستگی‌گرايي در جامعه  منطقه‌اي 2( عدم توجه به‌بخش 
انقلابي‌گری در جامعه جهاني 4( تضادهاي هنجاري بين حاميان مفاهيم كثرت‌گرايي و همبستگی‌گرايي و همچنين 
بين حقوق دولت‌ها، يا جامعه بين‌الملل و حقوق فردي، يا جامعه جهاني 5( دو مسئله عمده روش‌شناسي: الف( فقدان 
تلاش مستمر در ايجاد يك گونه‌شناسي جوامع جهاني يا بين‌المللي ب( عدم وضوح در شروع عناصر لازم براي 

كثرت‌گرايي تئوريك بنيادگذار نظريه‌ مكتب انگليسي«.

نتيجه‌گيري
در نگاهی كلي، مكتب انگليسي را مي‌توان نظریه‌ای مركب از سه تفسیر انقلاب‌گرایانه، واقع‌گرایانه و خردگرایانه 
از سیاست بین‌الملل تلقی کرد. در تفسیر انقلاب‌گرایانه كه ريشه در افكار كانت و رفتار بين‌المللي افرادی چون 
وودرو ويلسون دارد، عمدتاً تمركز بر افراد انساني است. اين رويكرد نسبت به‌ذات انساني خوشبين است و همين 
خوشبيني تعيين‌كننده‌ ساير ديدگاه‌هاي رويكرد است. جهان‌وطني بر اين فرض استوار می‌باشد كه اخلاق بين‌المللي 
سازمان‌دهنده‌ رفتار افراد انساني در جامعه جهاني است. اين رويكرد معتقد به‌شكل‌گيري جامعه كبيری است كه در 

آن عدالت عبارت از برابري ميان افراد است. 
       تفسیر واقع‌گرایانه در مقابل انقلابي‌گري قرار مي‌گيرد. اين رويكرد ريشه در افكار هابز و رفتار سياستمداراني 
دارد كه عمدتاً در دوران جنگ دوم جهاني و پس از آن بر واحد دولت تمركز داشتند. حوزه‌ داخل در اين رويكرد 
منطقه‌ امن و گفتگو است و حوزه‌ خارج منطقه‌ منازعه و بقا. جنگ امري طبيعي و مقدم بر صلح است. موازنه قدرت 
ابزار حفظ نظم است. اخلاق بين‌المللي در اين رويكرد جايگاهي ندارد. دولت‌ها شكل‌دهنده‌ کی نظام هستند كه در 

آن روابط صرفاً »ابزاري« و حافظ منافع ملي است.
        در بين اين‌ دو، »ميانگاهي« است كه تفسیر خردگرایانه در آن قرار مي‌گيرد. اين رويكرد که در مکتب انگلیسی 
بين‌المللي است.  دارد. مفهوم محوری در آن، نظم  افكار گروسيوس  برخوردار است ريشه در  از جایگاه محوری 
عرصه‌ بين‌المللي در رويكرد گروسيوسي همانند عرصه‌ بين‌المللي در رويكرد هابزي، آنارشيك است. با اين تفاوت 
كه آنارشي در خردگرايي به‌معناي فقدان حكومت است و نه فقدان نظم. عرصه بين‌المللي در رويكرد خردگرايي 
حوزه‌ منازعه و بقاست، اما در كنار آن همكاري نيز وجود دارد و با ايجاد نهادهاي مشترك مي‌توان در جهت حفظ 
قواعد مشترك تلاش كرد و منافع مشترك را كسب نمود. تمركز اصلي در اين رويكرد بر دولت‌هاست، اما افراد 

نيز مورد توجه هستند.
1. Status quo	
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