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نقد و بررسی دلیل اولویّت1
علیرضا عابدی‌سرآسیا2

چکیده
نگارنده در این مقاله پس از مفهوم‌شناسی موضوع، به اقسام اولویت پرداخته و در نهایت 
به چهار نوع از اولویت اشاره کرده ‌است: 1( اولویت عرفی یا اولویت لفظی که خود به دو 
بخش اولویت منطوقی و اولویت مفهومی تقسیم می‌شود؛ 2( اولویت عقلی یا اولویت قطعیك ه 
اولویت اطمینانی نیز ملحق به این قسم است؛ 3( اولویت اجماعی و 4( اولویت ظنی یا قیاس 
اولویت. در بررسی شرایط حجیت دلیل اولویت، مشخص شد که اموری نظیر »عدم مخالفت 
حکم با عموم، قاعده یا اصل اولی« و »منحصره‌بودن علت« شرط نیستند؛ ولی وجود پنج امر 
زير ضروری است: الغای خصوصیت؛ اثبات علت حکم؛ اثبات تامه‌بودن علت؛ اثبات وجود 
علت در فرع؛ اثبات اقوابودن علت در فرع. از این رهگذر، مشخص است که از اقسام اولویت، 
تنها اولویت ظنی یا قیاس اولویت، غیرمعتبر است. ویژگی اصلی این قسم این است که ظنی بوده 

و در آن هیچ‌گونه ظهور لفظی وجود ندارد.
کلیدواژه: اولویت، فحوی‌الخطاب، مفهوم موافق، منطوق و قیاس.

1. تاریخ دریافت: 1394/01/06؛ تاریخ پذیرش: 1394/11/15.
2. استادیار فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد.

a-abedi@um.ac.ir :رایانامه

فصلنامۀ اداره کل آموزش دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی 
سال دوم، شماره دوم، بهار 1395
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مقدمه
برای  راه‌هایی  خود،  درون  در  که  است  آن  مستلزم  اسلام،  مبین  دین  خاتمیت 
پاسخگویی به مسایل جدید داشته باشد. در این میان، علم اصول‌فقه، نقشی مهم و پر اثر 
دارد؛ چراکه قواعد این علم، بسان ابزاری برای فهم و استنباط احکام شریعت هستند. 
یکی از کارکردهای پرفایده در بسیاری از قواعد اصولی، فهم حکم موارد مسکوت، به 

کمک موارد یادشده است. 
یکی از این قواعد، دلیل اولویت است که به کمک آن می‌توان حکم مواردی را که 
به‌ظاهر با سکوت قانونی مواجه است پیدا کرد. اما این نکته را نباید نادیده انگاشت که 
چنین قواعدی، همان‌سان که می‌توانند راهگشا و راهنما باشند، می‌توانند راهزن باشند و 
انسان را به طریقی غیر از مسیر هدایت و حقیقت رهنمون سازند و این خطری است که 
در صورت منقح‌نبودن یک قاعده پدید می‌آید. در این صورت است که شخص، ممکن 
است یک قاعده را به‌طور نابجا به‌کار گیرد و به فهمی نادرست از شریعت نایل شود و در 

عین‌حال، خود را مصیب تلقی کند.
در بررسی‌های اولیه، مشخص شد که متأسفانه دلیل اولویت نیز با وجود اهمیت و 
کثرت کاربرد، با چنین مشکلی مواجه است و به دلیل منقح‌نبودن، دچار استفاده‌های نابجا 
گردیده است. ازاین‌رو تحقیق حاضر با روشی توصیفی تحلیلی، به تنقیح اصطلاحات 

مختلف راجع به دلیل اولویت و اقسام آن و نیز شرایط حجیت آن پرداخته است.

تعریف اولویت
اولویت: از مادۀ »ولی« مشتق شده و مصدر جعلی »أولی«‌ است. اولویت در لغت 
به معانی: برتری، رجحان، تفوّق، افضلیت، سبقت و تقدم آمده است. )دهخدا، بی‌تا، 

ذیل واژه(
اما دلیل اولویت به‌عنوان قاعده‌ای در علم اصول فقه مطرح است که از آن گاهی 
با عنوان »طریق اولی«، )میرزای قمی، 1375، 35/1(‌ زمانی به‌عنوان »قیاس اولویت« 
)مظفر، 1370، 199/2( و در مواردی با نام »مفهوم موافقت« )شهیداول، 1412، 76/2( 
و در برخی دیگر با تعبیر »دلالت فحوی« )شهیدثانی، 1413، 170/1( نام برده می‌شود.



77

نقد و بررسی
 دلیل اولویت

برای روشن‌شدن دلیل اولویت در ابتدا به یک مقدمه باید توجهك رد تا مراد از اولويت 
روشن شود. ‌

در اولویت وجود سه امر ضروری است:
الف: موردی که حکم آن مشخص باشد. به‌عنوان مثال حکم توهین زبانی به پدر و 
ف(‌ )اسراء: 23(  حرمت 

ُ
مادر مشخص است و این حکم طبق آیۀ تأفیف )ولا تَقل لهما أ
است. این مورد را می‌توان »اصل« یا »مورد مذکور« نامید.

ب: موردی که حکم آن مشخص نباشد. به‌عنوان مثال در مورد کتک‌زدن به پدر و 
مادر، دلیل خاصی نداریم و آیۀ مذکور نیز در مورد کتک‌زدن به ایشان، سخنی به میان 
نیاورده‌ است. این مورد را می‌توان »فرع«‌ یا »مورد غیرمذکور«‌ و یا »مورد مسکوت« 

نامید.
ج: رابطۀ اولویت بین دو مورد. در دو مثال یادشده، توهین زبانی و کتک‌زدن، هر 
دو از سنخ توهین هستند؛ اما کتک‌زدن، شدت بیشتری دارد و توهین بیشتری محسوب 
می‌شود؛ پس نسبت به آن )در حکم حرمت( اولویت دارد. ازاین‌رو، مورد اصل، »أدنی«، 

»أخف« یا »أضعف« و مورد فرع، »أعلی«، »أشد« یا »أقوی« نامیده شده است.
آن  مختلف  تعاریف  بررسی  به  اولویت،  از  مراد  اجمالی  روشن‌شدن  با  اکنون 

می‌پردازیم.1
الف: التنبیه بالأدنی علی الأعلی؛ي عنی واقف‌کردن به فرد بالاتر به‌وسیلۀ فرد پایین‌تر: 

)نجفی‌اصفهانی، 1413، 28/8( ایشان این تعریف را به مسالک نسبت می‌دهند.
صاحب وافیه نیز همین تعریف را با توضیح بیشتری ارایه داده است: ‌»هو التنبیه 
بالأدنی ای الأقل مناسبة علی الأعلی ای الأکثر مناسبةً« )واقف‌کردن بر امر بالاتر ـ یعنی 
امری که مناسبت بیشتری با حکم داردـ به‌وسیلۀ ذکر فرد پايین‌تر یعنی امری که مناسبت 

کمتری با حکم دارد )فاضل‌تونی،‌1415، 228(. 
طبق این دسته از تعاریف، دلیل اولویت مربوط به جائی می‌شود که فرد ضعیف‌تر و 
پائین‌تر ذکر شود و ذکر این فرد، برای تنبیه بر فرد قوی‌تر و بالاتر باشد. فرد اعلی نسبت 

1. از آنجا که تابه‌حال بحث مستقل و مفصلی در مورد اولویت نشده است، اکثر تعاریف ذکرشده، مربوط به تعریف 
مفهوم موافقت هستند. با این حال بسیاری از اين تعاریف  برای اولویت نیز مناسب به‌نظر می‌رسند.
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به فرد ادنی، مناسبت بیشتری با حکم دارد؛ ازاین‌رو ذکر فرد پائین تر، تنبیه بر فرد بالاتر 
است.

این تعریف اگرچه به وضوح، مراد از اولویت را نشان می‌دهد؛ اما به این نکته باید 
توجهك رد که تنبیه در اصطلاح علمای فقه و اصول، معنای خاصی دارد که ارادۀ آن معنا 
به این تعریف، مفهوم دیگری می‌بخشد. دلالت تنبیه از قسم دلالت‌های لفظی است ودر 
زمرۀ منطوق محسوب می‌شود نه مفهوم. پس حمل آن بر معنای لغوی تنبیه که همان 
اشاره و واقف‌کردن است، بهتر می‌باشد. این تعریف تنها شامل دلالت لفظی بوده و 

اولویت عقلی را دربر نمی‌گیرد.
ب: مایکون ثبوت الحکم فی المسکوت اولی؛ي عنی چیزی که ثبوت حکم در مورد 

مسکوت، سزاوارتر باشد )فاضل‌مقداد، بی‌تا، 13(.
تصریح به ثبوت حکم را ـ که مراد اصلی از اثبات قاعدۀ اولویت است ـ می‌توان از 
مزایای این تعریف دانست. همچنین به‌نظر می‌رسد ذکر لفظ اولی در تعریف اولویت 
هیچ اخلالی به‌وجود نیاورد؛ چراکه اولی در این تعریف به معنای لغوی آن اخذ شده 

است.
ج: کون الحکم فی غیر المذکور أولی منه فی المذکور بإعتبار المعنی المناسب 
المقصود من الحکم؛ي عنی اولویت حکم در فرد غیر مذکور نسبت به فرد مذکور به‌جهت 

معنای مناسبی که مقصود از حکم می‌باشد )نجفی‌اصفهانی، 1413، ‌280/8(.
این تعریف علاوه‌بر مزایای تعریف قبلی، به مناسبت فرد غیرمذکور با حکم نیز اشاره 

دارد.
د: ظهور لفظی هو أقوی من ظهوره فی المنطوق بدرجات؛ یعنی ظهور لفظی‌ای که 
از ظهور لفظی در منطوق، چندین درجه قوی‌تر است )نجفی‌اصفهانی، 1413، 415(.

این تعریف همان‌طورکه از عبارات آن پیداست، در مورد اولویت لفظی و مفهوم 
اولویت است و شامل اولویت عقلی نمی‌شود.

هـ: قیاس الأقوی غیر المنصوص علی الأضعف المنصوص؛ ‌یعنی قیاس‌کردن مورد 
قوی‌تر که نصی در مورد آن وجود ندارد با فرد ضعیف‌تری که در مورد آن نص وارد شده 

است  )بحرالعلوم‌طباطبائی، 208/3،1363(.
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مرحوم بحرالعلوم این تعریف را در مورد قیاس اولویت مطرح کرده و آن را معتبر 
می‌داند.

البته همان‌طورکه در مباحث آینده خواهد آمد، نمی‌توان دلیل اولویت را به‌طورکلی، 
قیاس نامید؛ بلکه قیاس اولویت، قسمی از اقسام اولویت است.

شاید بتوان با توجه به اقسام مختلف دلیل اولویت، آن را این گونه تعریف کرد:
»تعمیم حکم، از مورد مذکور به مورد مسکوت، به این سبب که مورد مسکوت در 

ثبوت حکم، سزاوارتر از مورد مذکور است«.
در مثال آیۀ تأفیف، اُف‌گفتن حرام دانسته شده و ثبوت این حکم، برای ضرب )مورد 

مسکوت(، اولی از ثبوت آن برای اف‌گفتن )مورد مذکور( است.

اقسام اولویت
کسی که به کتب اصول و فقه مراجعه می‌کند، در نظر اول با اختلاف تعابیر زیادی 
روبرو می‌گردد. این اختلاف تعابیر به‌گونه‌ای هستند که محقق در وهلۀ اول، احساس 
می‌کند تقسیمات زیادی برای اولویت مطرح است؛ ازجمله: اولویت عقلی، اولویت 
قطعی، اولویت اطمینانی، اولویت عرفی، اولویت لفظی، اولویت مفهومی، اولویت 

منطوقی، اولویت ظنی، قیاس اولویت، مفهوم اولویت و فحوی‌الخطاب.
 اما با کمی دقت و تأمل روشن می‌شود که بيشتر این تقسیمات، صرفاً اختلاف در 
تعبیر هستند و درنهایت به یکدیگر بازگشت دارند. پس از تأمل و تلفیق، می‌توان اقسام 

زیر را از یکدیگر بازشناخت.

1. اولویت لفظی
در این قسم، اولویت مستفاد از خود لفظ است و از این رو در زمرۀ ظواهر جای 

می‌گیرد. این قسم را می‌توان به دو صورت مفهومی یا منطوقی تصور کرد.
1-1. اولویت مفهومی: اولویت مفهومی که معمولًا مفهوم موافقت، مفهوم اولویت 
یا اولویت عرفی و در لسان قدما، فحوی‌الخطاب نامیده می‌شود، بارزترین شکل اولویت 

لفظی است.
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مفهوم اولویت، از این جهت که ادراک اولویت به کمک قرینه‌ای حالیه ‌ـکه همان 
فهم عرف است ـ صورت گرفته، »اولویت عرفی« نامیده می‌شود )رک: حکیم، 1414، 

505/1-504؛ حکیم، 1415، 144(
اولویت عرفی آن است که: اولویت، مفهوم عرفی از خود لفظ باشد؛ به‌گونه‌ای که 
هر کسی که عارف به آن لغت باشد، آن مفهوم را می‌فهمد؛ همچون آیۀ شریفه »فلا 
ف« )اسراء: 23( که هر کسی از این آیه حرمت شتم و قتل و ضرب را نیز در 

ُ
تَقُل لهما أ

می‌یابد و می‌داند که ذکر کلمۀ اف، صرفاً از این جهت است که: اف‌گفتن کم‌ترین 
مرتبۀ تضجیر است. اولویت عرفی درحقیقت جزء مدلول‌های لفظی است )نائینی، 1410، 
498/1( و نوعی ظهور لفظی محسوب می‌گردد که مستفاد از لفظ است)شبر، 1404، 

.)35
صاحب »مصباح المنهاج« نیز اولویت عرفی را آن اولویتی می‌داند که موجب ظهور 
کلام در عموم باشد. )حکیم، 1417، 81/3( یعنی مثلا در کلمۀ اف به سبب اولویت 
عرفی و قراین محیط بر کلام، ظاهر در تمامی موارد اذیت وآزار پدر و مادر است و 

اختصاص به کلمۀ اف ندارد.
در بیان محمدسعید حکیم نیز اولویت عرفی به دو نحو تصویر شده است.

اول: آنکه عرفاً از خطاب و حکم به ادنی، ثبوت آن حکم در اقوی فهمیده شود 
و این فهم عرفی، بدین سبب باشد که عرف، از نفس خطاب، جهت و علت حکم را 
در می‌یابد، مثل دلالت حلّیت نزدیکی با همسر، برحلّیت بوسیدن او به‌جهت فهم عرفی 

جهت حکم که همان اشباع رغبت است. )فهم عرفی علت(
دوم: آنکه عرف این گونه دریابد که اساساً، خطاب، برای بیان عموم حکم است، 
به این نحو که خطاب، ثبوت حکم را در فرد أدنی بیان کرده تا ذهن به کمک اولویت، 

منتقل به فرد أقوی گردد مثل آیۀ تأفیف )فهم عرفی تعمیم( )1414، 505/1 ـ 504(.
اما به‌نظر می‌رسد آیت‌الله نائینی مخالف این نظر باشد؛ چراکه بنابر آنچه از تقریر 
درسشان به‌دست می‌آید، ایشان تحقق مفهوم اولویت را در مواردی می‌دانند که اولویت 
از مدرکات عقلی باشد و اما در مواردی که عرفی باشد، خارج از مفهوم و داخل در 

مدلول‌های لفظی و عرفی است )نائینی، 1410، 1/ 498(.
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اما آیت‌الله خوئی به این کلام ایشان اعتراض می‌نمایند و بیان می‌دارند که خود 
آیت‌الله نائینی اعتراف نموده‌اند که مفهوم، داخل در مدلول‌های لفظی است پس این 
سخن که اگر اولویت، عرفی باشد، از مفهوم اولویت خارج است، وجهی ندارد)نائینی، 

1410، 1/ 498 پ 1(.
آنچه به نظر می‌رسد این است که اشکال آیت‌الله خوئی به استادشان وارد نباشد؛ چرا 
که دلالت لفظی اعم از دلالت مفهومی است پس اعتراف به لفظی‌بودن دلالت، مستلزم 
پذیرش مفهومی‌بودن آن نیست؛ زیرا ممکن است دلالت منطوقی باشد. این بحث، در 

گفتار بعدی خواهد آمد.

1-2. اولویت منطوقی: اگرچه این تعبیر در کتب اصولی مشاهده نمی‌شود اما 
مبتنی بر این است که در برخی موارد، ذکر یک فرد خاص در عبارت )مثل اف در آیۀ 
تأفیف( صرفاً از باب ذکر خاص برای تنبیه بر عام است. به تعبیر دیگر لفظ خاصی است 
که از آن، عام اراده شده است. )به این بیان مراد از اف در آیۀ شریفه، صرف اف نیست 
بلکه جمیع انواع اذیت است(. در چنین مواردی دلالت اف، بر حرمت ضرب والدین، 
از باب مفهوم نخواهد بود؛ بلکه از باب انطباق عام )حرمت جمیع انواع اذیت( بر خاص 
)حرمت ضرب( است. درواقع موضوع حرمت، کل اذیت‌هاست. دلالت عبارت »هر 
نوع اذیتی حرام است« بر »حرمت اذیت ضرب« از باب دلالت عام بر خاص است و 

زدن، یکی از افراد اذیت است. پس دلالت آن منطوقی است نه مفهومی.
 صاحب »زبدة الأصول« می‌نویسد: »]مفهوم اولویت[ در موردی تحقیق می‌یابد 
که حکم در لسان دلیل، مترتب بر فرد خاصی شده باشد و اولویت ثبوت آن حکم، در 
مورد دیگر قطعی باشد؛ اما اگر فرض کردیم که دلیل متضمن حکم، بر فردی خاص ـ 
به‌حسب قراین داخلی و خارجی ـ از باب ذکر خاص برای تنبیه بر عام است ـ کما اینکه 
در آیۀ تأفیف، احتمال داردـ از مفهوم خارج است بلکه آن از باب انطباق موضوع حکم 
بر فرد و مصداقش می‌باشد و ظاهرا مراد محقق‌نائینی... همین است« )روحانی، 1412، 

358/2( و با این بیان کلام آیت الله نائینی را نیز ناظر بر همین تقسیم می‌دانند.
 اما به نظر می‌رسد این سخن محل تأمل بیشتری است؛ زیرا فرق است میان اینکه 
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چیزی عام باشد یا به منزلۀ عام فرض شود. در مباحث بعدی به این بحث خواهیم 
پرداخت.

اولویت منطوقی را اینگونه می‌توان فرض کرد که خود عبارت ـ با دلالت مطابقی ـ 
دلالت بر عموم داشته باشد و دلالت آن در مورد قوی‌تر، از باب دلالت عام بر خاص 
باشد مثل اینکه شارع بگوید »خمر حرام است چون هر مسکری حرام است« )الخمر 
حرام لأن کلَّ مسکرٍ حرام(. خصوصیتی که خمر دارد این است که درصد الکل آنکه 
موجب اسکار است مثلًا 20درصد است و از همین رو مقدار کمی از آن موجب مستی 
نمی‌شود؛ ولی با این حال شارع، مقدار کم آن را نیزـ اگر چه موجب مستی نشود ـ حرام 
کرده است. حال مشروب الکلی دیگری غیر از خمر را فرض می‌کنیم که درصد الکل 
آن 40 درصد است و مقدار کم آن نیز، موجب مستی می‌شود. این مشروب الکلی اگر 
چه خمر نامیده نمی‌شود، اما به طریق اولی حرام است. دلالت عبارت »الخمر حرام 
لأن کل مسکر حرام« بر حرمت این مشروب الکلی به‌واسطۀ دلیل اولویت است اما این 
اولویت خارج از مفهوم است و از آنجا که دلالت آن لفظی و از نوع مطابقی است، داخل 

در دلالت منطوقی می‌گردد.

2. اولویت غیرلفظی
ویژگی اصلی این قسم، غیرمستفادبودن از لفظ است که خود می‌تواند به دو قسم 
اولویت عقلی یا قطعی و اولویت ظنی یا همان قیاس اولویت تحقق یابد. اولویت اطمینانی 

نیز ملحق به قسم اول است.
اولویت عقلی/ قطعی یا اطمینانی: در بسیاری از عبارات در مقابل مفهوم اولویت 
واولویت عرفی، سخن از اولویت قطعی به میان آمده است)برای نمونه، رک: شبر، 
1404، 37-25؛ حکیم، 1417، 81/3؛ خاقانی، 1404، 28(. از دقت در کلام ایشان و 

نیز به قرینۀ تقابل، معلوم می‌شود که مراد، همان اولویت عقلی است.
اولویت عقلی در مواردی است که فهم حکم توسط اولویت، نیازمند وجود مقدمه‌ای 
عقلی است. برای نمونه اگر شارع بگوید: »دشنام‌دادن به امام 7 موجب کفر است« 
و ما از خارج بدانیم که این حکم، به جهت احترام امام 7 است نه به‌جهت بشر و 
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مخلوق بودن ایشان، می‌فهمیم که دشنام دادن به خداوندمتعال، به طریق اولی، حرام 
است)خوئی، 1419، 294/2(.

عبارت[  از  خارج  ]از  حکم  علت  فهم  لحاظ  به  قطعی  اولویت  درحقیقت، 
است)حکیم، 1417، 81/3(.

باید توجه داشت که اولویت قطعی و عقلی در اصطلاح شیعه، قسمتی از قیاس 
اولویت است؛ اما از این جهت که اعتبار آن از جهت قطع است نه از جهت قیاس، 
اولویت قطعی نامیده شده و از این جهت که تشخیص علت، توسط عقل صورت گرفته 

به اولویت عقلی موسوم گشته است.
از طرفی در برخی عبارات از اولویت اطمینانی سخن گفته شده است. اطمینان در 
لغت به‌معنای »استقرار« و »سکون« آمده است )طباطبایی، 1402، 353/11( و در 
اصطلاح به درجه بالای ظن اطلاق می‌شود؛ یعنی ظنی که اگر چه به درجۀ علم و یقین 
نرسیده است؛ اما به آن بسیار نزدیک است. در اطمینان اگرچه هنوز احتمال خلاف 
وجود دارد؛ اما این احتمال به‌قدری اندک است که عقلا به آن اعتنا نمی‌کنند. )فتح‌الله، 

)59 ،1415
سید محمدکاظم مصطفوی در این‌باره می‌نویسد: گرچه قدر متقین از این قاعده )در 
اولویت عقلی( اولویت قطعی است؛ اما از آنجا که اطمینان در باب حجیت، جانشین قطع 
می‌گردد، بعید نیست که اولویت اطمینانی نیز جانشین اولویت قطعی گردد )مصطفوی، 

.)182 ،1421

اولویت ظنی/ قیاس اولویت: یکی از مواردی که در کلمات برخی از دانشمندان 
علم فقه و اصول، در مورد اولویت، مشاهده می‌شود، تفاوت‌نهادن میان »قیاس اولویت« 

و »مفهوم اولویت« است.
در نگاه این افراد، شمردن مفهوم اولویت در زمرۀ قیاس، غلط است )نجفی‌اصفهانی، 
1413، 415 – 414(؛ چرا که مفهوم اولویت، ظهور لفظی‌ای است که اقوی از ظهور آن 
در منطوق است و ازهمین‌رو حتی کسانی که قیاس اولویت را مردود دانسته‌اند، مفهوم 
اولویت را پذیرفته‌اند که از جمله این افراد، می‌توان به شریف مرتضی )نجفی‌اصفهانی، 
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1413، 415 – 414(، سید نعمت‌الله جزایری، )جزایری، 1417، 190/1( و مولی صالح 
مازندرانی )مازندرانی، بی‌تا، 115/1( اشاره کرد.

در این عبارات، مفهوم اولویت با وصف »مستفاد از لفظ«؛ و قیاس اولویت با دو 
وصف »ظنی« و »غیر مفهوم از لفظ« مطرح شده است)شبر، 1404، 37-35(.

البته باید توجه داشت که مفهوم اولویت نیز معمولًا ظنی است اما چون ظن برآمده از 
لفظ است از باب ظواهر محسوب می‌شود که اعتبار آن قطعی است. )1410، 153/2(.
خاقانی در عبارت جامعی بیان می‌دارد: »...آنچه نزد ما معتبر است، صرفاً مفهوم 
اولویت ـ که مندرج تحت ظواهر است – می‌باشد همچون مفهوم از آیۀ تأفیف نسبت به 
ضرب؛ نه قیاس اولویت چرا که آن، همان قیاس نهی شده و ممنوع است مگر آنکه مناط 

آن منقّح باشد )اولویت قطعی(«)خاقانی، 1404، 37(.
از طرفی، برخی دیگر، قیاس اولویت و مفهوم اولویت )مفهوم موافقت( را به یک معنا 
دانسته‌اند. ازجمله این افراد مرحوم مظفر را می‌توان نام برد: »اما قیاس اولویت پس آن، 
همان چیزی است که مفهوم موافقت … و فحوای خطاب نامیده می‌شود مثل آیۀ کریمه: 

ف« )1370، 199/2(.
ُ
و لا تقل لهما أ

 اما  ایشان تصریح می‌کند که اعتبار آن، از جهت قیاس نبوده؛ بلکه از باب حجیت 
ظواهر است )1370، 199/2( و از همین رو در موردی که اولویت از چارچوب الفاظ و 
دلالت فحوی فهمیده نشود، معتبر نیست و در اصطلاح، مفهوم نامیده نمی‌شود بلکه از 

قیاس باطل محسوب می‌گردد )1370، 199/2(.

موافقان و مخالفان دلیل اولویت
برخی بر حجیت آن ادعای اجماع نموده‌اند )شهیدثانی، 1374، 108؛ نجفی‌اصفهانی، 
1413، 415؛ مظفر، 1370، 114/1؛ وحید بهبهانی، 1415، 148؛ غروی‌اصفهانی، 1404، 
386(. از طرفی صاحب حدائق بیان می‌دارد که محقق و جمعی از اصحاب، قیاس 
اولویت را انکار کرده‌اند)بحرانی، 1415، 60/1( و برخی، انکار قیاس اولویت را به 

اخباریان نسبت می‌دهند )فضلی، 1420، 55(.
شیخ حرّعاملی نیز در جای‌جای کتاب وسایل الشیعة بر بطلان قیاس اولویت تصریح 
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و تأکید می‌کند )ازجمله رک: 1414، 184/2 و 247 و 350( و در کتاب »الفصول 
المهمة« بابی را با عنوان »عدم جواز عمل در احکام شرعی به هیچ یک از انواع قیاس 

حتی قیاس اولویت« مطرح می‌نماید )1414، 444 باب 17(.
از سویی دیگر همان‌طورکه در اقسام اولویت بیان شد، برخی از دانشمندان فقه و 
اصول، میان قیاس اولویت و مفهوم اولویت تفاوت نهاده، به حجیت مفهوم اولویت معتقد 
گشته و قیاس اولویت را باطل دانسته‌اند. برخی دیگر برای حجیت آن به بیان ضوابطی 

پرداخته‌اند که این ضوابط را بررسی می‌کنیم.

بررسی ضوابط در حجیت اولویت
اگرچه در هیچ متن اصولی، به بحث ضوابط و شرایط حجیت دلیل اولویت به طور 
مستقل پرداخته نشده است؛ اما از لابه‌لای کلمات اصولیان می‌توان ضوابطی را استخراج 

کرد که به بررسی آنها می‌پردازیم.
1. قطع به علت حکم

یکی از ضوابط حجیت دلیل اولویت قطع به علت و مناط حکم است )رک: آخوند 
خراسانی، 1409، 336؛ خوئی، 1417، 145/2(. ثبوت علت به قدری مهم است که 
حتی برخی ادعا نموده‌اند که اولویت نیز ازجمله منصوص العله است. )حیدری، 1379، 
458 ـ 457؛ فتح الله، 340،1415( و به همین جهت، می‌توان از این ضابطه به اساسی‌ترین 
شرط حجیت اولویت تعبیر کرد. ظاهراً اینکه مورد فرع را مورد اقوی یا اعلی می‌نامند نیز با 
نظر به علت حکم است؛ یعنی از آنجا که در دلیل اولویت، علت حکم به‌نحو قوی‌تری 
در مورد فرع وجود دارد، مورد فرع را فرد اعلی یا اقوی می‌نامند و اولویت ثبوت حکم در 

فرع نسبت به اصل، از همین جهت است.
همچنین به نظر می‌رسد اینکه »دلالت فحوی« و »تنبیه بر اعلی به‌وسیلۀ ادنی« را در 
زمرۀ مفاهیم ـ که دلالت لفظی التزامی بر نحو لزوم بیّن بالمعنی الاخص است )رک: 
نائینی، 1409، 476/2؛ خوئی، 1410، 56/5؛ مظفر، 1370، 132/1( ـ قرار داده‌اند، از 
همین رو باشد؛ یعنی از آنجا که کشف عرفی و لفظی علت، مستلزم ثبوت حکم)معلول( 
در تمامی موارد ثبوت علت است، این دلالت ـ دلالت لفظ کاشف از علت بر ثبوت 
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حکم در موارد غیر مذکوری که برخوردار از آن علت است ـ در زمرۀ مفاهیم، قرار گرفته 
است. 

پذیرش این ضابطه با توجه به تأکید و تصریح تعداد زیادی از دانشمندان اصول و 
فقه آسان می‌شود؛ اما به نظر می‌رسد پذیرش مطلق آن با مبنای بزرگانی هم‌چون سید 
مرتضی و شیخ طوسی در موجب‌نبودن علل شرعی، ناسازگار باشد؛ زیرا از نظر ایشان، 
حکم شرعی دایرمدار علل شرعی نیست؛ چراکه علل شرعی موجب حکم )و علت 
تامۀ آن( نیستند؛ بلکه صرفاً برای بیان داعی و انگیزۀ حکم و وجه مصلحت آن هستند 

)علم‌الهدی، 1348، 684/2؛ طوسی، 1417، 657/2(.
ظاهراً ایشان بر اساس همین مبنا منصوص‌العله را معتبر ندانسته و آن را قیاس باطل 
تلقی نمودند؛ اما باوجود این مبنا، مشاهده می‌کنیم که این دو بزرگوار، دلالت فحوی و 
مفهوم اولویت را پذیرفته‌اند. این مطلب نشان می‌دهد که مبنای ایشان در پذیرش مفهوم 

اولویت، کشف علت و وجود آن در فرع نبوده است.
ازاین‌رو شاید بتوان میان مفهوم اولویت و اولویت عقلی و قطعی، تفاوت قایل شد 
به این نحو که در اولویت عقلی، کشف علت شرط است؛ به‌خلاف مفهوم اولویت. 
اما باید گفت که این تفکیک برخلاف نص و ظاهر کلمات بسیاری از بزرگان است و 
حتی برخی تصریح کرده‌اند که سرایت حکم در آیۀ تأفیف نیز به‌جهت روشن‌بودن علت 
حکم است )رک: فاضل‌تونی، ‌1415، 231-230؛ میرداماد، 1405، 211 ـ 210؛ محقق 
کرکی، 1411، 29/6؛ سبزواری، بی‌تا، 112/1؛ خوانساری، بی‌تا، 260/1؛ حیدری، 
1379، 458 ـ 457(. کلام مرحوم مظفر نیز ظاهر در همین معناست؛ چراکه ایشان مفهوم 
موافق راتنها در موردی می‌پذیرد که خود لفظ در تعدی حکم به آنچه درعلت حکم 
اولویت دارد، ظهور داشته باشد مثل آیۀ تأفیف )1370، 182/2( و از این رو تشخیص 

علت حکم، ضروری است.
با این حال یا باید میان این دو قول و مبنا جمع نمود و یا قايل به تفکیک دیگری شد. 
این تفکیک دیگر، همان است که آیت‌الله حکیم در مورد مفهوم اولویت مطرح نمودند. 
ایشان پس از تقسیم اولویت به اولویت قطعی و مفهوم اولویت، معیار در مفهوم اولویت را 
ظهور کلام دانسته و این ظهور را به دو نحو ترسیم کردند. نوع اول این است که عرف 
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به‌جهت فهم جهت و علت حکم، تعدی حکم به مورد دیگر را دریافت کند و نحو دوم 
این است که عرف دریابد که خطاب، مسوق برای بیان عموم حکم است به این نحو که 
ثبوت حکم در فرد پائین‌تر را بیان کرده تا ]مخاطب[ به‌وسیلۀ اولویت به فرد اعلی، منتقل 

شود )حکیم‌طباطبائی، 1414، 505/1 ـ 504(.
از تقابل این دو نحو از ظهور برمی‌آید که در نحوۀ دوم آن، ثبوت علت و جهت 
حکم شرط نمی‌باشد. احتمالًا منظور سید مرتضی و شیخ طوسی نیز از فحوی‌الخطاب 

وتنبیه بالأدنی علی الأعلی همین قسم است.
اما باید گفت: تحقق چنین اولویتی، محل تأمل بلکه منع است. در اولویت، سرایت 
حکم از اصل به فرع به چه جهت است؟ آيا به‌ جهت اقوی‌بودن وجود علت در فرع 
است یاخیر؟ اگر به ‌جهت اول است که مدعا ثابت است و گرنه موجب سرایت حکم 
نخواهد شد؛ هرچند مورد فرع اعلی و بالاتر باشد. مثلًا می‌دانیم که زن حائض روزه‌ای 
را که در زمان عادت ماهیانه از او فوت شده است، قضا می‌نماید واین عمل بر او واجب 
است. حال بر اساس ادلۀ دیگری می‌دانیم که نماز بسیار مهم‌تر و بالاتر از روزه است؛ 
پس قضای نمازی که از زن حائض در ایام عادت فوت شده است، به طریق اولی واجب 
است؛ اما به یقین می‌دانیم که این حکم به نماز سرایت نمی‌کند و این سرایت، قیاس 

باطل است.
همچنین می‌دانیم که قتل نفس، بالاتر از زنا است. برای اثبات زنا، حتماً چهار شاهد 
لازم است؛ پس در قتل نفس نیز به طریق اولی چهار شاهد باید لازم باشد؛ اما می‌دانیم 
که در قتل نفس، تنها دو شاهد لازم است. در این باب موارد بسیاری را می‌توان ذکر کرد 
که گرچه نسبت به مورد اصل اولویت دارند؛ اما حکم اصل در آنها ثابت نمی‌شود و این 
بدین جهت است که اولویت آنها نسبت به مورد اصل به جهتی غیر از علت حکم باز 

می‌گردد. 
از همین رو »تنبیه بالأدنی علی الأعلی« معنای درستی نخواهد داشت مگر اینکه ادنی 
و اعلی به جهت علت حکم درنظر گرفته شده باشند. اعلی موردی است که علت در آن 
به نحو قوی‌تر و شدیدتری یافت می‌شود. فهم عرفی عموم از خطاب نیز به‌جهت همین 
فهم علت است یعنی عبارت »به آنها اف نگو« ظهور عرفی در این دارد که این حکم 
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بر مبنای احترام والدین است و علت حرمت اف، بی‌احترامی و اذیت و آزار آنهاست و 
ازاین‌رو عرف، نهی از تمامی موارد بی‌احترامی و اذیت و آزار را برداشت می‌کند. سایر 
موارد نیز همین گونه است و فهم عرفی علت، موجب فهم عموم می‌شود. از طرفی 
دلالت التزامی ـ که معیار در مفهوم اولویت است ـ تصور درستی نخواهد داشت مگر 

به‌واسطۀ التزام حکم با علت تامه.
اما در مورد سید مرتضی و شیخ طوسی باید گفت: انتساب آن نظریه به آنها به‌طورمطلق، 
محل تأمل است و شواهدی وجود دارد که ایشان بر مبنای اهل‌سنت سخن می‌گویند و 
با مبنای خودشان به اینکه علل شرعی موجب حکم نیستند، علیه قیاس استناد می‌نماید. 
برای نمونه، سید مرتضی علم‌الهدی پس از بیان اینکه علت عقلی همیشه موجب حکم 
است می‌نویسد: »و علت شرعی این‌گونه نیست؛ چرا که علت شرعی نزد بیشتر معتقدان 
به قیاس و محققان آنها در تعلیق حکم به آن، کفایت نمی‌کند« )علم‌الهدی، 1348، 
671/2(. وی در جایی دیگر بیان می‌دارد: »عند من اجاز تخصیص العلة منهم« )نزد 
کسی از معتقدان به قیاس که تخصیص علت را ]که گاهی علت باشد و گاهی نباشد 
و …[ جایز بداند: علم‌الهدی، 1348، 671/2(. به هرحال همان‌طورکه تأکید کردیم، 

اولویت بدون مشخص‌بودن علت، نمی‌تواند معتبر باشد.
نکتۀ دیگری که دراین ضابطه باید مطرح گردد، این است که آنچه در حجیت 
دلیل اولویت معتبر می‌باشد، اثبات علت به‌گونه‌ای معتبر است نه صرفاً قطع به علت. 
همان‌گونه که بسیاری از بزرگان تصریح نموده‌اند؛ ظن معتبر )مثل ظن مستند به لفظ( 
نیز کفایت می‌کند )رک: نائینی، 1410، 153/2؛ خاقانی، ‌1404، 28؛ غروی‌اصفهانی، 
1404، 386؛ کاشف‌الغطاء، بی‌تا، 30/1 و 32 ـ 31(. پس درحقیقت آنچه معتبر است، 

کشف علت با دلیل معتبر )مثل قطع یا ظواهر( است نه صرفاً قطع به علت.

2. قطع به تامه‌بودنِ علت
قطع به تامه‌بودن علت که گاهی از آن به »قطع به کافی‌بودن علت در ثبوت حکم« 
تعبیر می‌شود )غروی‌اصفهانی، 1404، 386(، یکی دیگر از شرایط حجیت دلیل اولویت 
است. طبق این نظر اگر علت کشف‌شده، علت ناقصۀ حکم باشد ـ به این معنا که علاوه 
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بر آن علت کشف شده، خصوصیت‌ها و امور دیگری نیز در ترتب حکم، دخیل بوده 
ـ ثبوت آن علت، حتی اگر به‌نحو شدیدتر باشد، نمی‌تواند موجب ثبوت حکم گردد. 
شرط تامه‌بودن علت، کاملًا منطقی و معقول است؛ زیرا مفاد مفهوم موافقت و دلیل 
اولویت، »ثبوت عند الثبوت« )ثبوت حکم هنگام ثبوت علت( است وآنچه مستلزم ثبوت 
حکم است، صرفاً علت تامه است نه علت ناقصه؛ اما همان‌طورکه مرحوم غروی‌اصفهانی 
تصریح می‌کند )غروی‌اصفهانی، 1404، 386(، وجود قطع ضرورتی ندارد و ظن معتبر 

نیز برای اثبات آن کفایت می‌کند.

3. اثبات انحصار علت
علامه حیدری علاوه‌بر ثبوت علت، انحصار علت و وجود آن در فرع با حجتی 

قطعی را، ضروری می‌داند )1379، 458 ـ 457(.
انحصار علت دو معنا می‌تواند داشته باشد. معنای اول که بیشتر به‌کار می‌رود این 
است که یک معلول، تنها یک علت تامه داشته باشد؛ برخلاف معلولی که دو علت 
تامه در عرض یکدیگر دارد؛ مثلًا نور خورشید، علت تامه برای حرارت است؛ اما علت 
منحصرۀ آن نیست؛ چون غیر از خورشید، احتراق نیز می‌تواند علت تامه برای حرارت 
باشد. این دوـ از نظر دلالت مفهومی ـ یک جهت مشترک دارند و آن این است که ثبوت 
علت تامه )چه منحصره و چه غیر منحصره( موجب ثبوت معلول )حکم( می‌گردد؛ پس 
در زمینۀ ثبوت، هیچ تفاوتی ندارند اما در جهت انتفا بایکدیگر تفاوت دارند؛ چرا که انتفا 
علت تامۀ منحصره دلالت یقینی بر انتفای معلول دارد؛ اما انتفا علت تامۀ غیرمنحصره این 
گونه نیست؛ زيرا گرچه یکی از علل تامه )مثل احتراق( منتفی و مفقود است، اما چه‌بسا 
علت تامۀ دیگر )مثل نور خورشید( موجود باشد وموجب ثبوت معلول )حرارت( گردد. 
از این روست که در مفهوم مخالفت ـ که مفاد آن انتفاء عندالإنتفاء است ـ علاوه‌بر ثبوت 

علت تامه، ثبوت منحصره‌بودن علت نیز شرط است.
امـا در مفهـوم موافقـت و دلیـل اولویـت ـ کـه مفـاد آن ثبـوت عندالثبـوت اسـت ـ 
منحصره‌بـودن علـت، شـرط نمی‌باشـد و تنهـا تامه‌بـودن آن کفایـت می‌کنـد. ازاین‌رو 
مـراد از انحصـار علـت در دلیـل اولویـت، نمی‌توانـد ایـن معنـا باشـد. معنـای دوم کـه 
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می‌تـوان بـرای آن درنظـر گرفت همان معنای تامه‌بودن علت اسـت؛ یعنی آنچه به‌عنوان 
علت حکم کشـف شـده است ـ مثل اسـکار ـ منحصراً همان ـ بدون درنظرگرفتن چیز 
دیگـری ـ دخیـل در ثبـوت حکـم باشـد نـه بـه همـراه قیـد و خصوصیتی دیگـر ـ مثل 
خمربـودن ـ کـه در ایـن صـورت، اسـکار، علتـی اسـت کـه انحصـار نـدارد و به تعبیر 

دیگـر علـت ناقصۀ حکم اسـت.

4. قطع به وجود علت در فرع
تعدی حکم از اصل به فرع به جهت اولویت، مستلزم قطع به وجود علت در فرع است 
)مقدس‌اردبیلی، بی‌تا، 367/1(. اگر اعتبار اولویت را به ثبوت علت تامۀ حکم دانستیم، 
یقیناً وجود آن علت در فرع، شرط است؛ چرا که اساساً تعدی حکم از مورد اصل به فرع، 

به جهت وجود علت تامه در آن است؛ اما آیا قطع به وجود علت شرط است؟ 
همان مباحث گذشته در مورد اعتبار قطع، اینجا نیز مطرح می‌شود؛ یعنی اگر دلیل 
معتبر دیگری غیر از قطع وجود علت در فرع را ثابت کرد، کافی است. به تعبیر علامه 
حیدری، وجود علت در فرع با حجتی قطعی1 کفایت می‌کند )حیدری، 1379، 458 ـ 
457(. این دلیل و حجت قطعی ممکن است اجماع، خبر واحد یا هر دلیل معتبر دیگری 
باشد؛ اما از آنجا که مورد فرع، در حقیقت مورد مسکوت است و سخنی از حکم آن 
به میان نیامده است؛ بسیار به ندرت می‌توان به دلیل معتبر دیگری غیر از قطع در این 
خصوص دست یافت. در هرحال وجود علت در فرع باید به‌گونه‌ای معتبر کشف گردد 

و ظن به وجود آن، اگر داخل در یکی از ظنون معتبر نباشد، کافی نیست.

5. قطع به اقوی‌بودنِ علت در فرع
از دیگـر شـرایط، قطـع بـه اقوی‌بـودن علـت در فـرع اسـت )حکیـم، 1417، 80/3؛ 
حکیـم، 1414، 504/1(. البتـه مباحـث قبلـی عینـاً در اینجـا نیـز مطـرح می‌شـوند و 

1. مقصود از حجت قطعی، دلیلی است که حجیت آن قطعی باشد اگرچه قطع‌آور نباشد؛ مثل خبر واحد یا ظواهر 
قرآن، اگرچه معمولًا موجب ظن هستند؛ اما چون دلیل حجیت آنها قطعی است و به تعبیر دیگر، به‌طور قطع، حجت 

هستند، دلیل قطعی یا علمی )در مقابل قطع و علم( نامیده می‌شوند.
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همان‌طورک�ه بی�ان ش�د: اگـر چه در این مسـئله قطـع به وجـود علت، موضوعیتـی ندارد 
و ظ�ن معتب�ر نی ـزمی‌توان�د جانش�ین آن ش�ود؛ اما چون بح�ث درب�ارۀ مورد فرع ب�وده که 
مس�کوت اسـت، وجـود ظن مسـتند به لفـظ در این مسـئله بسـیار نادر اسـت. همچنین 
شـایان یـادآوری اسـت کـه ایـن مـورد را درحقیقـت باید شـرط تحقـق اولویت دانسـت؛ 
زیـرا وجـود علـت تامه در فـرع، در هرصورت موجب تعمیم حکم اسـت؛ بـا این تفاوت 
کـه اگـر این علت، در فرع به شـکلی قوی‌تر باشـد، اولویت نامیده شـده؛ وگرنه حسـب 

مـورد، در زمـرۀ منصوص‌العلـه یـا تنقیح مناط محسـوب می‌شـود.

6. الغای خصوصیت
الغای خصوصیت به این معناست که در نظر عرف، مورد و موضوع یادشده )مثل 
اف در آیۀ تأفیف( هیچ دخالتی در حکم نداشته و حکم اختصاص به موضوع مذکور 
ندارد. ازاین‌رو حکم به سایر موارد که در علت حکم با مورد مذکور مشترک‌اند، سرایت 
می‌کند. در صورت عدم الغای خصوصیت، نمی‌توان حکم حرمت را به سایر موارد 

اذیت و آزار، سرایت داد. تنقیح مناط نیز مشابه همین حالت را دارد.
از آنجا که در دلیل اولویت، حکم از مورد مذکور به مورد مسکوت، تعدی می‌کند، 
لزوم الغای خصوصیت، امری واضح به نظر می‌رسد و ازاین‌رو موارد متعددی را در کتب 
فقهی می‌توان یافت که اولویت، به‌خاطر امکان اختصاص حکم به محل، ردّ شده است 
)رک: گلپایگانی، بی‌تا، 140؛ روحانی، 1415، 272/12( و ازاین‌رو می‌توان عدم دخل 
خصوصیت )مقدساردبیلی، بی‌تا، 367/1( یا همان الغای خصوصیت را یکی از ضوابط 

حجیت دلیل اولویت دانست.
اما باید توجه داشت که این ضابط اگرچه صحیح است؛ اما نمی‌تواند به‌عنوان ضابط 
مستقلی تلقی شود؛ چراکه نتیجۀ الغای خصوصیت، کشف علت تامه و ظهور حکم 
در عموم است و درحقیقت این دو به منزلۀ مقدمه‌ای برای کشف علت تامه و ظهور در 
عموم هستند. هنگامی که عرف یا عقل با مشاهدۀ »الخمر حرام لانه مسکر« خصوصیت 
خمربودن را الغا کرده، حکم به حرمت هر مسکری می‌نماید، درحقیقت علت تامۀ 

حکم را که همان مسکر بودن است، کشف نموده است.
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7. عدم مخالفت حکم با عموم، قاعده یا اصل اولی
از کلام برخی بزرگان استفاده می‌شود که تعدی حکم در مواردی نظیر اولویت، 
تنقیح مناط و الغای خصوصیت، در جایی است که حکم، مخالف اصل یا عموم نباشد 
بجنوردی،  )انصاری،‌ 1415، 164؛ خمینی، 1410، 390/5؛ حکیم،‌ 1417، 80/3؛ 

1419، 136/2 و 144(.
امـا بـه نظـر می‌رسـد پذیرفتـن ایـن ضابـط به‌طورمطلـق، برابـر بـا عـدم حجیـت 
مفهـوم موافقـت و دلیـل اولویـت باشـد؛ چـرا کـه غالـب مـوارد آن مخالـف عموم، 
قاعـده یـا اصـل اولی هسـتند. حتـی حرمت ضـرب مسـتناد از آیۀ تأفیـف، مخالف 

اصـل برائت اسـت.
از طرفـی علمـای علم اصول، بحث مسـتقلی مطرح می‌نماینـد که آیا تخصیص 
عـام به‌وسـیلۀ مفهـوم جایز اسـت یاخیر؟ و روشـن اسـت ایـن مسـئله هنگامی مطرح 
می‌شـود کـه مفهـوم، مخالـف بـا حکم عامـی باشـد و جالب‌تـر اینکه برخـی جواز 
تخصیـص عـام بامفهـوم موافـق را اجماعـی و تخصیص بـا مفهوم مخالـف را محل 
خالف دانس�ته‌اند. )آخوندخراسـانی، 1409، 272( و صاحـب »المحکـم« علـت 
اجماعی‌بـودن آن را ملازمـۀ آشـکار میـان منطـوق و مفهـوم معرفـی کـرده و بیـان 
مـی‌دارد ک�ه ای�ن ملازم ـهبه‌گونـه‌ای اس ـتکه عرفـًا نمی‌ت�وان می�ان آن دو تفکیک 
قایـل شـد؛ از همیـن رو عـدم تخصیـص عـام به‌وسـیلۀ مفهـوم موافـق، نـه تنهـا بـه 
دست‌برداش�تن از مفه�وم؛ بلک�ه ب�ه دس�ت برداش�تن از منطـوق نیـز منج ـرمی‌ش�ود 

)حکیـم، 1414، 151/2(.
در مورد اصل اولی نیز باید گفت که مورد اصول اولیه جایی است که دلیل معتبر 
دیگری نباشد )الأصل دلیلٌ حیث لا دلیل( اما در موردی که مفهوم موافقت یا اولویت 

قطعی وجود داشت، اصول اولیه هیچ اعتباری ندارند.
البته در مورد اولویت قطعی می‌توان گفت با وجود مخالفت حکم با اصل یا عموم، 
حصول قطع به تعدی حکم بسیارمشکل است و این مخالفت حکم، مانعی بر سر راه حصول 
قطع است؛ اما به فرض حصول قطع نمی‌توان از عمل به آن ممانعت کرد؛ چراکه حجیت 

قطع، ذاتی و غیرقابل‌سلب است. در هر صورت چنین ضابطه‌ای را نمی‌توان پذیرفت.
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8. دلالت لفظی و عرفی
همان‌گونه که در اقسام اولویت )3-1( توضیح داده شد، دلالت لفظی )به این معنا که 
اولویت، مستفاد از خود لفظ باشد( و دلالت عرفی )به این معنا که کلام در نزد عرف، 
دلالت بر اولویت داشته باشد(، از ویژگی‌های بارز مفهوم اولویت و شرط آن است. 
تقریباً می‌توان در حجیت این قسم از اولویت ـ که برگرفته از لفظ و دلالت عرفی است ـ 
ادعای اجماع نمود. حتی افرادی هم‌چون سیدمرتضی که قیاس اولویت را منکرند، این 
قسم از اولویت را پذیرفته‌اند. این امر از این‌روست که این قسم، در زمرۀ ظواهر محسوب 

می‌گردد و از همان باب، حجت است؛ اما در اینجا به چند نکته باید توجه داشت.
نکتۀ اول: مراد از ظهور لفظ، ظهور در چه چیزی ومراد از دلالت عرفی، دلالت بر 
چه چیزی است؟ مراد، ظهور در تعدی حکم به مورد قوی‌تر ـ کما اینکه از عبارت مرحوم 
مظفر برمی‌آید )1370، 1/ 114 و 184( ـ یا ظهور در علت و جهت حکم ـ کما اینکه در 
عبارت آیت‌الله حکیم اشاره شده )1414، 505/1 ـ 504( ـ یا ظهور در مفهوم ـ همانطور 
که در کلام سیدمصطفی خمینی آمده است )6731، 194/5 ـ 191( ـ و یا ظهور در 
عموم1 ـ همان گونه که در عبارت آیت‌الله حکیم ذکر شده است. )1417، 81/3( ـ 
می‌باشد؟ به نظر می‌رسد تمامی این عبارت‌ها نهایتاً به یک مطلب باز می‌گردند؛ چراکه 
وقتی عبارت، ظهور در علت تامۀ حکم داشته باشد، ظهور در عموم خواهد داشت )به 
این معنا که حکم مختص به مورد ذکر شده نیست؛ بلکه تمامی مواردی را که علت در 
آن وجود دارد، شامل می‌گردد( و در این هنگام دلالت بر تعدی حکم به مورد قوی‌تر و 

درنتیجه دلالت بر مفهوم خواهد داشت.
نکتۀ دوم: این ضابط، ضابط مفهوم اولویت است نه دلیل اولویت به‌طور کلی؛ زیرا 
حجیت قطع ذاتی است. ازاین رو اگر دلیل اولویت قطعی باشد، اگرچه مستفاد از لفظ 

نباشد، حجت و معتبر است.
نکتۀ سوم: از آنجا که دلالت لفظی اعم از دلالت منطوقی و مفهومی است، اگر 

1. تفاوت »ظهور در عموم« و »ظهور در علت« پيشتر در کلام آیت‌الله حکیم بیان شده بود )1-1-3. اولویت مفهومی( 
ضمن اینکه در مباحث قبلی نشان دادیم که »ظهور در عموم«، تنها ریشه در »ظهور در علت« دارد و در تقابل قراردادن 

این دو صحیح نیست. )رک: 5-1. قطع به علت حکم(
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بتوان موردی را یافت که دلالت بر اولویت از نوع منطوق باشد، این ضابط )دلالت لفظی( 
ضابط صرف مفهوم اولویت نیز نمی‌باشد بلکه اعم از آن است. این نوع دلالت نیز، 

به‌طور قطع، داخل در ظواهر است و از همان باب، حجت است.
نکتۀ چهارم: اگرچه اولویت لفظی نیز معمولًا ظنی است )ظن معتبر(، اما در 
کلمات فقها و اصولیان هرگاه اولویت ظنی، به‌طور مطلق به‌کار می‌رود، مراد، اولویت ظنیِ 
غیر مستند به لفظ است که بسیاری از بزرگان بر بی‌اعتباری آن تصریح کرده‌اند )رک: 
خوئی، 1410، 295/1؛ حکیم، 1404، 26/2؛ حکیم، 1417، 427/2؛ یزدی‌طباطبایی، 
بی‌تا، 9؛ روحانی، 1415، 387/36؛ آشتیانی، 1404، 43؛ انصاری، 1419، 232/1؛ 

همدانی، بی‌تا، 1/ق 652/2( و نباید آن را با اولویت لفظی اشتباه گرفت.

جمع‌بندی شرایط حجیت دلیل اولویت
معیار و شرط حجیت اولویت، استفادۀ عموم است. استفادۀ عموم به‌جهت ثبوت 
و کشف »علت تامه« و وجود آن در فرع به نحو قوی‌تر و شدیدتر است. این ثبوت و 
کشف، لزوما باید با دلیلی معتبر و حجتی قطعی باشد. حجت قطعی ممکن است یکی 
از ظنون معتبر، مثل ظواهر لفظی و اجماع ـ که حجیت آنها مجعول است ـ باشد و ممکن 

است قطع و یقین باشد که حجیت آن ذاتی است. اطمینان نیز ملحق به قطع است.
با توجه به معیارهای بالا، اولویت به‌طورکلی به دو دستۀ لفظی و غیرلفظی تقسیم 
می‌شود. این قسم به دو صورت متصور است: صورت اول این است که خطاب در 
مورد اصل، به‌صورت لفظی و مطابقی، دلالت بر عموم داشته باشد؛ یعنی عموم علت از 
الفاظی هم‌چون »کل« و »جمیع« مستفاد گردد. مثل »حرمت الخمر لأنّ کلَّ مسکرٍ 
حرام« که بر حرمت مسکرات غیرخمر که درصد اِسکار بیشتری نسبت به خمر دارند، 

دلالت می‌کند. این قسم داخل در منطوق است.
صورت دوم این است که استفادۀ عموم، صرفاً به‌واسطۀ کشف علت تامه باشد. به 
تعبیر دقیق‌تر، خود خطاب با دلالت لفظی و عرفی، کاشف از علت تامه بوده و عقل 
به جهت ملازمه‌ای که میان علت تامه و حکم برقرار است، حکم به عموم نماید. این 
قسم همان مفهوم اولویت یا دلالت فحوی است. اولویت عرفی نیز اگرچه در کلام 
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محقق‌نائینی بر صورت اول تطبیق داده شده؛ اما به نظر می‌رسد حقیقتاً مربوط به این قسم 
باشد. در این قسم، مورد اصل، عام حقیقی نبوده بلکه به منزلۀ عام است؛ چراکه دلالت 

آن بر عموم، به‌واسطۀ حکم عقل به ملازمه میان علت تامه و حکم است.
اما اولویت غیرلفظی آن است که کشف علت تامه، مستند به لفظ و دلالت عرفی نباشد. 
این قسم همان است که از آن در لسان فقها به اولویت عقلی تعبیر می‌شود و ازآنجاکه جز در 
صورت حصول قطع معتبر نمی‌باشد، به اولویت قطعی موسوم گشته است. البته بیان شد که 
حصول اطمینان نیز کفایت می‌کند و ازاین‌رو اولویت اطمینانی نیز داخل در همین قسم بوده 
و معتبر می‌باشد. در این دسته اولویت ظنی، معتبر نیست. در لسان فقها هرجا به‌طورمطلق از 
اولویت عقلی، اولویت قطعی، اولویت اطمینانی و اولویت ظنی سخن رفته باشد، مراد همان 

اولویت غیرمستند به لفظ است و تمامی آنها به جز قسم اخیر، معتبر می‌باشند.
باید تذکر داد که شاید بتوان موردی را یافت که علت تامه به‌واسطۀ یکی دیگر از ادلۀ 
معتبر ـ غیر از ظواهر ـ مثل اجماع کشف شده باشد. این قسم اگرچه داخل در اولویت 
غیر لفظی است، اما در هیچ‌یک از موارد قبلی جای نمی‌گیرد و اساساً تاکنون مطلبی که 
خصوصاً در مورد آن سخن گفته باشد، مشاهده نشده است؛ اما در هرحال چنین اولویتی 

معتبر است. شاید بتوان این قسم را اولویت اجماعی نامید.
از طرفی اگرچه ممکن است تمامی اقسام اولویت غیرلفظی به‌عنوان قیاس اولویت 
نامیده شوند، اما از آنجا که حقیقت قیاس همان قیاس ظنی است و مبتنی بر ظن می‌باشد، 
قدر متیقن از قیاس اولویت، همان اولویت ظنی )غیر مستند به لفظ( است و ظاهراً اولویت 

عقلی و قطعی، اطمینانی و اولویت اجماعی، خارج از اصطلاح قیاس هستند.
پس قیاس اولویت، صرفاً اولویت ظنی )غیر مستند به لفظ( است که غیرمعتبر و باطل 
است. ازاین رو به طورکلی اولویت از نوع اولویت منطوقی و مفهومی، اولویت قطعی و 

اطمینانی و اولویت اجماعی معتبر است و قیاس اولویت باطل است.

ادلۀ مخالفان اولویت
همان‌طورکه پيشتر بیان کردیم می‌توان حجیت مفهوم اولویت را اجماعی تلقی کرد 
و آنچه مورد انکار برخی واقع شده است، همان قیاس اولویت است. ازاین‌رو شایسته بود 
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این مبحث را با عنوان ادلۀ مخالفین قیاس اولویت مطرح نماییم؛ اما از آنجا که برخی انکار 
مفهوم اولویت را به اخباریان نسبت داده‌اند، عنوان مبحث را به‌طورکلی مطرح نمودیم. 

به‌طورکلی از جانب منکران اولویت دو دلیل مطرح شده است.

دلیل اول: عدم دلیل نقلی بر اعتبار آن
در بحث حجیت، ثابت گشته که اصل، عدم حجیت است و نبودن دلیل بر حجیت 
چیزی، برابر با عدم حجیت آن است. بر این اساس اگر بر حجیت و اعتبار دلیل اولویت، 

دلیلی نداشته باشیم، نمی‌توانیم معتقد به حجیت آن شویم.
صاحب »کتاب دروس فی اصول فقه الإمامیه« اعتقاد اخباریان را این گونه بیان 
می‌دارد: »اخباریان آنچه را که به‌عنوان مفهوم موافقت یا اولویت شناخته می‌شود، رد 
کرده‌اند؛ چرا که از جانب شرع اسلامی دلیل نقلی مبنی بر لزوم اخذ به آن وارد نشده 
است؛ پس بنابر این نظر، سخن خداوند: »به آن دو اف نگویید« فقط دلالت بر حرمت 
اف‌گفتن دارد و از آن به حرمت چیزی که نسبت به آن اولی به حرمت است؛ مثل 

دشنام‌دادن و کتک‌زدن تعدی نمی‌شود« )فضلی، 1420، 55(.

دلیل دوم: وجود دلیل نقلی بر ابطال آن
بر اساس این دلیل، ادلۀ بطلان قیاس، مطلق هستند و هیچ استثنایی نخورده‌اند؛ از این 

رو شامل دلیل اولویت نیز می‌گردند )رک: بحرانی، 1415، 61/1(.
 از طرفی برخی از این ادله به‌طورخاص، در مورد اولویت مطرح شده و در ابطال آن 

صراحت دارند. در این مبحث به مهم‌ترین این ادله اشاره می‌کنیم.

الف: روایت ابان در مورد دیۀ انگشتان زن
انگشت  یک  قطع  دیۀ  داشتم  عرضه  امام‌صادق7  به  می‌گوید:  تغلب  ابان‌ابن 
زن چقدر است؟ فرمودند: ده شتر. گفتم دو انگشت چطور؟ فرمودند: بیست شتر. 
عرضه داشتم: سه انگشت چه؟ فرمودند: سی شتر. گفتم چهار انگشت چقدر است؟ 
فرمودند: بیست شتر. با تعجب گفتم سه انگشت را قطع می‌کند؛ سی شتر دیه می‌دهد و 
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چهار انگشت را قطع می‌کند؛ بیست شتر؟! ما چنین سخنی را در عراق می‌شنیدیم و از 
گویندۀ آن تبری جسته و او را شیطان تلقی می‌کردیم. حضرت فرمودند: دست نگه‌دار 
ابان! این حکم پیامبر خدا 6 است که زن در دیه بامرد برابری می‌کند تا اینکه به یک 
سوم برسد. وقتی به یک سوم رسید؛ دیۀ زن به نصف باز می‌گردد. ای ابان تو مرا با قیاس 
اخذ کردی و هنگامی که سنت قیاس شود؛ دین نابود می‌گردد. )کلینی، 1388، 300/7 

حدیث 6(

ب: حدیث امام صادق 7 به ابوحنیفه
)ای ابوحنیفه( تقوا پیشه کن و دین را با رای خویش قیاس مکن که اولین قیاس 
کننده ابلیس بود... وای بر تو! قتل نفس عظیم‌تر است یا زنا؟ ابوحنیفه گفت: قتل نفس. 
حضرت فرمودند: اما خداوندمتعال در قتل نفس، تنها دو شاهد را پذیرفته و در زنا کمتر 
از چهار شاهد را قبول نکرده است. سپس فرمودند: نماز برتر است یا روزه؟ ابوحنیفه 
پاسخ داد: نماز. حضرت فرمودند: پس چرا حايض، روزه را قضا می‌کند و نماز را قضا 
نمی‌کند؟! با این حال چگونه قیاس نزد تو معتبر است؟! پس تقوا پیشه‌کن و قیاس مکن. 

)حرّعاملی، 1414، 48/27(
هم‌چنین ایشان به ابوحنیفه فرمودند: ادرار کثیف‌تر و پلیدتر است یا منی؟ عرضه 
داشت: ادرار. حضرت فرمودند: پس بنابر قیاس تو لازم است که برای ادرار غسل 
واجب باشد نه منی؛‌ درحالی‌که خداوند، غسل را برای منی واجب کرده است نه ادرار 
)حرّعاملی، 48/27،1414(. در حدیثی دیگر به جای ادرار غایط آمده است )رک: 

نوری، 1409، 267/17(

ج: روایت انتساب قیاس به ابلیس
»لا تقُس فانّ اوّل من قاس ابلیس«؛ي عنی قیاس مکن پس بدرستی‌که اولین کسی که 

قیاس کرد، ابلیس بود )کلینی، 1388، 58/1 حدیث 20(.
»کسی که در این دسته از اخبار تتبع نماید، برایش آشکار می‌شود که قیاس ابلیس 
از سنخ اولویت بوده است؛ چرا که او بیان داشت: »مرا از آتش آفریدی و او را از گل« 
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)اعراف: 12( یعنی ابلیس خیال کرد که عنصر آتش، اشرف از عنصر گل است؛ چراکه 
آتش متمایل به جهت علوّ است پس او نسبت به آدم سزاورتر به سجده است« )جزایری، 

.)190/1 ،1417

د: اولویت کف پا در مسح
امام علی 7 فرمودند: »اگر دین با قیاس بود، کف پا در مسح‌کردن، اولی از روی 

پا بود« )نوری،‌ 1409، 267/17(.
این‌گونه از روایات که صریح در نفی اولویت بوده وآن را قیاس تلقی می‌کنند، 
بسیارند و افراد زیادی را می‌توان یافت که برای ابطال قیاس اولویت به این ادله استناد 
جسته‌اند )ازجمله رک: حرعاملی، 1414، 49/27-47 و 184/2 و 347 و 350؛ و نیز 
حرعاملی، 530،1418؛ مازندرانی، بی‌تا، 265/2؛ بحرانی، 1415، 62/1-60؛ جزایری، 

.)190/1 ،1417

 بررسی ادلۀ مخالفان اولویت
اما در مورد دلیل اول که به اخباریان نسبت داده شده بود باید به چند نکته توجه 
داشت. اول اینکه آنچه به آنها نسبت داده شده است، ابطال و ردّ مفهوم موافقت و 
اولویت است؛ اما این نسبت، محل تشکیک است؛ چراکه بسیاری از منکران قیاس 
اولویت، مفهوم موافقت و دلالت فحوی یا همان مفهوم اولویت را می‌پذیرند. به کلام 
سید نعمت‌الله جزایری و مولی صالح مازندرانی قبلًا اشاره شد و کلام محقق بحرانی نیز 
بیان شد که اولویت در صورتی که علیت و وجود آن به‌نحو شدیدتر در فرع، قطعی باشد 
معتبر است. پس به جرأت می‌توان ادعا کرد که مراد این دسته از علما، صرفاً انکار قیاس 

اولویت، در مقابل مفهوم اولویت است.
اما با این حال باید گفت: به فرض وجود چنین ادعایی )عدم دلیل نقلی بر اعتبار 
اولویت( این ادعا تنها در مورد قیاس اولویت پذیرفته می‌شود؛ چرا که آن قسم از اولویت 
که در دلالت لفظی مندرج است، ادلۀ حجیت ظواهر شامل آنها می‌گردد و اولویت 
قطعی و اطمینانی نیز از باب حجیت ذاتی قطع، معتبرند. اولویت اجماعی نیز تحت ادلۀ 
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اجماع مندرج می‌گردد. ازاین‌رو بر حجیت آنها دلیل معتبری وجود دارد.
اما در مورد دلیل دوم، باید گفت: چنین روایاتی به فرض قبول سند، هیچ دلالتی بر 
بطلان غیر از قیاس اولویت ندارند؛ ‌بلکه اساسا این روایات در مورد قیاس اولویت هستند. 
از طرفی پيشتر نیز اشاره شد که برخی دلالت فحوی را استثنا از ادلۀ قیاس شمردند و 
برخی دیگر تأکید داشتند که ادلۀ بطلان قیاس اساساً شامل آن نمی‌شود و حق نیز همین 

است.
به هرحال این ادله نمی‌توانند موجب ابطال مفهوم اولویت و اولویت قطعی و اجماعی 
گردند و همان‌طورکه اشاره شد، خود استدلال‌کنندگان به این روایات، دلالت فحوی 
و مفهوم اولویت را پذیرفته‌اند. کسان دیگری را نیز می‌توان یافت که با توجه به همین 
روایات، قیاس اولویت)غیرلفظی( را منکر شده و مفهوم اولویت را پذیرفته‌اند که ازجمله 

می‌توان به مرحوم مظفر اشاره کرد که کلام ایشان ذکر شد.
لازم به یادآوری است که در میان آیات و روایات، مواردی را می‌توان یافت که دلیل 
اولویت را تایید می‌کنند و حتی برخی از آنها برای اثبات حجیت قیاس استفاده کرده‌اند 
که به جهت اجمال از طرح آنها و بررسی اشکالات مطرح شده ذیل آنها خودداری 
می‌کنیم. مهم‌ترین این ادله عبارت‌اند از: الف: آیۀ احیای استخوان‌ها )یس: 36(؛ ب: 
روایات اولویت غسل بر حد )صدوق، 1404، 84/1(؛ ج: روایت اولویت دین الهی بر 
دین پدر )مجلسی، 1403، 316/85(؛ د. روایات مربوط به عدم رویت خداوند با چشم 
سر به جهت عدم امکان ادراک خداوند با وهم و تصور قلبی ـ که بسیار دقیق‌تر و قوی‌تر 

از چشم سر است )حرّعاملی، 1414، 98/2(.

نتیجه‌
نتیجۀ اول، منقح‌ساختن تقسیمات و اصطلاحات مربوط به اولویت است. در کلمات 
علما تقسیمات متعددی در مورد اولویت مطرح‌شده که با بررسی دقیق این تقسیمات، 
بسیاری از آنها را صرفاً اختلاف در تعبیر و قابل ارجاع به یکدیگر دانستیم و از طرفی 
عناوین و اصطلاحات مربوط به اقسام اولویت، بعضاً به‌طور نادرست به جای یکدیگر 
به‌کار می‌روند )و به‌عنوان مثال برخی، دلیل اولویت را به‌طورمطلق، قیاس اولویت و برخی 
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مفهوم اولویت نامیده‌اند( که در این مقاله، موارد کاربرد هر یک به‌طور دقیق مشخص و 
از یکدیگر تفکیک شد.

نتیجۀ دوم، بررسی و تعیین دقیق ضوابط حجیت اولویت است. بر این اساس، اقسام 
اولویت عبارت‌اند از: اولویت مفهومی، اولویت منطوقی، اولویت عقلی، اولویت اجماعی 

و قیاس اولویت.
اولویت مفهومی، که با عنوان مفهوم اولویت یا اولویت عرفی شناخته می‌شود، در 
موردی است که تعدی حکم به مورد غیر مذکور، به جهت دلالت لفظی و از نوع دلالت 

التزامی به نحو بیّن بالمعنی الاخص باشد.
 اولویت منطوقی، در موردی تحقق می‌یابد که دلالت بر مورد غیرمذکور، از نوع 
دلالت لفظی واز قسم مطابقی باشد. این قسم در کلمات علما، مشاهده نمی‌شود و تنها 

می‌توان، شواهدی از آن را در بحث منصوص‌العله مشاهده نمود.
اولویت عقلی، که گاهی از آن با عنوان اولویت قطعی یاد می‌شود، در موردی است 
که کشف علت حکم توسط عقل صورت گرفته و خود لفظ، هیچ‌گونه دلالتی بر علت 

تامه نداشته باشد.
مورد اولویت اطمینانی، درحقیقت همان مورد اولویت قطعی و عقلی است، با این 
تفاوت که نسبت به علت تامه، هیچ گونه قطعی حاصل نشده، و صرفاً اطمینان به آن 
حاصل گشته است و از آنجا که اطمینان در باب حجیت، جانشین قطع می‌گردد، این 

قسم نیز ملحق به اولویت قطعی می‌شود.
اولویت اجماعی، آن است که علت حکم، توسط اجماع به‌دست آمده باشد. از این 

قسم در کلمات علما هیچ ذکری به میان نیامده است.
قیاس اولویت آن است که اولًا ظنی بوده و ثانیاً در آن هیچ گونه ظهور لفظی وجود 

ندارد.
 مراد از اولویت ظنی که به‌طورمطلق به‌کار برده می‌شود، همین قسم است.

از اقسام اولویت، صرفاً قسم اخیر آن باطل وسایر اقسام آن ‌ـ فی‌الجمله ـ معتبر می‌باشند. 
پس از بررسی در مورد شرایط حجیت دلیل اولویت، مشخص شد که اموری نظیر: 
»عدم مخالفت حکم با عموم، قاعده یا اصل اولی« و »منحصره‌بودن علت« اساساً شرط 
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آن نیستند؛ »دلالت لفظی و عرفی« مخصوص مفهوم اولویت است نه تمامی اقسام آن؛ 
و در مواردی نظیر: »قطع به علت حکم، قطع به تامه‌بودن علت، قطع به وجود علت در 
فرع و قطع به اقوی‌بودن علت در فرع«، قطعی‌بودن امور یاد شده ضروری نیست و اثبات 

امور یادشده، هرچند با ظن معتبر کفایت می‌کند.
درنهایت می‌توان گفت، حجیت دلیل اولویت در اقسام آن، منوط به چند شرط 
است: 1( الغای خصوصیت؛ 2( اثبات علت حکم؛ 3( اثبات تامه‌بودن علت؛ 4( اثبات 

وجود علت در فرع؛ 5( اثبات اقوی‌بودنِ علت در فرع.
می‌توان تمامی این شرایط را به دو شرط اساسی بازگرداند: »کشف معتبر علت 

حکم« و »وجود آن علت، در مورد مسکوت به‌گونه‌ای قوی‌تر وشدیدتر«.

منابع
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38. علم‌الهدی، علی بن حسین. )1348(. الذریعة الی اصول الشریعة. تهران: انتشارات دانشگاه 

تهران.
39. فاضل‌تونی، محمدحسین. )1415ق(. الوافیه فی اصول الفقه. تحقیق سیدمحمدحسین رضوی 

کشمیری. قم: مؤسسۀ مجمع الفکر الاسلامی.
40. فاضل‌مقداد، مقدادبن عبدالله. )بی‌تا(. نضد القواعد الفقهیه علی مذهب الامامیه. قم: کتابخانۀ 

آیه الله مرعشی.
41. فتح‌الله، احمد. )1415ق(. معجم الفاظ الفقه الجعفری. چ‌اول. الدمام: مطابع المدوخل.

42. فضلی، عبدالهادی. )1420ق(. دروس فی أصول فقه الإمامیه. چ‌اول. تحقیق ونشر: مؤسسۀ 
أم القری.

43. کاشف‌الغطاء، جعفربن خضر. )بی‌تا(. کشف الغطاء عن مبهمات شریعه الغراء. چ‌سنگی، 
اصفهان: مهدوی.

الکتب  دار  غفاری. چ سوم.  علی‌اکبر  تحقیق  الکافی.   .)1388( یعقوب.  کلینی، محمدبن   .44
الاسلامیه.

45. گلپایگانی، محمدرضا. )بی‌تا(. الاحصار والصد. بی‌جا. بی‌نا. )نسخه CD معجم فقهی 
آیت‌الله گلپایگانی(

ابوالحسن  46. مازندرانی، محمدصالح بن احمد. )بی‌تا(. شرح اصول الکافی. تعلیقه: میرزا 
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شعرانی. )نسخه CD معجم فقهی آیت الله گلپایگانی(
ائمة  اخبار  لدرر  الجامعة  الانوار  بحار  )1403ق(.  محمدتقی.  بن  محمدباقر  مجلسی،   .47

الاطهار:. چ‌دوم. بیروت: موسسۀ الوفاء.
48. محقق‌سبزواری، محمدباقر بن محمدمؤمن. )بی‌تا(. ذخیرة المعاد فی شرح الارشاد. چ‌سنگی. 

نشر موسسۀ آل‌البیت:.
49. محقق‌کرکی، علی بن حسین. )1411ق(. جامع المقاصد فی شرح القواعد. چ‌اول. قم: 

مؤسسۀ آل‌البیت :.
معنی و مدرکا و موردا(.  فقهیة  قاعدة  )مأة  القواعد  50. مصطفوی، محمدکاظم. )1421ق(. 

چ‌چهارم. قم: موسسۀ نشر اسلامی.
51. مظفر، محمدرضا. )1370(. اصول الفقه. چ چهارم. قم: مرکز انتشارات دفتر تبلیغات حوزه علمیه.
52. مقدس‌اردبیلی، احمدبن محمد. )بی‌تا(. مجمع الفائدة والبرهان فی شرح الاذهان. تحقیق: 

مجتبی عراقی و علی‌پناه اشتهاردی و حسین یزدی اصفهانی. قم: مؤسسۀ نشر اسلامی.
53. میرداماد، محمدباقربن محمد. )1405ق(. الرواشح السماویة فی شرح احادیث الامامیه. قم: 

کتابخانۀ آیت الله العظمی مرعشی نجفی.
54. میرزای قمی، ابوالقاسم بن محمدحسن. )1375(. جامع الشتات. با تصحیح و اهتمام مرتضی 

رضوی. چ‌اول. تهران: کیهان.
55. نائینی، محمدحسین. )1410ق(. اجود التقریرات. )مقرر: سید ابوالقاسم خوئی(. چ‌دوم، 

مؤسسۀ مطبوعاتی دینی حکم.
56. ـــــــ )1409ق(. فوائد الأصول. )مقرر: محمدعلی کاظمی‌خراسانی(. چ‌اول. قم: ناشر 

مؤسسۀ نشر اسلامی.
57. نجفی‌اصفهانی، محمد رضا. )1413ق(. وقایه الاذهان والالباب فی اصول السنة والکتاب.  

قم: موسسۀ آل‌البیت:.
58. نوری، حسین بن محمدتقی. )1409ق(. مستدرک الوسائل ومستنبط المسائل. چ‌دوم. قم: 

مؤسسۀ آل‌البیت لاحیاء التراث.
59. همدانی، محمدرضا. )بی‌تا(. مصباح الفقیه. چ‌سنگی: مکتبه الصدر.

60. یزدی، محمدکاظم بن عبدالعظیم. )بی‌تا(. الظن فی الصلاة وصلاة الاحتیاط. )چاپ‌شده در 
حاشیۀ مکاسب( )نسخه CD معجم فقهی آیت‌الله گلپایگانی(


