










و تصورات درست و نادرست پیرامون آنگراییقصدی
١اعلیرضا عابدی سرآسی

چکیده
به ھمان میزان که از » گراییقصدی«ھمان کشف نیتّ مؤلّف یا 

ترین و بحث ھای فھم است، پر مناقشهترین ھدفترین و پرسابقهمھم
،ھایی که علیه آن مطرح گشتهھا و  دلیلباشد. اشکالانگیزترین نیز می
گرایی را ھدفی پردازان را قانع کرده است تا قصدیبسیاری از نظریه

غیرممکن یا نامطلوب تلقّی کنند.
انتقادی و با ابزار گردآوری -در این نوشتار، که یک پژوھش توصیفی

ت، اگرچه به طور صریح به این ای اساطّلاعات اسَنادی و کتابخانه
اشکالات پرداخته نشده؛ اما به طور ضمنی و اجمالی نشان داده شده است 

گرایی ناشی از تصورات غلطی است که اکثر اشکالات وارد شده بر قصدی
که در مورد این نظریه وجود دارد. 

استادیار در دانشگاه الھیات و معارف اسلامی دانشگاه فردوسی مشھد-١
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گرایی، به ه تصور نادرست از قصدیدر نوشتار حاضر، پس از طرح نُ
کل درست و مورد قبول از آن پرداخته شده است. تصورات غلط از ارائۀ ش
تلقی « عبارتتکرار باشند که ھر یک با گرایی بدین شرح میقصدی
گرایی به عنوان ) تلقی قصدی١شوند: تبیین می» گرایی به عنوانقصدی

نظریۀ تلقی قصد به –) ٣ای انگیزه خوان. نظریه–) ٢گرایی. نظریۀ ذھنی
نظریۀ فھم –) ٥.ای انحصار طلبنظریه–) ٤انه منشأ معنای اثر.مثابه یگ

–) ٧ای دلبخواھی. نظریه–) ٦غیر عصری و بی توجه به زمان حال. 
ای نظریه–) ٩نظریۀ تفسیر با ذھن خالی. –) ٨ای مسئولیت گریز. نظریه

قصدگرا.
ستیزی.گرایی، قصدیھرمنوتیك، ھدف فھم، قصدیواژگان کلیدی: 

و بیان مسئلهتعریفمقدمه: 
مھم و اصلی وجود دارد که عبارتند از: ۀمعنا و تفسیر متن، دو نظریۀدر زمین

و قصدی ستیزی. گراییقصدی
گرایی در لغت به معنای گرایش به چیزی[= معنایی] است که منسوب به قصدی

ھمان معنای یاقصد مولف و وابسته بدان است؛ یعنی گرایش به معنای قصدی
ای رایج در باب معنای متن و مطابق با نیت مولف. این اصطلاح برای اشاره به نظریه

کار گرفته شده است.تفسیر آن به
معنای متن، این است که مؤلف، منبع و منشأ ۀمشھور و پرسابقه در زمینۀنظری

عوامل یا دست کم، مؤلف یکی ازکند؛(میمعنای اثر بوده و حدود آن را تعیین
معنای متن است). ۀتشکیل دھند

این نظریه، در قلمرو تفسیر نیز وارد شده که بر اساس آن، ھدف مطلوب و دست 
یافتنی از فھم و تفسیر متون، رسیدن به نیت مؤلفان آن ھاست. این نظریه معمولاً با 

گردد.مییاد٢»گراییقصدی«عنوان: 

1.Intentionalism.
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یا فرض این که معنای متن، اساسا با عقیده «آمده است: گراییقصدیدر تعریف 
تفسیر و «ۀ. در مقال٣»قصد مُصرَّح(تصریح شده) یا ضمنی مؤلف، تعیین گشته است

عبارت است از این نظریه که نیات واقعی ھنرمندان، گراییقصدی«خوانیم: می»قصد
، این نظریه از ھرمنوتیک طبیعی. در کتاب ٤»آفرینند مرتبط استمیکهبا تفسیر اثری

تز «نامیده  شده و این گونه تعریف گشته است: » تز ھویت«، ٥مولرو دانبرِگ قول 
. بنا به ٦»گیردمیھویت[به این معناست که] معنای متن، مطابق با قصد مؤلف شکل

. ٧ھرش زده استۀاظھار برخی، این عنوان، برچسبی است که بردزلی به نظری
اند و شامل گراییقصدیھا، تفسیری مضیقّ از در حقیقت تمامی این تعریف 

، گراییقصدیشوند. شاید بتوان با توجه به اقسام مختلف اقسام مختلف آن نمی
تر از سایر تعاریف دانست:تعریف ذیل را جامع

عبارت است از این نظریه که معنا یا تفسیر یک اثر با نیات گراییقصدی«
٨».گرددمیتحدید و تعیینصاحب اثر، مرتبط بوده یا  توسط آن 

4. (See. www.thefreedictionary .com/intentionalism, & www.bartleby
.com/61/5 /I0180575.)
4 - Noël, Carroll, “Interpretation and Intention: The Debate between
Hypothetical and Actual Intentionalism”, p.75.
6. Danneberg, Lutz, and Hans-Harald M¨uller.
6 - Mantzavinos, Chrysostomos, Naturalistic Hermeneutics, p.147.
7 - Mikkonen, Jukka, “Intentions and Interpretations: Philosophical
Fiction as Conversation”, chap.2; Lamarque, Peter, “The Intentional
Fallacy”, p.179.

، برای اشاره به قصدی گرایی معنایی و تفسیری است؛ واژه ی »معنا یا تفسیر«عبارت .٨
راجع به قصدی گرایی » مرتبط بوده«ت گیرد؛ عبار، تمامی اقسام قصد را در بر می»نیات«

مطابق با قصدی گرایی انحصاری است. ھر » گرددتحدید و تعیین می«شمولی، و عبارت 
با قصد است؛ اما » مرتبط«چند در قصدی گرایی انحصاری نیز معنا یا تفسیر متن به نوعی 
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شمارند؛ و میکسانی که کشف نیت مؤلف را در تفسیر، غیر ممکن یا نامطلوب
، در املیتی در معنای اثر قایل نیستندبرای مؤلف ھیچ گونه منشئیت و عیا اساساً

قصدی «، گراییقصدیگیرند. این نظریه در تقابل با میگرا، قرارمقابل گروه قصدی
(از رولان بارت) نامیده١٠»مرگ مؤلفۀنظری«در شکل حاد آن، ، و ٩»ستیزی

شود.می
، نظریه قریب به اتفاق متفکران قبل از قرن بیستم میلادی محسوبگراییقصدی

، ١١در غرب، اگر چه در میان طرفداران ھرمنوتیک مدرن نیز پیروانی داردوشودمی
شود.میاصلی ھرمنوتیک کلاسیک دانستهۀاما آموز

اندیشمندان اسلامی نیز(اعم از مفسران و اصولیان) ھمین نظریه را به عنوان 
ترین ترین و پرسابقهھدف فھم پذیرفته اند. اما این نظریه، به ھمان میزان که از مھم

باشد. اشکالات و ترین و بحث انگیزترین نیز میھای فھم است، پر مناقشهھدف
پردازان را قانع کرده است تا از نظریهیگروھھایی که علیه آن مطرح گشته دلیل

گرایی را ھدفی غیرممکن یا نامطلوب تلقّی کنند. اما تامل در این اشکالات، قصدی
یا ناشی از گراییقصدیدھد که قریب به اتفاق آنھا، ناظر به قسم خاصی از مینشان

متفاوت آمده برای تأکید و اشاره به دو  نوع رویکرد » گرددتحدید و تعیین می«عبارت 
است.

9 - Anti-intentionalism. See Spoerhase, Carlos, “Hypothetischer
Intentionalismus, Rekonstruktion und Kritik”, p.81; Stecker, op. cit.,
p.208; Mikkonen, op. cit., no.1; Herman, David, “Narrative Theory
and the Intentional Stance”, no.2; G. Dickie and W. K. Wilson, “The
Intentional Fallacy: Defending Beardsley”, p.233.
10 - The death of the author. See: Allen, Graham, Intertextuality,
New Critical Idiom, pp. 70-76; Stecker, Robert, Interpretation and
Construction: Art, Speech, and the Law, p.ix.

.٤٩٧ببینید: احمدی، پیشین، ص-١١
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وھش حاضر بنابراین پژتصورات نادرستی است که از این نظریه پرسابقه وجود دارد. 
کرده و ضمن در صدد است تا این اقسام یا تصورات نادرست را احصاء و ارزیابی

ارائه تصویر درست از آن، به طور ضمنی به اشکالات مطرح شده نیز، پاسخ دھد.

)١(
)گراای ذھنیبه عنوان نظریهگراییتلقی قصدیو ذھنی گرایی(گراییقصدی

چیزی است که آن، گراییقصدییکی از تصورات بسیار رایج در مورد قصد و 
کنیم. تلقی آن است که قصد، امری درونی میتعبیر١٢از آن به ذھن و ذھنی گرایی

اوست؛ تمامیت است که ریشه در ناخودآگاه انسان داشته و برگرفته از تمام زندگی 
اآگاھانه در مورد اشیاء و پدیده ھا.از تصورات آگاھانه و نای ؛ مجموعهذھنیت مولف

این تلقی، با روانکاوی فروید تقویت گردید و با نظریه شلایر ماخر آلمانی، بسیار 
عمومی این است که انسان ھا باورکاوی فروید و نوفرویدیدر روانتوسعه یافت.

ھا که خود فرد نیز از آن١٣ناخودآگاھیای است از ضمیر خودآگاه و ضمیرمجموعه

گرایی در این جا کشف ذھنیت و تصورات ذھنی مولف است و نباید مقصود از ذھنی-١٢
) اشتباه گرفت.subjectivismآن را با مذھب اصالت ذھن(

فروید استدلال کرده است که روان انسان دارای سه قلمرو است: الف) ضمیر -١٣
)؛ ج). Sub-consciousnessب) ضمیر نیمه خودآگاه()؛ Consciousnessخودآگاه(

). ضمیر ناخودآگاه، قلمروی از ضمیر است که نه Unconsciousnessضمیر ناخودآگاه (
تواند ھای فرد برای او معلوم نیست، بلکه خود فرد ھرگز نمیھای کنشتنھا علل و انگیزه

لمرو شده و بر آن آگاھی و اشراف مستقلاً و به تنھایی و صرفاً با اتکای به خود وارد این ق
دھد. در واقع این بدان یابد. از نظر فروید، این قلمرو بخش اعظم ضمیر انسان را تشکیل می

ھای اعمال خود آگاھی و اشراف ندارد. معناست که انسان بر بخش اعظم علل و انگیزه
داند و میھای خاصی دسترسی به این ضمیر ناخودآگاه را ممکنی روشفروید در سایه

) و سپس از روش تعبیر Hypnotismخود او در ابتدا از روش خواب مصنوعی(
توان برای این ھا محدودیتی ندارند و حتی میھای طبیعی کمک گرفت. اماّ این روشخواب
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یازند. و پاسخ به آن دست میھا پرسشکاوان با ساعتاطّلاع است و تنھا روانبی
ناخودآگاه است، چنان که ضمایر ای از ضمایر خودآگاه وبنابراین اگر انسان مجموعه

ناخودآگاه نیز این قابلیتّ را خودآگاه در شکل دھی به متن نقش دارند، ضمایر
.١٤دارند

گفت مؤلّف باور نداشت و می،بر ھمین اساس، شلایرماخر به عنصر نیت مؤلّف
خبر است و ھمواره از جوانب گوناگون آن اطّلاعی ندارد. در نظر از آنچه آفریده، بی

او اثر ھنری، نشان از تمامی زندگی مؤلّف دارد، نه از نیت او تنھا در لحظۀ خاص 
.١٥آفرینش

، دو نوع روش دستوری و روش فنی یا آلمانیدر ھمین راستا، شلایرماخر
شناختی را به عنوان مکمل یکدیگر عرضه کرد. تفسیر دستوری متوجه روان

ھای زبانی و فرھنگی است که مؤلّف در ھا و صورتمشخصات گفتار و انواع عبارت
شناختی به فردیت آن زیسته و تفکر او را مشروط ساخته است؛ و تفسیر فنی یا روان

.١٦ه در پیام مؤلّف و ذھنیتّ خاص وی توجّه داردنھفت
اشکالاتی را متوجه این نظریه کرده است. از گراییقصدیاین تلقی از قصد و 

نیاّت به معنای واقعی کلمه کاملاً «مھمترین این اشکالات این است که در این تلقی، 
شخیص باشند؛ توانند قابل تاند. ... مقاصد ذھن، به طور علنی نمیغیرقابل دسترس

ھرمنوتیک مدرن و دلایل «ھای افراد استفاده کرد (علمی، محمد کاظم، منظور از دست نوشته
. با تصرف و تلخیص).١٣٦- ١٤٠، صص»از ماتنامکان فھم متن بھتر

؛ و ٢٨٢، ص»نگرشی تطبیقی به دانش تفسیر و ھرمنوتیک شلایرماخر«بھرامی، محمد، -١٤
.١٧٢، ص»تفسیرھرمنوتیک ھرش و دانش«نیز ببینید: ھمو، 

15 - Schleiermacher, F.D. E., Hermeneutique, p. 179, p.197.
نگرشی تطبیقی به دانش «؛ و نیز ببینید: بھرامی، محمد، ٥٢٦به نقل از: احمدی، پیشین، ص
.٢٨١، ص»تفسیر و ھرمنوتیک شلایرماخر

، ی انتقادی: ادبیات، تاریخ و ھرمنوتیک فلسفیحلقهببینید: ھوی، دیوید کوزنز، -١٦
.۱۷، ص»رسالت ھرمنوتیک«؛ ریکور، پل، ۱۲-۱۴صص
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مشھور ۀ. ویمسات و بردزلی در مقال١٧»ندچراکه مشخّصات ذھن، پنھان و مستور
طرح یا قصد مؤلّف، به عنوان معیار ارزیابیِ «نویسند: می»قصدیتۀمغالط«خود 

ۀنظری. در نقد ١٨»ر، نه در دسترس است و نه مطلوبموفقیت اثر ادبیِ ھن
معنای ھر واژه عبارت است از تصور ذھنی (یا «که بر اساس آن گراییذھنی

، بیان شده است: یا مفھوم »گویانتصورھای ذھنی) مرتبط با آن واژه در ذھن سخن
بینی تواند چیز خاصی را برای آن پیشتصور ذھنی به قدری مبھم است که نظریه نمی

م تصور ذھنی چنان دقیق کند که در این صورت، نظریه آزمودنی نیست؛ یا اگر مفھو
توان آن را آزمود، معنا به عنوان تصویر ذھنی تلقی شده است، در حالی باشد که می

که تصویرھا و تصورھای ذھنی افراد، با یکدیگر متفاوتند. برای مثال اگر کسی واقعا 
تصویر مثلث را در ذھن خود ایجاد کند احتمال دارد از نوع مثلث با اضلاع متساوی 

١٩. ھا را در بر نگیردمثلثۀھای متساوی باشد و ھمساقیا با 

نقد و بررسی: 
: امکان شناخت نیات دیگران١نقد

از آنجا در این جا در صدد نقد تمامی نکات مذکور در بالا و یا اثبات تفصیلی 
به این استدلال کنیم که میبه ھمین مختصر اشاره٢٠امکان دسترسی به نیات نیستیم

یکدیگر در بسیاری اوقات، ما به راحتی ؛ مبنی بر اینکهدادتوانمینقضییک پاسخ 
توان فھمید که میتوانیم بفھمیم که مولف چه قصد کرده است پسمیفھمیم یامیرا

17 - Mikkonen, op. cit., no.3.
18 - Mantzavinos, Chrysostomos, Naturalistic Hermeneutics, p. 145.

.٨٢-٨٣صص،معناشناسی و معانی در زبان و ادبیات، ببینید: فضیلت، محمود-١٩
».بررسی امکان دسترسی به نیات مؤلفّ« ببینید: عابدی سرآسیا، علیرضا، مقاله -٢٠
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اگر نیات، این گونه باشند، ما برای «نیات، ھمیشه پنھان یا غیر قابل دسترس نیستند. 
.٢١»یکدیگر، رازھای ابدی خواھیم بود.

و ٢٢تالیف گیلبرت رایل) م.١٩٤٩(مفھوم ذھن پس از انتشار «از طرفی، 
، فیلسوفان به طور فزاینده، نسبت ٢٣ویتگنشتاینتالیفم.)١٩٥٣(تحقیقات فلسفی 

خصوصیِ ۀبه دوگانگی ذھن/ بدن، که توسط رِنه دکارت ترسیم گردیده و یک زمین
انگاشت، شکاک شدند. در دیدگاه ترجیح داده فراّر از زندگی روحی را مسلّم می

شده، برای توصیف افکار، امیال و نیاّت شخص لازم نیست که در یک جھان درونیِ 
اسرار آمیز که تنھا خود شخص به آن دسترسی مستقیم دارد به حدس و تخمین 

مورد تعاملات اجتماعی شخص و پرداخت. بلکه باید یک داوری پیچیده در 
ھای قابل مشاھده به عمل آورد. نیاّت، بخشی از قلمرو قابل دسترس عمومی پاسخ
اند؛ به ھمان خوبی اند، و آثار ادبی، به عنوان راھنما و نشانگر قصد، فرض شدهگشته

اند. بدون شک، این مفھوم از ذھن، ادعّای ھای بیانی، این گونهکه سایر کنش
.٢٤»کندیزی را در مورد غیر قابل دسترس بودن قصد، تضعیف میستقصدی

است که به خوبی در ماھیت زبانمند اندیشه، قصد و فھم آدمینکته دیگر،
خود بھترین دلیل است بر این که افکار ھرمنوتیک مدرن نیز به اثبات رسیده است و 

زبانی آشکار گردند و ھای و نیات آدمی، دارای این قابلیت ھستند که به شکل نشانه

21 - Jager, Siegfried, “Discourse and knowledge: Theoretical and
Methodological Aspects of a Critical Discourse and Dispositive
Analysis”, p.32.
22. Ryle, Gilbert.
23. Wittgenstein, Ludwig.
24 - Lamarque, op. cit., p.184.
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حتی قصد و نیت انسان نیز، امری ویتگنشتاینبه بیان توسط دیگران فھمیده شوند.
.٢٥گیردبر اساس قواعد زبان شکل میزبانی است و

این زبان است که چیزی چون قصد و نیت را ممکن «دیوید ھوی ۀبه گفت
تعلق داشتن ما به زبان به دلیل«. ریچارد پالمر نوشته است: ٢٦»سازد، نه بر عکسمی

شود. ظھور و به دلیل تعلق داشتن متن به زبان، امکان وجود افقی مشترک میسّر می
نامد ... ھیچ چیز نیست ھا میافق مشترک، آن چیزی است که گادامر آن را اتصال افق

تواند این گونه ترسیم . این دلیل دقیقاً می٢٧»که از راه زبان، شنیدن آن میسّر نشود
به دلیل تعلق داشتن ما به زبان و به دلیل تعلق داشتن مؤلفّ به زبان، امکان «ود: ش

شود. ھیچ چیز نیست که از راه زبان، شنیدن آن وجود افقی مشترک میسّر می
٢٨».میسّر نشود

شود که قصد پدیدارشناختی مؤلّف، و حتی در مواردی با این بیان روشن می
نابع کاملاً زبانی، تاریخی و به طور وسیع، فرھنگی شناختی او، از خلال مقصد روان

شناسی مؤلّف نیست.روانکاوی و قابل بازیابی است و نیازی به روان
شناختیشناختی و قصد زبانتمایز قصد روان. ٢نقد 

قصد که در استدلالھای قصدی ستیزان وجود دارد، لغزش میانای اشکال عمده
است؛ یعنی تصوری روان شناختی و ذھنی گرایانه شناختیشناختی و قصد زبانروان

حلقۀ ، به نقل از: ھوی، دیوید کوزنز، ٣٣٧، صتحقیقات فلسفیویتگنشتاین، لودیک، -25
.١١٧، صادبیات، تاریخ و ھرمنوتیک فلسفیانتقادی:

.١١٧- ١١٨ھوی، پیشین، ص-26
27 - Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, p.48.

.٢٣٠-٢٣١به نقل از: پالمر، پیشین، صص
مؤلفّ را که در صدد انتقال ۀاین استدلال حتی برخی از تصورات شخصی و یا ناآگاھان-٢٨

گیرد، اموری که به طور ناخودآگاه ممکن است در رفتار و ھا نبوده نیز در بر میو بیان آن
گفتار شخص، خود را نشان دھند و اساسا بررسی این امور یکی از مسایل مھم در 

شناسی عصر حاضر است.روان
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. گراییقصدیاز 
، مربوط به کنش روانی مؤلّف در خصوص آفرینش متن است شناختیقصد روان

ای از تصوّرات آگاھانه و ناآگاھانۀ مؤلّف، نسبت به موضوع یا در حقیقت، مجموعهو
یری ذھن به سوی گ، به معنای جھتقصد پدیدارشناختیای خاص است. اماّ واژه

در میان معانی -چیزی است؛ ھمان معنایی از اثر است که با توجّه آگاھانۀ مؤلّف 
تعیّن پیدا کرده است؛ معنایی از اثر که مؤلّف، معمولاً در صدد -متعدّد و محتمل اثر

انتقال و تفھیم آن به مخاطبان بوده است.
ختی که ممکن است شنااز آنجا که قصد پدیدارشناختی (بر عکس قصد روان

غیرآگاھانه باشد)، امری کاملاً آگاھانه است و مؤلّف نیز معمولاً قصد انتقال و بیان 
چنین قصدی را دارد، این قصد به طور نسبی در متن تحققّ یافته و آثار واضحی از 

در اثر رخنه کرده و در آن به نمایش «گذارد؛ نیتّ مؤلّف، به نوعی، خود به جای می
اظھار یا اظھار «ھای به جای مانده از قصد که گاھی . این آثار و نشانه٢٩»آیددر می

شناختی داشته و برگرفته از مشترکات ، کاملاً جنبۀ زبان٣٠شوندنامیده می» قصد
اند. شاید به ھمین مناسبت، و یا به این جھت که مؤلّف معمولاً در قراردادی زبان

قصد «نی بیان نماید بتوان، آن را ھای زباصدد است تا این قصد را با نشانه
.٣١نیز نامید» شناختیزبان

توان قصد نامید؛ چرا که شناختی را اساساً نمیدر یک مفھوم دقیق، قصد روان
گیری آگاھانۀ ذھن به سوی چیزی است؛ در حالی که این مفھوم در قصد، جھت

صادق »مجموعۀ تصوّرات آگاھانه و غیرآگاھانۀ شخص نسبت به یک چیز«مورد 

29 - Mikkonen, Jukka, “Intentions and Interpretations: Philosophical
Fiction as Conversation”, no.3.
30 - Stecker, Robert, Interpretation and Construction Art, Speech, and
the Law, p.32; Mikknen, op. cit., no.3.

؛ احمدی، ١٠١ی ھرش در مورد قصد را: ھوی، پیشین، صبرای نمونه ببینید نظریه-٣١
.٥٩١- ٥٩٢و ٥٩٤پیشین، صص
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گرایی با ھدف ای که در پی کشف چنین تصوّراتی باشد، نوعی ذھننیست. نظریه
گرایی با ھدف مرادآشکاری. مؤلّف آشکاری است؛ نه قصد

گرایان در آنچه در این جا باید مورد تأکید قرار گیرد این است که ھدف قصدی
شناختی. نیات انشناختی مؤلّف است، نه نیات روزبانیابی به نیات تفسیر، دست

یابند و یا دست کم، شواھد و شناختی، معمولاً به روشنی در متن تحقق میزبان
دیدن «گرایی، نیازی به گذارند. از این رو برای قصدیھایی از خود بر جا مینشانه

نیست. -٣٢گویدآن گونه که رولان بارت با طعنه می-» درون ذھن مؤلّف
، گراییذھنیۀنظریتوان فھمید که ھمسان قرار دادن با توجه به مطالب گفته شده می

گرایی، نوعی مؤلّف محوری افراطی گرایی خطا است. در حقیقت ذھنیبا قصدی
شناختی او است که در آن، ھدف فھم، کشف تصورات مؤلّف و به تعبیری قصد روان

وب یا قابل دسترس است باید گفت: است. اما در مورد این که آیا این ھدف، مطل
اولاً، این ھدف در مواردی نادر و به منظور شناخت خود مؤلّف، ونه لزوماً معنای 

شناسی و برای پی بردن به ضمیر تواند مطلوب باشد؛ مثلاً در علم روانمتن او، می
باشند، گاھی ناخودآگاه او؛ و ثانیاً، با توجّه به این که این تصوّرات حتّی اگر ناآگاھانه 

ۀکنند (که خود نوعی نشانبه شکلی ناخودآگاه، در رفتار و گفتار شخص بروز پیدا می
رسد که به طور محدود و جزئی، دسترسی به این تصوّرات زبانی است)، به نظر می

ممکن باشد، ھر چند شناخت تمامی این تصوّرات برای یک انسان عادی با ابزار 
رسد.ظر میمحدود بشری، غیر ممکن به ن

32 - Allen, Graham, Intertextuality, New Critical Idiom, p.72.
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)٢(
انگیزه ای نظریهعنوانبه گراییتلقی قصدیو انگیزه خوانی(گراییقصدی

)خوان
در میان قصدی وجود دارد(که نوعاًگراییقصدییکی از تصوراتی که از نظریه 
لف در ؤیعنی پی جویی انگیزه ھای مگراییقصدیستیزان رایج است) این است که 

مثلا این که انگیزه مولف از تدوین اثر، کسب شھرت یا ثروت و یا چیز ؛تدوین متن
باعث شده که این نظریه نزد قصدی گراییقصدیدیگری بوده است. این تلقی از 

ستیزان به یک نظریه سطحی و کم اھمیت تبدیل شود و جایگاه قصد مولف را به 
رد. ال ببک معنا یا ارزیابی تفاسیر زیر سؤمثابه معیار و ملا

فرض کنید تنھا نویسد:می،٣٣»ای احیا شدهتکوین: مغالطه«ویمسات در مقالۀ 
طلبی باشد. آیا ھدف یک ھنرمند در تولید یک اثر، به دست آوردن پول یا شھرت

ستیزان اصرار دارند که نباید قصد باید بر ارزش اثرِ تولید شده اثری بگذارد؟ قصدی
ھای خودش ارزیابی شود. قصد یک این گونه باشد، و اثر باید بر اساس شایستگی

تواند شاھدی باشد که یک شاھکار تولید شده کار، نمیمؤلّف در تولید یک شاھ
عیب، آنچه را که مؤلّف در نظر داشته که ای بیاست. حتّی وقتی که یک اثر به گونه

ضبط و تسخیر کرده باشد، ھمین -شاید اظھار یک واکنش ھیجانی- بدان دست یابد
.٣٤درسمورد نیز ھنوز محلّی برای ارزیابی مستقلّ خود اثر به نظر می

تواند معیار ارزیابی شعر قرار دیوید ھوی نیز با اشاره به این که قصد مؤلّف نمی
گرفت؛ زیرا اگر چنین بود، ھیچ شعری مورد قضاوت منفی قرار نمی«نویسد: گیرد می

اند، نیاّتی مثبت بیشتر شاعران، لاأقل تا آن حدّ که خواھان سرودن اشعار موفقّ
.٣٥»دارند

نقد و بررسی

33 - Genesis: A Fallacy Revisited.
34 - Lamarque, op. cit., p.179.
35 - Hoy, op. cit., p.28.
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خلط و وگراییقصدیتصوری غلط از ستیزان نیز ناشی ازستدلال قصدیاین ا
باید اشاره کرد که نیات به سه دسته مقدمتاًاست.و نیتقصداقساماشتباه میان 

.) نیات انگیزشی٣ای ) نیات مقوله٢) نیات معنایی؛ ١شوند: میتقسیم
مربوط به معنای خاصی است که یک مؤلف، از میان معانی ٣٦نیات معنایی

شیر در بادیه «مختلف یک واژه یا عبارت، مد نظر داشته است؛ مثلاً مؤلف از عبارت
مایعی خوراکی «را منظور داشته نه » حیوانی به نام شیر در بیابان است«معنای » است

مقوله خاصی است که مربوط به نوع و٣٧اینیات مقوله». به نام شیر در ظرف است
یک مؤلف، از میان انواع و مقوله ھای مختلف(و به تعبیری ژانرھای ادبی) مد نظر 
داشته است؛ مثلاً مؤلف، فلان کتاب خود را به طنز نوشته است نه جدی؛ متنِ 

است که موجب ای مربوط به انگیزهنیات انگیزشیداستانی نگاشته است نه علمی. 
کسب شھرت یا ۀثلاً مؤلف، فلان کتاب خود را با انگیزتدوین اثر گشته است؛ م

کسب درآمد نگاشته است. 
دھد که این گروه از قصدی ستیزان میان معانی میانتقادھای فوق، به خوبی نشان

مختلف قصد، خلط کرده اند و استدلال آنھا حاکی از یک مغالطه است. آنچه در 
ته، قصد انگیزشی مؤلّف است؛ و این ستیزان مورد استناد قرار گرفاستدلال قصدی

تواند معیار ارزیابی اثر قرار گیرد؛ مگر صرفاً قصد نه در معنای اثر نقش دارد و نه می
در این مفھوم سطحی که منتقدی بخواھد بررسی نماید که آیا مؤلّف به این قصد 

ین گرایان از اخود (مثلاً کسب درآمد یا شھرت) رسیده است یا خیر. مقصود قصدی
که قصد مؤلّف در معنای متن یا ارزیابی آن نقش دارد، قصد معنایی و در مواردی 

ای از این جھت در معنای متن ای است و نه قصد انگیزشی. قصد مقولهقصد مقوله
نقش دارد که گاھی معنای یک متن، بسته به این که متنی داستانی، علمی، تخیلّی یا 

36 - Semantic intentions.
37 - Categorial intentions.
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محتوا، اگر به عنوان طنز شعرِ به ظاھر بد و بیشود. گاھی یکطنز باشد، متفاوت می
یابد. یا استقبال شعری مطرح باشد، معنای قابل توجھّی می

)٣(
گرایی به (تلقی قصدیعبارات فاقد قصد بی معناییو گراییقصدینظریه 

عنوان نظریه تلقی قصد به مثابه یگانه منشأ معنای اثر)
شود؛ کما میقصد و نیت مولف، تاکید گزارده، ھمواره بر گراییقصدیدر نظریه 

شود. این تاکید ھا و تعبیر ھا، میاین که از مولف به عنوان منبع و منشأ معنای اثر یاد
در حمایت از مولف و نقش وی در گراییقصدیدر کنار افراط برخی طرفداران -

موجب -فخلق اثر ادبی؛ وبی اعتبار خواندن تمام معانی غیر مرتبط با قصد مول
، مستلزم آن است که کلمات گراییقصدیگشته است که برخی گمان کنند که نظریه 

و عباراتی که فاقد قصد باشند، به کلی فاقد معنا تلقی گردند و این بدان معناست که 
در این نظریه مولف، یگانه خالق و یکتا موجد عبارات و معانی آن ھا فرض شده 

نقش زبان وسنت ادبی نادیده انگاشته شده است. است! در حالی که در این میان 
و نیز در نگرش ٣٩و دیدگاه ساختارگرایی٣٨شناسی سوسوربر اساس زبان

، عامل و خاستگاه معنا زبان است نه مؤلّف. از این دیدگاه، ھر ٤٠پساساختارگرایی
متن یا عبارتی، مبتنی بر قواعد و امکانات زبانی خاصی است و از امکانات معنایی 
متعدّدی برخوردار است که ھستی خود را از زبان و نه از آگاھی و قصد مؤلّف. این 

اند و در حقیقت، بر مؤلفّ امکانات معنایی و قواعد زبانی، قبل از مؤلّف وجود داشته
تواند بیاندیشد و بنویسد.ھا میسیطره دارند. مؤلّف تنھا به کمک آن

38 -See  Allen, Graham, Intertextuality, New Critical Idiom, p.9.
39 - See Ibid., p.107.
40 - Ibid., p.28.
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دارند که گوینده منشأ و سرچشمۀ یاگر تصوّرات سنتّی این نگرش را عرضه م«
شناسی سوسور به جای این معانی موجود در واژگان منتخب خود است، زبان

گیرند ھایی نشأت میھای ارتباطی، از گزینشکند که تمامی کنشدیدگاه، تصدیق می
ای است. اند که موجودیت آن نظام، مقدّم بر ھر گویندهکه در نظامی ساخته شده

:٤٢نویسدمی(نظام موجود زبان) ٤١ه بارت در توضیح ایدۀ لانگگونه کھمان
تواند آن را خلق کرده یا لانگ جزء اجتماعی زبان است؛ جزئی که فرد نمی

تغییرش دھد؛ لانگ اساساً الزامی جمعی است که اگر انسان، بخواھد ارتباط برقرار 
.٤٣»نماید، باید آن را کلاًّ بپذیرد

قدّم زبان بر آثار زبانی و به تعبیری تقدّم زبان بر مؤلّف بھترین شاھد و دلیل بر ت
این است که در ھر عبارت یا متنی، چیزھایی وجود دارد که مؤلّف نقشی در 

ھا را به کار برده است (چیزھایی ھا نداشته و به طور ناخودآگاه آنگیری آنشکل
صر شکل دھندۀ ھا، مناسبات درونی میان عنانظیر معانی ضمنیِ واژگان و عبارت

). ٤٥، و عناصر بیانی و شگردھای روش بیان٤٤اثر
خواھد سخنی بگوید یا متنی بنِگارد، کلماتی را برای نمونه، انسان ھنگامی که می

و بدین وسیله، عبارت یا جمله را به » چیندمی«و در کنار دیگر واژگان » گزیندبرمی«
ھا به اختیار کرده است و معانی آنسازد. اماّ وی این کلمات را اختراع نزعم خود می

یک واژه ممکن است ». انداین کلمات از پیش معنا داشته«اند؛ بلکه او شکل نگرفته
خبر است. این ھا بیبرخوردار از معانی اصیل و ضمنی متعدّدی باشد که مؤلّف از آن

که معانی را ھا در فرآیند زبان آموزی، بیش از آننکته را به یاد داشته باشیم که انسان

41 - Langue.
42 - Roland Barthes, (1984) Elements of Semiology, Annette Lavers
and Colin Smith (trans.), Jonathan Cape, London, p.82.
43 - Allen, op. cit., p.9.

.٢٠٠-٢٠١صصپیشین،. ببینید: احمدی، ٤٤
.٤٦صھمان،. ببینید: ٤٥
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اند. ھنوز بسیارند افرادی آموزند: الفاظی که متعلقّ به موقعیاتبیاموزند، الفاظ را می
» سلام«اند که در چه موقعیتی بگویند دانند. اماّ آموختهرا نمی» سلام«که معنای دقیق 

این گونه واژگان کم نیستند، و شاید اساساً ».خداحافظ«و در چه موقعیتی بگویند 
ای برخوردار نباشد، ای را یافت که کم و بیش از چنین معانی ضمنین واژهنتوا

ھا نداریم و معمولاً انگار ساختۀ خود ما نیستند و ما نظارتی بر آن«واژگانی که 
».کنیمھا را ادا میاختیار، آنبی

ای که ھر واژه یا عبارت ممکن است اماّ گذشته از معانی ناخودآگاه و ناخواسته
گونه که در وھلۀ نخست به نظر ن آن باشد، گزینش و چینش واژگان نیز، آنمتضمّ

رسد، کاملاً دلبخواھی نیست. گزینش واژگانی مشخّص از میان مجموعه کلمات می
ممکن، و نیز، جای گرفتن واژگان در کنار یکدیگر در جمله، مبتنی بر قواعد خاص 

گذارد و انسانی که با یک زبان میزبان و امکاناتی است که خود زبان در اختیار ما 
بندد و از این امکانات بھره آشناست، به طور ناخودآگاه این قواعد را به کار می

جوید.می
در حقیقت گزینش و چینش کلمات، مبتنی بر نظامی است که ریشه در 

ھای که در ھای زبانی دارد: قاعدهنشانهبودن٤٧»بنیادتفاوت«و بودن٤٦»بنیادرابطه«
.٥٠شوندنامیده می٤٩»جانشینیمحور «و ٤٨»ھمنشینیمحور «شناسی اصطلاح زبان

درست به دلیل آن عناصری که مؤلّف ناآگاھانه به کار برده است، «و از این رو 
.٥١»نادرست خواھد بود که نیتّ مؤلّف را آغازگاه بررسی و شناخت اثر بدانیم

46 - Relational.
47 - Differential.
48 - Syntagmatic axis.
49 - Paradigmatic axis.
50 - Allen, op. cit., pp.9-10.

.٤٦پیشین، صاحمدی، -٥١
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معنا از مؤلّف برنخاسته؛ بلکه برخاسته از زبان در وجه « نویسد:میبارترولان 
. بارت بر این ٥٢»گوید نه مؤلّف...بینامتنی آن است... این زبان است که سخن می

باور است که معنای کلمات مؤلّف، از آگاھی یک پارچۀ شخصی او سرچشمه 
فرھنگی نشأت گرفته است. -یھای زباننگرفته؛ بلکه از جایگاه آن کلمات در نظام

مؤلّف در جایگاه یک گردآورنده یا آرایندۀ امکاناتِ از پیش موجود در نظام زبان 
گیرد، ھر جمله، پاراگراف یا تمامی ای که مؤلّف به کار مینشانده شده است. ھر واژه

آفریند، خاستگاھش نظام زبانی است که خود برآمده از آن است و از این متنی که می
نویسنده تنھا «، بارتاز نظر.٥٣گیردو، معنای خودش را نیز از ھمین نظام میر

گاه اصیل نبوده است. تواند به تقلید از حالتی بپردازد که ھمواره پیشین بوده و ھیچمی
ھا، و رویارو ساختن برخی با برخی دیگر به تنھا توان او به ھم آمیختن نوشته

.٥٤»ھا متّکی نگرددآنای است که ھرگز بر یکی از شیوه
توان در این حکم مشھور خلاصه کرد که در متن، این تمامی سخنان فوق را می

. ٥٥گوید و نه مؤلّفزبان است که سخن می
اھمیت است... . نکتۀ معتبر خود اثر است و مناسبات درونی میان نیت مؤلّف بی«

ا ندارد. رولان ھگیری آناش که مؤلّف چندان نقشی در شکلعناصر شکل دھنده
زند نه مؤلّف... گفت که "زبان حرف میبارت تأکید کرد که ... مالارامه راست می

52 - Allen, op. cit., p.74.
53 - Ibid., p.29.
54 - Barthes, Roland, (1977) Image – Music – Text, Stephen Heath
(trans.), Fontana, London, pp.146-147, quoted in Allen, op. cit., p.13.
55 - See M. Heidegger, (1994) Vortr.ge und Aufs.tze. Stuttgart:
Neske, p.184, quoted in Lafont, Cristina, “Heidegger on Meaning and
Reference”, no. I.

؛ احمدی، پیشین، ٦٣، ص»ساختن، باشیدن، اندیشیدن«و نیز ببینید: ھیدگر، مارتین، 
.٦١٥- ٦١٦و٥٦١صص
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... بارت تأکید کرد که .٥٦نگارش، رسیدن به جایی است که زبان کنش یابد نه من"
ھا را نیز پیش رویم سورآلیست» پیشا تاریخ مدرنیسم«اگر در این تلاش برای یافتن 

مؤلّف را اگر ھم حذف نکرده باشند تا حد » نگارش مکانیکی«ش یابیم که در رومی
ھا مؤلّف را "به دستی که اند. آنگوید، تقلیل دادهاختیار سخن میزبانی که بی
اند؛ و سرانجام با این خبر است" ھمانند کردهھا بینویسد که مغز از آنچیزھایی می

مۀ آنان نوشته شود، مؤلّف را به حکم که باید تجربۀ چندین نفر ھمزمان و به یاری ھ
.٥٧»قتل رساندند

اند این است که نیتّ مؤلّف، ستیزان از سخنان فوق گرفتهای که قصدینتیجه
نقشی در معنای اثر ندارد و مفسّر نباید در تفسیر متن، به دنبال نیتّ مؤلّف آن باشد. 

خلبان «نویسد و ھمچون یکمی» ماشین خودکار«در حقیقت، مؤلّف ھمچون یک 
به دلیل توجه افراطی به مولف و نادیده گراییقصدیراند. از طرفی می٥٨»اتوماتیک

باشد.میمردودای انگاشتن نقش زبان، نظریه
نقد و بررسی

ھا، عناصری وجود دارد که مؤلّف از ھا و متناین که در واژگان، عبارت. ١نقد 
ھا را دخیلند که مؤلّف ناخواسته آنھا، عواملی گیری آنھا ناآگاه است و در شکلآن

بندد، مطلب درست و غیر قابل انکاری است؛ اماّ نھایت دلالت این سخن، به کار می
اثبات سویۀ جدیدی از معناست: سویۀ زبانی یا بینامتنی معنا. ولی این سخن 

از میان معانی محتمل و ،تواند معانی مؤلّفانه را انکار نماید. در ھر حال، مؤلّفنمی
شمار متن، معنای خاصی را مدّ نظر داشته است و سایر معانی، یا مورد حتّی بی

اند. زبان امکانات متعددی را در اختیار اند و یا آگاھانه مقصود او نبودهغفلت او بوده
نماید. به دھد و این مؤلّف است که از میان این امکانات، انتخاب میمؤلّف قرار می

56 - R. Barthes, Le bruissement de la langue, Parise, 1984, pp.61-67.
.٢٠٠-٢٠١احمدی، پیشین،  صص-٥٧

58 - Autopilot. See Wolterstorff, Nicholas, “Resuscitating the
Author”, p.48.
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سازد و به وی، می» مخیّر«عبارت دیگر، خود زبان، انسان را میان دو یا چند امکان، 
دھد. بنابراین، دلیل فوق، توان نفی معانی قصدی را ندارد و نھایتاً حقّ انتخاب می

ھای دیگری نیز وجود دارد و کند که علاوه بر سویۀ قصدی معنا، سویهاثبات می
تواند ھدف باشد و از این رو مفسّر میدی نمیمعانی متن، محدود به معانی قص

توانند ھا تنھا میگرایی داشته باشد. بدین ترتیب، این دلیلدیگری غیر از قصدی
ھا، مطرح ساخته و اعتبار بخشند؛ اماّ توان انکار ھدف جدیدی را در تفسیر متن

ھا، به درستی، این دلیلھمان گونه که اشاره خواھد شدالبته(گرایی را ندارند. قصدی
.)کنندگرایی انحصاری را ابطال میقصدی

خلط میان معنای تصوری و تصدیقی. .٢نقد 
توان مولف را خالق نمیزبان شناسیقواعد مفاد نقد پیشین این بود که از نظر 

بسیاری از معانی، ساخته و پرداخته او تردید،تام و مستقل معانی متن نامید و بی 
توان با یک نگاه اصولی، به درستی، اظھار داشت که میجود این،وبا نیستند. اما 

؛ و این دو مطلب، ھیچ تعارضی با یکدیگر ندارند. »عبارات فاقد قصد، فاقد معنایند«
است نه تصدیقی بی معنا بودن عبارات فاقد قصد، ناظر به معنای علت این است که 

.تصوریمعنای
شود: معنا یا مدلول گونه معنا بحث میدر علم اصول فقه از دوتوضیح این که 

توان گفت: معنای تصوّری تصوّری، و معنا یا مدلول تصدیقی. با کمی مسامحه می
کند؛ اماّ ھمان معنایی است که ھنگام شنیدن یا دیدن لفظ، به ذھن انسان خطور می

را کار بردن الفاظ، قصد بیان آنمعنایی است که خطاب کننده با به،معنای تصدیقی
.٥٩داشته، و به عبارت دیگر ھمان معنای قصدی است

شود. از نگاه دانشمندان اصول فقه، دلالت به دو قسم تصوریّ و تصدیقی تقسیم می-٥٩
دلالت تصوریّ، دلالت لفظ بر خود معنا است؛ و دلالت تصدیقی، دلالت لفظ بر اراده و قصد 

شود، اگر با معنای زبانیِ آن واژه گامی که انسان با لفظ معناداری مواجه میصاحب لفظ. ھن
شود. میتداعیکند و برای او میخطورآشنا باشد، آن معنا، به طور ناخواسته، به ذھن وی 
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گردد و این دلالت را، از این جھت که موجب می» معنا یا مدلول تصوریّ«این معنا را 
و از این جھت که ناشی از انس ذھن » دلالت تصوریّ«ر نماید، مخاطب، معنای لفظ را تصوّ

نامند. اماّ در دلالت تصدیقی، مخاطب، می» دلالت انُسی«با مفاھیم مرتبط با واژگان است، 
نماید که متکلّم، این لفظ را از کند، اذعان میعلاوه بر این که معنای لفظ به ذھنش خطور می

کرده است. به عبارت قصده و نیز (احتمالاً) معنای آن را روی آگاھی و اراده به کار برد
کند که متکلّم، قصد به کار بردن این الفاظ را داشته است دیگر، او حکم (تصدیق) می

ھای خویش (تصدیق قصد استعمالی) و (یا) علاوه بر قصد استعمال، معنای ظاھری عبارت
معنا «دیّ). این معنا یا مدلول کلام را را نیز، به طور جدیّ، اراده کرده است(تصدیق قصد ج

شود، ؛ و این دلالت را، از این جھت که (نوعاً) موجب تصدیق متکلّم می»یا مدلول تصدیقی
، و از این جھت که دلالت بر امری درونی و نفسی(اراده و قصد متکلم) »دلالت تصدیقی«

در دلالت تصدیقی نوع اوّل، نامند. دلالت تصدیقی دو نوع است: می» دلالت نفسی«نماید، می
کند که متکلم، قصد استعمال و تفھیم داشته است. در واقع، مخاطب، از مخاطب تصدیق می

نامند. در دلالت می» دلالت تفھیمی«برد. این قسم را لفظ، به قصد استعمالیِ متکلم پی می
خود را، به ھایکند که متکلم، معنای ظاھری عبارتتصدیقی نوع دوّم، مخاطب تصدیق می

برد. طور جدیّ، قصد کرده است. در واقع مخاطب، از لفظ، به قصد جدیّ متکلم پی می
به طور مطلق به » دلالت تصدیقی«، یا »معنا و مدلول تصدیقی«معمولاً ھنگامی که اصطلاح 

ی رود، مقصود ھمان قسم دوّم بوده و ناظر به قصد جدیّ متکلم است.(برای مطالعهکار می
حقائق ؛ حکیم، محسن، ٦٤-٦٧، صص١، جاصول الفقهدر این زمینه ببینید: مظفر، بیشتر 

؛ ٣١، ص١، جاجود التقریرات؛ خوئی، ابوالقاسم، ٣٨-٣٩، شرح، صص١، جالأصول
،وسیلة الوصول إلی حقائق الأصول؛ سبزواری سیادتی، ٣١، صتنقیح الأصولطباطبائی، 

دروس فی علم ؛ ھمو، ١٢٣-١٢٦، صصللاصولالمعالم الجدیدة ؛ صدر، محمدباقر، ٥٤ص
بدایة ؛ آل الشیخ راضی، ١٧ص،کفایة الأصول؛ آخوند خراسانی، ٧٥- ٧٧، صص١، جالأصول

، ١، جمحاضرات فی اصول الفقهفیاض، محمد اسحاق،؛ ٤٩-٥٢، شرح، صص١، جالوصول
؛ ١٣٢-١٣٣، صصصطلاحات الأصول و معظم ابحاثھاإ؛ مشکینی، علی، ١١٦- ١١٧صص

؛ روحانی حسینی، محمد ١٤٤- ١٤٥، صصالرافد فی علم الأصولمنیر، عدنان القطیفی، 
؛ ١٦٦، ص١، جالأصولمنتقی؛ حکیم، عبد الصاحب، ٦٠، ص١، جزبدة الأصولصادق، 
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برای نمونه اگر صدای باز و بسته شدن یک درب یا بر ھم خوردن آن، شبیه به 
رسد و یا شخصی در خواب، به گوش می» بیا«ۀ صدایی باشد که ھنگام شنیدن جمل

نی به آن، صرفاً یک تداعی معاۀ این جمله را بر زبان آورد، این صدا برای شنوند
آورد؛ یعنی ھمان معنایی که اگر آن جمله را از شخص عاقل و دارای وجود می

کند (معنای تصوّری)؛ اماّ کرد، به ذھن او نیز خطور میشنید برداشت میقصدی می
کند که از او چیزی خواسته شده و او باید به این گاه تصدیق نمیاین شنونده ھیچ

. به عبارت دیگر، در این مورد، معنا و مدلول خواسته، پاسخی مثبت یا منفی بدھد
تصوّری وجود دارد؛ اماّ معنا و مدلول تصدیقی وجود ندارد. 

)٤(
انحصار ای به عنوان نظریهگرایی تلقی قصدی(یو انحصار طلبگراییقصدی

)طلب
، معنای یک لفظ، عبارت یا جمله، محدود به قصد گراییقصدیدر تلقی رایج از 

توان معنایی فراتر از آن قصد، در نظر ھا نمیآن است و برای آنۀ نویسندیا گوینده
نامیم و موافق با ظاھر عبارت میگرایی انحصاریگرفت. این تلقی، که آن را قصدی

شده گراییقصدیگرایان است، باعث اشکالات متعددی علیه نظریه اکثر قصدی
است.

آبادى، حسیننجف؛ منتظری٦٥-٧٣، صص١، جمنتھی الدرایةشوشتری، محمد جعفر، 
، ١، جالأفکارنھایةوجردی نجفی، محمد تقی، ؛ بر٣٦-٣٨، صصالأصولنھایةعلی، 
ھدایة ؛ رازی نجفی، ١٦، ص٢، جالمباحث الأصولیة، فیاض، محمد اسحاق؛ ٢٩-٣٠صص

).٤٠٦- ٤٠٨، صص٢ج،المسترشدین
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را به طور ناروایی تفاسیر پذیرفتنیگرایی این است که دامنۀ ایراد به قصدی«
.٦٠»کندمحدود می
میان معنای متنی و معنای مولفانهستیزانی نظیر بردزلی با استناد به تمایزقصدی

یک «آورد که باطل است. بردزلی استدلال می٦١»تز ھویت«خواھند نشان دھند که می
معانی ممکن است ». نیستھا آگاه تواند معناھایی داشته باشد که مؤلّف از آنمتن می

ای متنی معانی«توان گفت غیر آگاھانه یا معانی ضمنیِ غیر مطلّع باشند. حتّی می
گر، مفھوم یک جمله وجود دارند، ھمانند وقتی که اشتباه چاپ» بدون معانی مؤلّفانه

. ٦٢دھدرا تغییر می
میم که حتی اگر گاھی ما بتوانیم بفھ«نتیجۀ سخنان فوق این خواھد بود که: 

ھنرمند چه قصدی داشته، نادرست است که معنای اثر را با قصد ھنرمند، ھمسان 
. ٦٣»نماییم

نقد و بررسی
کنند که ھر عبارتی ممکن است می. سخنان فوق در صورت پذیرش، اثبات١نقد 

معانی فراتر از نیت مولف نیز داشته باشد. این مطلب تا این اندازه قابل قبول است و 
ح شده در بحث قبلی نیز مثبت ھمین مطلب بود. اما این مطالب مطالب مطر

کنند زیرا ھنوز ھم ممکن است معانی قصدی، برای مفسر نمیرا ابطالگراییقصدی

60 - Stecker, op. cit., p.34.
) بنا به اظھار برخی، برچسبی است که بردزلی به نظریۀ identity thesis»(تز ھویت«-٦١

Mikkonen, Jukka, “Intentions and(گرایی ھرش زده استقصدی 
Interpretations: Philosophical Fiction as Conversation”, chap.2;

Lamarque, Peter, “The Intentional Fallacy”, p.179.( با توجه به تعریفی که .
,see: Mantzavinos, Chrysostomosاز این نظریه ارائه شده( Naturalistic
Hermeneutics, p.147 و نیز بررسی نظریه مورد قبول ھرش، به خوبی می توان فھمید (

که این نظریه، نوعی قصدی گرایی انحصاری است.
62 - Lamarque, op. cit., p.179.
63 - Stecker, op. cit., pp.33-34.
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آید آن است که میاھمیت داشته باشد. البته  نتیجه درستی که از این  مطلب به دست
تنھا ھدف معتبر در فھم و تفسیر تنھا نظریه در باب معنا و تواند نمی،گراییقصدی

کند. میرا ابطالیا ھمان تز ھویتانحصاریگراییقصدیباشد و از این رو، 
فراتر از نیت مولف، تواند،میبراساس نظریه درست در بحث معنا وتفسیر متون، متن

توانند میمعانی متعددی داشته باشد که ھمگی درست ھستند و بسته به نظر مفسر
قرار گیرند. ھدف فھم 

گری آن را داشته باشد و یا بر بر این مبنا، ھر چیزی که متن توان ابراز و نمایش
اساس یک دلالت عرفی و صحیح و بر مبنای قواعد استعمال، از لفظ فھمیده شود، 

تواند معنای آن باشد؛ به عبارت دیگر معنای یک نشانه، ھر چیزی است که آن می
کند. یک عبارت یا متن و انسان را به سوی آن، راھنمایی میاز آن دارد» نشان«نشانه، 

تواند نشان از شخصیت مؤلّف یا تواند نشان از مقصود مؤلّف خود باشد؛ میمی
تواند نشان از واقعیت باشد؛ ھای رایج در عصر او باشد؛ میفرھنگ زمانۀ او یا تئوری

اند نشان از مناسبات بینامتنی توھای معنایی زبان باشد؛ میتواند نشان از امکانمی
شمول ھای دیگر باشد. این نظریه که آن را تواند نشان از بسیاری چیزباشد و می

نامیم، در تقابل با نظریه انحصار گرایی قرار دارد. بر ھمین اساس، میگرایی
شمولی گراییقصدیانحصاری و گراییقصدیرا نیز به دو قسم گراییقصدی
کنیم.میتقسیم

گرایی معنایی انحصاری)، آن (قصدیمعنای اثر گرایی انحصاری در حیطۀ قصدی
است که قصدِ صاحب اثر را تمام معنای اثر تلقّی کرده، و معانی فراتر از نیتّ او را 

گرایی معنایی گرایی شمولی در حیطۀ معنا (قصدیقصدیاساساً معنای اثر او ندانیم.
صاحب اثر را تنھا یکی از معانی ممکن و معتبر شمولی) این است که معنای مقصود 

اثر بدانیم و در عین حال، برای اثر، معانی معتبر دیگری نیز قایل باشیم.
گرایی تفسیری (قصدیھدف تفسیر اثر گرایی انحصاری در حیطۀ قصدی

انحصاری) آن است که تنھا ھدف معتبر در تفسیر را کشف قصد و نیتّ صاحب اثر 
ھدف گرایی شمولی در حیطۀ ھا را نامعتبر بدانیم. قصدیسایر ھدفتلقّی کرده و 
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گرایی تفسیری شمولی)، این است که کشف معنای مقصود صاحب (قصدیتفسیری 
ھای صحیح و ممکن تفسیر بر شمرده و در عین حال، اثر را به عنوان یکی از ھدف

ھای دیگری نیز غیر از آن باور داشته باشیم.به ھدف
به جھت اثبات معانی فراتر ھمان گونه که ھای فوق در صورت قبول، دلیل.٢نقد 

ابطال کنند؛ به جھت، پذیرش راگرایی انحصاری توانند قصدیاز نیاّت مؤلّفانه، می
کنند. اگر تز ھویت، به این دلیل ستیزی را نیز ابطال میضمنی معانی قصدی، قصدی
ستیزی نیز به ھمین دلیل مردود د، قصدیشوکند ردّ میکه معنای متن را محدود می

انگارند: تز ھویت، معانی ھایی از معنای متن را نادیده میسویهاست؛ ھر دو نظریه
ستیزی، معانی مؤلّفانه را.فراتر از نیتّ مؤلّف را، و قصدی

)٥(
گرایی تلقی قصدی(به شرایط زمان و مکان مفسریبی توجھو گراییقصدی

)زمان حالبی توجه بهفھم غیر عصری وبه عنوان نظریۀ 
ھمواره تاکید بر کشف قصد مولف، گراییقصدیتلقی رایج این است که در 

بدون دخالت یا تحمیل پیش فرضھای مفسر است و مفسر حق ندارد پیش فرضھای 
خاص خودش را در فھم دخیل کند. وی، اگر جویای فھمی اصیل و معتبر باشد، باید 

کنار -اگر بتوان چنین چیزی گفت–و به طور کلی زمان حال را افق ذھنی خویش را
گذارد تا بتواند به افق ذھنی مولف دست یابد. 

مستلزم نادیده گراییقصدیاما از تعابیر فوق، گویا چنین برداشت شده است که 
نقص این نظریه و اشکال ۀانگاشته شدن شرایط زمانی و مکانی مفسر است و این مای

که در زبان اندیشمندان باشدی شده است. شاید متاثر از ھمین تلقی بر آن تلق
، »زداییاسطوره«، »سازیمعقول«سخن از ، گراییقصدیدر مقابل ھرمنوتیک مدرن، 

آید.به میان می» تصاحب«و » فھم عصری«
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فھم آنچه گفته «کند: توصیف می» سازیمعقول«گادامر رسالت مفسّر را نوعی 
تلاش در فھم این که «. یعنی ٦٤»فھم ساختن آن برای خود و دیگرانشود و قابل می

ھنگامی که تلاش «نویسد: میوی. ٦٥»تواند درست باشدچگونه آنچه مؤلّف گفته، می
کنیم تا خود را به درون ذھن مؤلّف ببریم؛ بلکه کنیم تا متنی را بفھمیم، سعی نمیمی

انداز و کنیم تا خود را به چشمما، اگر بخواھیم از این ادبیات استفاده کنیم، تلاش می
ن مطلب، ھایش را شکل داده است. امّا ایببریم که در آن، مؤلّف دیدگاه٦٦نظرگاھی

گوید کنیم تا بفھمیم چگونه آنچه که او میدر حقیقت، بدین معناست که ما تلاش می
تواند درست باشد. ما ھنگامی که خواستار فھم باشیم، حتّی سعی خواھیم کرد که می

از معنا که در خود، قابل فھم ٦٧تر نماییم. ما در بُعد و مقیاسیاستدلال مؤلّف را قوی
دھد، و به طریق ، و چنین چیزی حتّی در گفتگو نیز رخ میکنیماست حرکت می

اولی در فھم آنچه نوشته شده نیز صحیح خواھد بود. به لحاظ چنین پیشنھادی دلیلی 
. ٦٨»برای بازگشت به عقب، یعنی به شخصیت مؤلّف، وجود ندارد

ز شود. البته مقصود انیز استفاده می» زداییاسطوره«در ھمین معنا گاھی تعبیر 
زدودن اسطوره نیست؛ بلکه وقوف به این است که ما باید ببینیم در «زدایی اسطوره

.٢٤١. به نقل از: ھوی، پیشین، صII، رسالات کوتاهگادامر، ھانس گئورگ، -٦٤
65 - Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, p.276, quoted in
Echeverria, Eduardo J., “Gadamer’s Hermeneutics and the Question
of Relativism”, p. 63.
66 - Perspective.
67 - Dimension.
68 - Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, p.292, and see Ibid.,
pp. 296 & 387.

.٣٣و٣٢، صصمتن از نگاه متنرضا، نیا، علیو نیز ببینید: قائمی
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آید و گرفتن آنچه به نظر مرده می«؛ به عبارت دیگر، »اسطوره چه چیزی معنادار است
.٦٩»نشان دادن رابطۀ آن با زمان حال

ان توزدایی به معنای یاد شده، چیزی است که میسازی یا اسطورهمفھوم معقول
نامید: درک معنایی که متن در زمان حال برای ما دارد:» فھم عصری«آن را 

ھدف فھم ھرمنوتیکی این نیست که به معنای یک اثر در نزد «از نظر گادمر 
مخاطب اصلی یا مؤلّف آن پی ببرد؛ بلکه ھدفش این است که دریابد این اثر برای ما 

ن امر بدان معنا نیست که ما ھرکاری و در حال حاضر چه معنایی دارد. ھر چند که ای
. ٧٠»توانیم با اثر بکنیمکه بخواھیم می

استفاده ٧٢»تصاحب یا خوداختصاصی«، از اصطلاح ٧١گاھی گادامر، و نیز ریکور
جذب و انطباق گفته تا حدّ تصاحب و تخصیص آن «اند. گادامر اساساً فھم را کرده

دانست. می٧٣»به خود

.٢٠٩؛ و نیز ببینید: ھمان، ص٢٧٧پالمر، پیشین، ص-٦٩
.١٢کربای، پیشین ص-٧٠
درآمدی واعظی، احمد، ببینید:و نیز ببینید:.١٢٩، ص»وجود و ھرمنوتیک«ریکور، پل، -٧١

- ١٤٧صصپیشین،؛ نصری، ٤٣-٤٤، صصپیشیننیا، قائمی؛ ٣٨٥- ٣٨٧صص، بر ھرمنوتیك
١٤٦.

72 - Appropriation.
، پاورقی ٢٠١دانسته اند(ھوی، پیشین، ص» برداشت یا جذب«برخی این اصطلاح را معادل 

» تصاحب«یا » خود اختصاصی«رسد تعبیر از مترجم: مراد فرھادپور) ؛ اماّ به نظر می١
گویاتر باشد.

73 - Assimilating what is said to the point that it becomes one's own.
(Gadamer, op. cit., pp.400).
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نقد و بررسی
و نقدھایی که در مورد مفاھیم معقول سازی و صرف نظر از نکات. با ١نقد

باید اظھار داشت که فھم عصری مفھومی اسطوره زدایی و تصاحب وجود دارد،
نباید از آن غفلت کرد.است که در فھم متون دینی بسیار پر اھمیت است و

معطوف مفسّر باید بداند که نباید تلاش خود را صرفاً به کشف افق گذشتۀ متن 
داد و اکتفا کردن به ھمان معنا، کند. تلاش در کشف آنچه متن در گذشته معنا می

باشد. معنایی که در » معنایی مرده«شایدتلاش در بیرون آوردن چیزی است که 
در شرایط کنونی صادق نباشد. مفسّر باید بداند که شایدشرایط دیگری صادق بود، 

. در ٧٤آیا آن معنا در شرایط امروز نیز صادق است و اساساً شرایط صدق معنا کدامند

مفاد بحث فوق این است که مفسر دینی نباید تلاش خود را صرفاً به این نکته معطوف -٧٤
دارد که یک حکم را از دین برداشت کند؛ بلکه باید تلاش کند که شرایط صدق آن را نیز 
بفھمد؛ یعنی شرایطی که یک معنا یا حکم، در آن شرایط، صادق است و با رفع آن شرایط، 
صادق نیست. مثال برای این مورد بسیار است اما برای نمونه به احکام اوّلی و ثانوی اشاره 

دھد این است که کنیم. علت این که یک حکم اولّی جای خود را به حکم ثانوی میمی
ز دست داده است. مرحوم میرزای شیرازی فھمیده بود که یکی از شرایط صدق خود را ا

این است که منجر به تسلّط کفار نباشد. » جواز خرید و فروش توتون و تنباکو«شرایط صدق 
در زمان وی این شرط صدق وجود نداشت و از این رو آن فتوای تاریخی را صادر کرد. به 

در زمان وی، حکمی مرده بود؛ چون شرایط عبارت دیگر، حکم جواز خرید و فروش تنباکو 
صدق خود را از دست داده بود. بحث ما در این است که یک مجتھد نباید صرفاً به کشف 
احکام ھمت ورزد. کسی که با مراجعه به ادلّه تنھا این نکته را استنباط کرده باشد که خرید و 

تواند بفھمد که معنایی نمیفروش تنباکو جایز است و شرایط صدق آن را احراز نکرده باشد
آن معنا در زمان شایدھا و شرایط مختلف زنده است یا مرده. که او درک کرده است در زمان

بریم که کسی گمان نکند و مکان خاصی مرده باشد. البته تعبیر شاید را برای این به کار می
م است. این چنین صرف این که یک حکم، متعلق به گذشته باشد دلیل بر مرده بودن آن حک

توانیم تشخیص نیست؛ اما بحث در این است که تا شرایط صدق یک حکم را ندانیم نمی
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و به عبارتی، برای » دھدچه معنا می«واقع، مفسّر باید بفھمد، متن در شرایط امروزی، 
اجرا و به کار «برای اگر دستورات شرعی، ». چه پیامی دارد«مخاطبان امروزینش 

است، پس باید در ھر زمان » دین خاتم«اند، و اگر، دین اسلام وضع شده» بسته شدن
ای، حرفی برای گفتن داشته باشد. و مکانی قابل اجرا بوده و برای ھر دوره

.گراییقصدی. عدم منافات فھم عصری با ٢نقد
توان این دو را با و میگرایی ندارد فھم عصری به خودی خود، منافاتی با قصدی

گرا، به این شکل ترسیم یکدیگر تلفیق کرد. فھم عصریِ مؤلّف محور یا قصدی
شود که مفسّر در صدد باشد تا دریابد که مؤلّف در شرایط کنونی، از وی چه می
خواھد کند. در حقیقت در این وضعیت، مفسّر میخواھد و چه معنایی را قصد میمی

شرایط کنونی به توافق برسد و نظر وی را در مورد شرایط کنونی با مؤلّف، در مورد 
خواھد بداند اگر مؤلّف در شرایط کنونی قرار داشت چه نظری ابراز بداند. می

ھای شرعی، نه تنھا جایز، که ضروری رسد این ھدف فھم، در متنکرد. به نظر میمی
که صاحب متن، در شرایط ھا، صرفاً نباید این باشد است و ھدف مفسّر در این متن

خواھد. در حقیقتگذشته چه خواسته است؛ بلکه باید بداند در زمان حال چه می
تأثیر زمان و مکان در اجتھاد ھمین است و توجّه به مقتضیات یکی از معانی درست

زمان در اجتھادات فقھی، بیان دیگری از فھم عصری است. توجّه به این ھدف فھم 
گرایی اصلی و گرایی به دو قسم قصدیی، مبنای تقسیم قصدیگرایدر کنار قصدی

.٧٥باشدگرایی عصری میقصدی

ھای مختلف زنده است یا مرده. از طرفی فھم عصری ھا و مکاندھیم که آن حکم در زمان
لزوماً بدان معنا نیست که ما امروز حکمی متفاوتی با حکم پیشینیان برداشت نماییم. اگر 

صدق یک حکمِ متعلق به ده ھزار سال پیش در زمان حاضر نیز وجود داشته باشد آن شرایط
حکم زنده است و فھم مفسر نسبت بدان، یک فھم عصری است؛ و اگر شرایط صدق آن 

رعایت نشده باشد آن معنا مرده است و چنین فھمی فھم عصری نخواھد بود.
ھرمنوتیک و اصول فقه: نگاھی به انواع قصدی «ببینید: عابدی سرآسیا، علیرضا، مقاله -٧٥

»گرایی در غرب و مقایسۀ آن با دیدگاه تفسیری اصولیان شیعه
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)٦(
ایبه عنوان نظریهگراییتلقی قصدیو مسئولیت گریزی مولف(گراییقصدی

)دلبخواھی
تواند میشود و اینمی، بین معنا و قصد، پیوند وثیقی برقرارگراییقصدیدر 

یکی از مشکلات این است که در این نظریه، مؤلّف مشکلاتی را به بار آورد. 
را ای تواند ھر معنایی را از ھر عبارتی قصد کند، و به کلی قواعد زبانی، ومحاورهمی

شود؛ زیرا در این صورت شاھد نمیزیر پا گذارد. اما مشکل به ھمین جا ختم
خواھیم بود که کاملا دلبخواھی است و به ای در باب معنای متنپیدایش نظریه
دھد کلام خود را به ھر شکلی که دوست دارند تفسیر نمایند، و با میاشخاص اجازه

اعتبار ،ستیزانقصدیاین ترفند، از مسئولیتھای کلام خود شانه خالی کنند. به تعبیر 
در گردد کهنھایی بخشیدن به قصد خصوصی، در مورد معنا منجر به چیزی می

از ھنگامی که شخصیتِ مثلا شود. نامیده می٧٦دامپتیِ معنا-اصطلاح، نظریۀ ھامپتی
جلال و شکوه از آن ارول، ادعّا کرد: وقتی او گفته "، نوشتۀ لویس کمیان نگاه شیشه

اما.؟!شماست"، مقصودش این بوده که: "عنوان متمایز خوبی برای شماست"

76 - Humpty-Dumpty theory of meaning.
ای دلبخواھی است؛ یعنی چیزی که ھرآن گونه که دامپتی، کنایه از نظریه-ی ھامپتینظریه

تواند معنای ای که در آن، مؤلف مینظریه«آید.صاحبش اراده کند به ھمان شکل در می
,Mikkonen»(خواھداثرش را به ھر شکلی بسازد، درست به این دلیل که او این گونه می

op. cit., no.2. این گونه بود که ھاآلیس در سرزمین آیینهدامپتی در –).  زبان ھامپتی
دھد که من معنایی را میبرم، درست ھمان ای را به کار میوقتی من واژه«گفت: می
). ھمچنین این اصطلاح ٥٧٨ببینید: احمدی، پیشین، ص»(تر، نه کمترخواھم، نه بیشمی

ای شکننده، و افول کننده؛ زیرا ممکن است مشعر به سست بودن آن نظریه باشد؛ یعنی نظریه
تواند شود، نمیکند یا واژگون میدامپتی، کسی یا چیزی است که وقتی سقوط می–ھامپتی 

به حالت اوّل بازگردد(ببینید: دیکشنری آکسفورد، ذیل واژه).
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توانند معنا را معیّن نمایند، معنایی دامپتی، نیاّت به تنھایی نمی- ھامپتیۀ برخلافِ نظری
که تا اندازۀ زیادی باید بر قرارداد زبانیِ مورد پذیرش عموم، متکی باشد. قابلیّت 

ستیزی است. بازیافت معنا به واسطۀ آگاھی از چنین قراردادی، در دل حالت قصدی
قرارداد قایل باشد؛ اماّ ھنوز پافشاری دارد گرا ممکن است نقشی برایالبته، قصدی

که آنچه موجب گشته که عبارتی نظیر "او باھوش است"، "او کودن است" معنا 
ھر –ای متکی بر قصد گوینده است. موضوع، با این واقعیت که طعنه دھد، تا اندازه

خودش، بسیار عرفی شده [و با عرف و عادت و -وقت و به ھر شکلی که رخ دھد
.٧٧ت وفق پیدا کرده]، پیچیده و بغرنج شده استسنّ

ھا، به در ھر حال، اگر قرار باشد اعتبار نھایی در مورد معنای کلمات و عبارت
تواند از ھر کلامی، ھر معنایی را اراده کند، و از قصد و نیتّ داده شود، ھر کسی می

مورد بازخواست توان کسی را برای اظھار معنا و مفھوم خاصی گاه نمیطرفی، ھیچ
تواند ھر معنایی را که مورد اعتراض است، انکار نماید. برای قرار داد؛ چرا که وی می

روشن شدن مطلب، وضعیت شخصی را در نظر آورید که پس از تأملّ در باب حرف 
کند که آنچه گفته و نظر خویش یا در جواب اعتراض دیگران نسبت بدان، ادعّا می

ست.  دقیقاً ھمین مورد است که معمولاً تمایز گذاستن بین است، منظور وی نبوده ا
رض است که آنچه سازد؛ زیرا نتیجۀ آن، قبول این فمعنا و قصد را ضروری می

گفتنش را دارد، ضرورتاً در معنای آنچه گفته شده است تغییری ایجاد شخص، قصد 
مستقلّ خود را ھا معنای شود؛ بلکه آنکند. معنای کلمات از نیاّت ناشی نمینمی

.٧٨آمددارند؛ زیرا در غیر این صورت، اصولاً اختلافی پیش نمی
نقد و بررسی

و » بدون زبان«تواند اشکال فوق، ریشه در این تصوّر دارد که مؤلّف می.١نقد 
گذارد، فکر کند و سخن بگوید. در حالی فراتر از امکاناتی که زبان در اختیار او می

77 - Lamarque, op. cit., p.180.
-٨٩، صصی انتقادی: ادبیات، تاریخ و ھرمنوتیک فلسفیحلقهھوی، دیوید کوزنز، -٧٨

٨٨.
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ھای درست ھرمنوتیک فلسفی این است که اساس فھم و بیان که یکی از آموزه
. این ٧٩بگوید که با زبان ھمراه باشدتواند سخنانسان، زبانی است. انسان تا آنجا می

باشد؛ ھمراھی با زبان، نه صرفاً یک توصیه برای تفھیم و تفھّم، که توصیف آن نیز می
ھا و افکار و این ھمراھی، آنجا که مؤلّف در صدد ارتباط با دیگران و بیان اندیشه

تر و ضروریترگرایان بسیار اھمّیتّ دارد) مھمخود باشد (که این نکته برای قصدی
تواند از زبان بگریزد و یا از آن خواھد، بلکه نمیشود. بنابراین، مؤلّف نه تنھا نمیمی

اند، به کار رفتهھایی که در کلام وی بهفراتر رود. و از این رو، واژگان و عبارت
ای، ھر معنایی را اراده کند. تواند از ھر واژهشوند و او نمیدلخواه او معنادار نمی

گرایی متضمّن این نیست که گرایی نیز مستلزم چنین سخنی نیست. قصدیصدیق
تواند فراتر از زبان، سخن بگوید؛ بلکه مستلزم این است که علاوه بر مؤلّف می

امکانات زبانی و معنایی، باید نیتّ مؤلّف را نیز مورد توجّه قرار داد. و این به معنای 
به معنای افزودن عامل دوّمی بر زبان به نام حذف عاملی به نام زبان نیست؛ بلکه 

گرایی به معنای لازم نبودن امکانات زبانی برای بیان یا فھم قصد مؤلّف است. قصدی
متن نیست؛ به معنای ناکافی بودن آن است. اھمیّّت عامل دوّم، در جایی مشخّص 

د معنای غیر قابل شود که یک بیان طلبی (مثلاً امر یا نھی)، از نظر زبانی، دو یا چنمی
جمع داشته باشد. در این جا، قصد صاحب عبارت است که معنای حقیقی آن طلب 

کند. به عبارت دیگر، مؤلّف از میان می» تعیین«- از میان احتمالات معنایی متعدد–را 
، برخی را انتخاب گذاردکه زبان در اختیار او میامکانات و احتمالات متعددی 

تواند کند و از این رو، وی نمیاختیار و گزینش او را محدود میکند. زبان دامنۀ می
-خارج از امکانات زبانی، سخن بگوید و یا حتّی اندیشه کند؛ اماّ از طرفی، زبان نیز

79 - M. Heidegger, (1994) Vortr.ge und Aufs.tze. Stuttgart: Neske,
p.184, quoted in Lafont, Cristina, “Heidegger on Meaning and
Reference”, no.I.

.٦٣، ص»ساختن، باشیدن، اندیشیدن«و نیز ببینید: ھیدگر، مارتین، 
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انسان را صرفاً مجبور به گزینش یک لفظ یا عبارت خاص -دست کم در اکثر موارد
ھای متعددی را در اختیار ایی، گزینهکند؛ بلکه معمولاً برای بیان ھر حالت یا معننمی
ھای که معمولاً، معانی دیگری، غیر از آنچه مؤلّف قصد آن را کرده، نھد؛ گزینهمی

باشند و ھمین عامل، نقش تعیین کنندگی قصد مؤلّف، و نیز ضرورت توجّه دارا می
دھد.به آن را (دست کم در اغلب موارد) نشان می

ی کلام خود را انکار کرده است به دو نکته باید در مورد شخصی که معنا.٢نقد
توجّه داشت: 

ھا، با صرف توانند بپذیرند که واژگان و عبارتگرایان به راحتی میقصدیاوّل.
نظر از قصد مؤلّف، در زبان و عرف عمومی دارای معنا ھستند و این، ھمان چیزی 

گردد؛ اماّ محور بحث مطرح می» معنای تصوّری«است که در اصول فقه، تحت عنوان 
و به عبارتی، قصد جدّی متکلّم است.» معنای تصدیقی«گرایان، قصدی

انکار یک معنای خاص، توسطّ گوینده در بسیاری موارد، امری معقول و دوم.
ترین عللی که گاھی سخن گویان و مؤلّفان، در مقبول است؛ و اساساً یکی از مھم

گیرند ھمین است؛ یعنی معقول رسش قرار میھای خود، مورد پمورد معنای عبارت
بودن و مقبول بودن این نکته که ممکن است وی برخی معانی عبارت خود را مقصود 

نماید آورد و سپس ادعّا مینداشته باشد. در مواردی که شخصی سخنی را به زبان می
لت که معنای خاصّی، مدّ نظر او نبوده و معنای دیگری مقصودش بوده است، دو حا

آید: گاھی عبارتی که وی به کار برده است تنھا یک احتمال دارد و به پیش می
عبارتی، نصّ در یک معناست یا اگر چه به خودی خود، دارای چند احتمال است، امّا 

دھد مقصود او احتمال خاصی است. در این شواھد و قراینی وجود دارد که نشان می
ای و ا که بر اساس قواعد زبانی و محاورهصورت، اگر وی، آن احتمال و معنایی ر

گشته است انکار نماید، عرف، چنین تأویلی را از او » متعیّن«شواھد و قراین موجود، 
ای بر تعیین . اماّ گاھی عبارت، حقیقتاً دارای معانی متعددی است و قرینه٨٠پذیردنمی

و » تو خیلی گنده ھستی«مثلاً ھنگام عصبانیت، و در مقام توھین به دیگری، بگوید -٨٠
بد قواره؟!.سپس بگوید مراد من، بزرگ از نظر شخصیتی بوده است نه چاقِ



ھای دینیرصد نوآوری در پژوھش٢١۴

تأویل را از معنای نفی شده توسطّ گوینده وجود ندارد. در این صورت عرف، این
. ٨١پذیردگوینده می

پذیرد این است که علتّ این که در مورد اول، عرف چنین تأویلی را از او نمی
قراین و شواھد، ھمه حاکی از آن است که متکلّم معنای خاصی را اراده کرده است و 

را تواند این انکارگوید آن معنا را اراده نکرده ام، عرف نمیاز این رو ھنگامی که می
.٨٢بپذیرد؛ اماّ در حالت دوّم این گونه نیست

)٧(
ای به عنوان نظریهگرایی تلقی قصدیو مسئولیت گریزی مفسر(گراییقصدی

)مسئولیت گریز
، گراییقصدیدر بحث قبلی اشاره شد که گره خوردن معنا با قصد در نظریه 

ھر معنایی را اراده تواند از عبارتش میجاد کند که مولفممکن است این تصور را ای
تواند باب مسئولیت گریزی مولف را نسبت به پیامدھای کلامش باز میکند و این

وی نیزمطرح کرد؛ زیرانیزدر جانب مفسرتوانمیسخن رامشابه ھمین کند. اما 
ھایی که تواند قصد مولف را دست آویز خود قرار داده و از زیر بار مسئولیتمی

تواند به میتنھا دراین نظریه است که مفسرشانه خالی کند. ،بر عھده او نھاده،کلام
کلام را رد کرده و معنای مورد نظر خودش را به متن تحمیل ظاھری راحتی معنای 

که مولف این گونه قصد کرده است؟! این اشکال در سادهبا این استدلال، آن ھمکند
دھد.میرا نشانالزامات شرعی و قانونی به خوبی خود

و سپس » فلانی خیلی بزرگ است«مثل این که او در یک حالت عادی گفته باشد -٨١
بگوید مراد من، بزرگ شخصیتی بوده است.

به عبارت دیگر، از نگاه عرف، وجود قصد در حالت اوّل امری قطعی و غیر قابل انکار -٨٢
است؛ برخلاف حالت دوّم.
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سفانه چنین رویکردی در نظریۀ تفسیری صوفیه و باطنیه در مورد قرآن قابل متأ
مشاھده است. ھدف تفسیری از نگاه این گروه، شناخت مقصود صاحب اثر به طور 

در قرآن کریم، مطلق است، چه مدلول کلام باشد یا نباشد. از نظر اکثر ایشان، اساساً 
قصود نبوده و تفسیر به معنای ظاھری، غلط است. در این معنای ظاھری الفاظ، م

ای و دلالت متن، لزومی ندارد و این گروه ھای محاورهبندی به چارچوبنظریه، پای
نی دلبخواه خود را با استناد به ھمین نکته برخی مسلمات قرآنی را انکار کرده و معا

٨٣، به قرآن تحمیل کرده اند.با عنوان باطن

بررسی:نقد و 
لزوما متضمّن این نیست گراییقصدی. در مباحث قبلی نشان داده شد که ١نقد

ھای دلالی، سخن بگوید؛ بلکه مستلزم تواند فراتر از زبان و چارچوبکه مؤلّف می
این است که علاوه بر امکانات زبانی و معنایی، باید نیتّ مؤلّف را نیز مورد توجّه 

یک متن،تواند بپذیرد که در تفسیرمیگرا به راحتیقرار داد. بنابراین یک قصدی 
ھااعات شود و خارج از این چارچوبمحاوره و چارچوبھای زبانی مرباید قواعد

ھمین مطابق با معنایی وجود ندارد. نظریه تفسیری مشھور نزد اصولیان شیعه نیز 
باشد. است و از نگاه ایشان ھدف فھم، شناخت مدلولی است که مقصود صاحب اثر

ھای لفظی (اعم از مدلول مطابقی، در نگاه ایشان، اگر معنایی در چارچوب دلالت
گردد، و به ھمین جھت ردّ تضمنّی و التزامی) نگنجد، مدلول کلام محسوب نمی

ھای شود؛ پس از نگاه اصولی، معنای صحیح متن، معنایی است که اوّلاً در قالبمی
٨٤م باشد.دلالی بگنجد و ثانیاً مقصود متکلّ

ی. قصد واقعی و قصد ظاھر٢نقد 

؛ زرقانی، ٣٢٢ص،ھای تفسیر قرآنمبانی و روشلی، ببینید: عمید زنجانی، عباسع-٨٣
.٦٧، ص٢، جمناھل العرفان فی علوم القرآنمحمد عبدالعظیم، 

ھرمنوتیک و اصول فقه: نگاھی به انواع قصدی گرایی «عابدی سرآسیا، علیرضا، ببینید: -٨٤
.٧٩ص» در غرب و مقایسۀ آن با دیدگاه تفسیری اصولیان شیعه
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به صرف ظاھرا که رسد میبه نظرلیت گریزی مفسر مشکلی جدی مشکل مسئو
و از این رو حتی قصدی ستیزان توان آن را پاسخ گفتنمیزبانیپایبندی به قواعد

. برخی اصولیان شیعه و قصدی گرایان غربی برای نیز با چنین مشکلی مواجه ھستند
به جای قصد واقعی را یا فرضین مشکل، مسئله ھدف بودن قصد ظاھریحل ای

مطرح کرده اند. 
چیزی است که مؤلّف حقیقی، واقعاً قصد کرده است و در مقابل، ٨٥قصد واقعی

چیزی است که مخاطب آرمانی، آن را به عنوان قصد مؤلّف، فھم و ٨٦قصد فرضی
تلقّی نماید.

ساختار درونی اثر و زمینۀ احاطه کنندۀ «که کاملاً از مخاطب آرمانی کسی است
فرضی، وظیفۀ گراییقصدی. به عبارت دیگر، در ٨٧مطلع باشد» مرتبط با آفرینش اثر

منتقد این است که قصد مؤلّف را از دیدگاه یکی از اعضای آرمانیِ مخاطبانِ مورد 
ر، نه به عنوان معنای اث«در حقیقت، . ٨٩کند٨٨»، طراحی و پیش بینیفرض«نظر، 

-چیزی که ھنرمند حقیقی، واقعاً قصد کرده است؛ بلکه دقیقاً، به عنوان آنچه مخاطب
بایسته یا شایسته است به عنوان معنای مورد نظر -ای معیّندر پرتو مفروضات زمینه

گرایی . به عبارت دیگر، در قصدی٩٠»شود(قصد شده) بفھمد، معیّن و تعریف می

85 - Actual intention.
86 - Hypothetical intention.
87 - Lamarque, op. cit., p.186.
88 - Hypothesize.
89 - Ibid., p.185; and see Noël, Carroll, “Interpretation and Intention:
The Debate between Hypothetical and Actual Intentionalism”, p.75;
Davies, Stephen, “Author’s Intentions, Literary Interpretation, and
Literary Value”, p.223.
90 - Stecker, op. cit., p.41.
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ھایی که با بیشترین احتمال، توسطّ یک مؤلّف مفروض، عنوان آنتفسیرھا به«فرضی، 
.٩١»گردنداند تصدیق میقصد شده

مشابه ھمین تفکیک را اصولیان با تعابیر قصد واقعی و قصد ظاھری مطرح 
ساخته اند.

آید که گاھی ھدف از به دست می٩٢ھای دانشمندان اصول فقهاز برخی عبارت
فھم، کشف قصد واقعی است و از این رو، باید به ظھور فعلی و شخصیِ کلام توجهّ 

تواند بر طبق ظاھر کلام، عمل کند که کرد؛ در این موارد، مفسّر تنھا در صورتی می
برای شخص او، اطمینان حاصل شود که ظاھر کلام، مقصود متکلّم نیز بوده است. امّا 

ھدف از فھم، - که مقام، مقامِ احتجاج و التزام به کلام است-ھای شرعیدر فھم متن
کند؛ به عبارت ، کفایت می»ظھور نوعی«است و از این رو » حجتّ«یابی به دست

دیگر، ھمین اندازه که عبارت، شأنیت و قابلیّت افادۀ یک معنا را با احتمال بیشتری 
اند، چنین معنایی داشته باشد (و به شنا با آن لغتداشته، و در نظر نوع افرادی که آ

تبع، ھمان معنا مقصود صاحب عبارت تلقّی شود)، کافی است، و لزومی ندارد تا 
شخص مفسّر به این مطلب که ظاھر عبارت، مقصود صاحب عبارت نیز بوده، 

.٩٣اطمینان یا حتّی ظنّ پیدا نماید
گرایی ندارد؛ بلکه نھایتاً صدیباید توجّه داشت که سخن فوق، منافاتی با ق

گرایند؛ زیرا تمامی کند. این افراد نیز قصدیگرایی را به دو دسته تقسیم میقصدی

91 - Davies, op. cit., p.223.
؛ خوئی، ٥٤٦–٥٤٧، صص٢-١، جفوائد الأصولببینید: کاظمی خراسانی، محمد، -٩٢

، الأصولنھایةعلی، آبادى، حسیننجف؛ منتظری٩٤، ص٢، جاجود التقریرات، ابوالقاسم
، دروسٌ فی علم الأصول؛ و نیز ببینید: توجیه شھید صدر را در: صدر، محمدباقر،٤٦٩ص
.١٧١، ص٢ج
از ظاھر کلام صاحب عبارت، پی به » شخصاً«به عبارت دیگر، لزومی ندارد که مفسّر، -٩٣

ف، دلالت بر مقصود داشته نیاّت وی ببرد؛ بلکه ھمین اندازه که ظاھر عبارت، از نگاه عر
باشد، کافی است.
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اند گرایند و در جای جای تألیفات خود، با تصریح یا اشاره بیان کردهاصولیان، قصدی
ه ھای شرعی دست یابی به قصد صاحب متن است؛ و ثانیاً توجّکه ھدف از فھم متن

به ظھورات کلام، اھمیّّت استقلالی نداشته و به جھت کاشفیت نوعی آن از قصد، 
.٩٤اھمیّتّ دارد

مندی و مسدود ھای قانونی و شرعی باید دارای ویژگی ضابطهاز آنجا که متن
ھا را مشروط به ظھور توان حجیت این متنگریزی باشند، نمیھای قانونکردن راه

، امر حجیت را کاملاً شخصی کرده و بھترین راه فرار شخصی کرد؛ زیرا چنین چیزی
مندی قوانین، در گرو مندی و ضابطه. پس مصلحت قانون٩٥از قانون خواھد بود

اعتبار بخشیدن به ظھور نوعی است نه ظھور شخصی.
توان یک ھدف را گرایی را به دو قسم تقسیم کردیم، میبر این اساس که قصدی

ا کشف قصد ظاھری نامید. در حقیقت، قصد ظاھری، کشف قصد واقعی و دیگری ر

اند و اصول بھترین شاھد این مسئله آن است که اغلب ظھورات، مستند به اصول لفظیه-٩٤
روند(ببینید: انصاری، محمد علی، کار میلفظیه، بدون شک، برای کشف و تعیین مقاصد به

؛ غروی ٢٨١؛ آخوند خراسانی، پیشین، ص٤٩٩، ص٣ج،الموسوعة الفقھیة المیسرة
.). سایر ظھورات نیز ١٦٣، ص٢، جنھایة الدرایة فی شرح الکفایةاصفھانی، محمد حسین، 

، تمامی أماراتی که برای تشخیص فرائد الاصولاند. به تعبیر شیخ انصاری در ھمین گونه
از «آیند، مراد متکلمّ به کار میھا یا برای تشخیص مقصود و معنای حقیقی الفاظ و ظواھر آن

، ١ج،فرائد الأصولانصاری، مرتضی،»( باشندقبیل صغری و کبری برای تشخیص مراد می
حمل کلام بر ظاھرش، ... طریق و پل «، آمده است: نھایة النھایة). در ١٣٥- ١٣٦صص

).٢٧٩، ص١، جنھایة النھایةغروی ایروانی، علی،»( رسیدن به مراد جدیّ است
ھای الزامی صادق است؛ اماّ البته شاید بتوان گفت، که این مطلب تنھا در مورد عبارت-٩٥

باشند، و مقام نیز، گر حقایق و معارف عمومی میھای دینی، که نوعاً بیاندر سایر عبارت
مقامِ احتجاج، و الزام و التزام نیست، مفسّر باید در پی کشف قصد واقعی باشد و از این رو، 

ظھور شخصی و فعلیِ عبارت توجه نماید و شخصاً از مقصود بودنِ ظاھر عبارت، باید به
اطمینان یابد.



٢١٩ست در مورد آنگرایی و تصورات درست و نادرقصدی

ھمان قصد واقعی است؛ اماّ از نگاه عرف و اھل محاوره، و نه از نگاه خود شخص. 
اند؛ ولی در یکی، توان گفت ھر دو دسته، به دنبال قصد واقعیبا این توضیح حتّی می

د کشف قصد واقعی از دید خود شخص؛ و در دیگری، کشف قصد واقعی از دی
عرف، یعنی قصدی که احتجاج به آن صحیح است. 

)٨(
تفسیر ۀبه عنوان نظریگرایی تلقی قصدیھا (و نفی پیش فرضگراییقصدی

با ذھن خالی)
یکی از مسائل مھمی که در بحث از نظریه ھای تفسیری مطرح است این است 

یا شودباید از آن اجتنای کهکه آیا دخالت پیش فرضھا در فھم امری مخل است
نظریه مشھور و قدیمی آن امری است ضروری و مطلوب و احیانا اجتناب ناپذیر. 

دخالت از آنجا که ھدف از فھم دست یابی به قصد و نیت مولف است، است که 
در فھم، جریان فھم درست را مختل کرده و منجر به سوء فھم ی مفسرھافرضپیش
ی دست یابی به تفسیری درست، باید ذھن را از ھر پیش شود و از این رو برامی

ھای مدرن و خصوصاً داوری و پیش فرضی خالی کرد؛ اما اغلب ھرمنوتیست
ھا در فھم نه تنھا مخل فرضھای فلسفی بر این باورند که دخالت پیشھرمنوتیست

٩٦گیرد.باشد و بدون آن اساساً فھمی صورت نمینیست، بلکه ضروری نیز می

توانیم از ھا چشم بپوشیم یا میھا چیزی نیستند که ما بایست از آنداوریپیش«
ھا اساس وجود ما ھستند و اصلاً به واسطه ھمین داوریھا چشم بپوشیم. این پیشآن

فرضی امکان پیشھاست که ما قادر به فھم تاریخ ھستیم. ... ھیچ تأویل بیداوریپیش
. ٩٧»وجود ندارد.

؛ و نیز:۲۲۳، ص»ی ھرمنوتیکیی میانجیِ تجربهزبان به مثابه«گادامر، -٩٦
Gadamer, op. cit., p.399.

.٢٠١-٢٠٢پالمر، پیشین، صص-٩٧
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:نویسدمی٩٩ر نقد اندیشه فرانسیس بیکند٩٨کارل پوپر
ھا و ھا یعنی نظریهداوری. این اندیشه بیکن که باید ذھن را از ھمه پیش۱

ذھنِ خود «. قاعده ۲ھای پیشینی خالی ساخت، سخنی خام و نادرست است. اندیشه
آورداین نتیجه خطرناک را برای محققّ به بار می» ھا خالی سازداوریرا از ھمه پیش

که پس از یکی دو بار تلاش عملی برای شناسایی یک پدیده، تصوّر کند که به کشف 
ھا و تعصبّات شدیدتری را به طور داوریحقیقت نایل آمده است و ھمین امر، پیش

ھا به مشاھده و . ما ھمواره بر مبنای نظریه۳آورد. ناخودآگاه برای محقّق پیش می
ثر اوقات از آن آگاه نیستیم. به جای حذف پردازیم؛ ھر چند اکبررسی امور می

ھای بدیل را پیدا کرد و به مقایسه یک نظریه با ھا باید تلاش کرد تا نظریهنظریه
١٠٠ھای دیگر پرداخت.نظریه

ھمین تلقی از پیش فرضھا و تاثیر اجتناب ناپذیر آن ھا در فھم باعث شده است 
باطل دانسته و کشف نیت مولف را ناممکن راگراییقصدیکه برخی، اساسا نظریه 

.تلقی نمایند
نقد و بررسی

در ارزیابی و جمع بندی مطالب فوق توجه به چند نکته ضروری است:
گیری متناقض و مخالف نکته اول: مطالب فوق در نگاه بدوی حاکی از دو موضع

د که خالی از داننباشد: گروھی که تفسیر مطلوب را تفسیری میاز ناحیه دو گروه می
ھا را سخنی خام و فرضھا باشد و گروھی که خالی کردن ذھن از پیشفرضپیش

شمارند. اما با اندکی دقت در سخنان بالا و نادرست و حتی ناممکن و نامطلوب می
شود که نزاع میان دو ھا بیان شد به خوبی دانسته میفرضنیز آنچه در تعریف پیش

98 Karl Popper
99 Francis Bacon

. به نقل از: ٢٠٦- ٢٠٧ش.، صص١٣٧٩، ی چارچوباسطورهببینید: پوپر، کارل، -١٠٠
.١٤٥نصری، پیشین، ص
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ھم وجود نزاع میان این دو دسته در حقیقت ناشی از گروه، نزاعی لفظی است و تو
ھا را فرضھاست. گروھی که دخالت پیشفرضغفلت از معنای دوگانه پیش

اند و گروھی که دخالت آن را شمارند آن را به معنای عام آن اخذ کردهضروری می
عام پیش فرضھا در مفھوم ھا را مد نظر دارند.فرضدانند، معنای خاص پیشمخل می

که فھم و تفسیر ھر متنی، براساس آن یک سلسله تصورات و تصدیقاتعبارتند از: 
ھا در مفھوم خاص آن عبارتند از یک سلسله فرضگیرد. اما پیشصورت می

تصورات و تصدیقات که از منبعی بیگانه با متن اخذ شوند و بدون توجه به متن و 
، فھمِ با اخیرند. در کاربردھا و شواھد تفسیری آن، بر آن تحمیل شوویژگی

رأی و به معنای تحمیل نظر به متن است و ھمراه با فرض، معادل تفسیر بهپیش
شود. کار برده میتعابیری نظیر تعصب و جزمیت و قضاوت عجولانه به

ھا، در مفھوم عام آن، امری فرضنکته دوم: حقیقت آن است که دخالت پیش
تی احیاناً اجتناب ناپذیر است و وجدان خودآگاه است که معمولاً ناخودآگاه و ح

گونه که اساساً برای ھا است؛ ھمانفرضبشری نیز شاھد دخالت ناخودآگاه پیش
تر از تفاوت در توان دلیلی موجّهھا از یک متن مشخّص، نمیتفاوت فھم

یا ھا پیدا کرد. اما از این امر نباید این گونه نتیجه گرفت که فھم عینی فرضپیش
شناخت حقیقت یا کشف نیت مولف ناممکن است.
ھاست که، حتی اندیشمندان فرضسر این مطلب امکان تصحیح و تعدیل پیش

١٠١ھرمنوتیک فلسفی نیز بدان معترفند.

ھا نیست؛ بلکه نقد سخن کسانی است که به فرضاین مطلب، نفی دخالت پیش
مؤلّف یا فھم عینی را غیر ھا، کشف حقیقت یا شناخت نیتّ فرضجھت دخالت پیش

ھا بیش از آنچه باید، فرضدانند. در حقیقت این افراد، از دخالت پیشممکن می

بررسی امکان دسترسی به نیات مؤلفّ: نقدی بر « عابدی سرآسیا، علیرضا، ببینید: -١٠١
.۱۸۷- ۱۸۶صص، »ستیز و نظریة مرگ مؤلفّھرمنوتیک قصدی
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ھا به طور مطلق، فرضاند. آنچه مخلّ به فھم اصیل است نه دخالت پیشنتیجه گرفته
١٠٢ھای بیگانه با متن است.فرضکه تحمیل پیش

)٩(
ای قصدگرا)گرایی به عنوان نظریهقصدی(تلقی گرایی و قصد گراییقصدی

توان به میبا توجه به بسیاری از نکاتی که در نقدھای پیشین مطرح شد، اینک
گرایی به معنای بیان شد که قصدیپی برد. قبلاًگراییقصدیتفاوت قصد گرایی و 

گرایش به چیزی[= معنایی] است که منسوب به قصد مولف و وابسته بدان است؛ 
یا ھمان معنای مطابق با نیت مولف. اما قصدگرایی، در گرایش به معنای قصدییعنی 

اینتنِشِنالیزم لزوماً واقع گرایش به خود قصد و نیت مولف است. باید توجه داشت که 
گرایش به قصد و نیت نیست بلکه اساساً چنین امری، در معنای دقیق کلمه، محال 

یک امر ذھنی و درونی است و مربوط ،لفبوده و دست نایافتنی است؛ زیرا قصد مو
و معلول فرایند ذھن اوست و برای دیگران غیر قابل دسترس وی،به کنش ذھنی

است. یکی از اموری که باعث شده اینتنِشنِالیزم مورد انکار قرار گیرد ھمین است که 
گرایی) معرفی شده است. بنابراین، نظریه به عنوان گرایش به قصد(قصدبعضاً این 

قصد در معنای دقیق کلمه قابل دسترس برای دیگران نیست و آنچه برای دیگران 
قابل دسترس است معنای قصدی یعنی معنای منسوب به قصد است که از شواھد و 

قراین و اظھارات مولف قابل برداشت است.

گراییشکل درست و مورد قبول از قصدیجمع بندی و ارائۀ 
بررسی شدند که به نتایج ذیل گراییقصدیز تصور غلط ا٩در مباحث گذشته 

منتھی گردید:

ھای ھا در فھم و راهفرضبررسی تاثیر پیش«ببینید: عابدی سرآسیا، علیرضا، مقاله-١٠٢
».ھا از منظر ھرمنوتیک و اصول فقهکنترل آن
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گرا(که در پی تصورات آگاھانه ای ذھنیگرایی نباید به عنوان نظریهقصدی)١
و ناآگانۀ مولف در مورد یک چیز است) تفسیر شود. قصد در معنای حقیقی خود، 

با تسامح، ھر شناختی؛ اگر چه گاھی ای زبانی و پدیدارشناختی است و نه روانپدیده
گرا تلقیّ گرایی، قصدیذھنیۀ دو مورد قصد نامیده شده و احیاناً طرفداران نظری

اند.شده
انگیزه خوان تفسیر شود. ھدف از ای نباید به عنوان نظریهگراییقصدی)٢

است و ای ، کشف نیات معنایی و در مواردی نیات مقولهگراییقصدیفھم در نظریه 
نه نیات انگیزشی.

گرایی مستلزم این مطلب نیست که عبارات و کلمات، قبل از قصد قصدی)٣
تواند بپذیرد که الفاظ و جملات، از گرا به راحتی میمعنا باشند. یک قصدیافراد، بی

ھا را به وجود نیاورده است. این معانی در زبان اند و مؤلّف معنای آنقبل معنا داشته
اربرد خاص، معنایی را از میان معانی اند و مؤلّف در یک کو سنتّ وجود داشته

متعدّد، انتخاب و تعیین کرده است. از طرفی اگر در ذیل ھمین نظریه گفته شود 
، »شوند، معنا ندارندجملاتی که بدون قصد (مثلاً در خواب یا به اشتباه) اظھار می«

ناظر به معنای تصدیقی است و نه معنای تصوّری. 
انحصاری است گراییقصدییان ناظر به اگرچه عبارات اغلب قصدی گرا)٤

شمارند؛ اما این نظر صحیح نمیرا معتبرگراییقصدیو برای فھم متن، ھدفی غیر از 
توان برای ھر متنی، معانی صحیحی در نظر گرفت که فراتر از نیات مینیست و

تواند کشف ھر یک از این میمولف ھستند و یک مفسر نیز بسته به انگیزه اش
را ھدف فھم قرار دھد؛ ھرچند سایر معانی، قابل انتساب به مولف نیستند.معانی
لزوما به معنای بی توجھی به شرایط زمانی و مکانی مفسر گراییقصدی)٥

گرا، به این شکل است که نیست و با فھم عصری منافات ندارد. فھم عصریِ قصدی
خواھد و چه ز وی چه میمفسّر در صدد باشد تا دریابد که مؤلّف در شرایط کنونی، ا

کند؛ و این یکی از معانی درست تاثیر زمان و مکان در اجتھاد معنایی را قصد می
است.
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تواند ھر معنایی را از گرایی لزوماً به این معنا نیست که مؤلّف میقصدی)٦
ھایی را ایجاد ھر عبارتی قصد نماید؛ بلکه امکانات معنایی و قواعد زبانی، محدودیت

که مؤلّف اگر بخواھد با دیگران ارتباط برقرار کند و کلامش فھم شود، باید کنند می
ای دلبخواھی که به گرایی مستلزم نظریهآن قواعد را اعمال نماید؛ از این رو قصدی

اشخاص اجازه دھد کلام خود را به ھر شکلی که دوست دارند تفسیر نمایند، 
باشد.نمی

ھرچند - تواند ھر معنایی رامیربدان معنا نیست که مفسگراییقصدی)٧
به متن نسبت داده و یا معنایی عرفی را با - ھای دلالی زبان باشدخارج از چارچوب

تواند مییک قصدی گرا به راحتیاستناد به این که مقصود گوینده نبوده منکر گردد. 
بپذیرد که در تفسیر یک متن، باید قواعد محاوره و چارچوبھای زبانی مراعات شود

توان پذیرفت که میکما این کهھا معنایی وجود ندارد.و خارج از این چارچوب
تازمانی که دلیل معتبری بر نفی آن وجود نداشته -معانی عرفی وظاھری عبارات

شرعی و حقوقی، ]الزامیِ[متون الزام آورند. سر این مطلب آن است که در - باشد
ھدف از فھم، نه قصد واقعی، بلکه قصد ظاھری و فرضی مولف است؛ و از این رو 
باید به ظھور نوعی عبارات توجه کرده و قصد مولف را از نگاه عرف و به تعبیری 

تواند به بھانه عدم نمیمخاطبان آرمانی، فرض کرد. در این صورت دیگر مفسر
.ام تکالیفی که مدلول عبارات است سر باز زنداز انجاطمینان به قصد واقعی،

تواند و یا باید بدون گرایی لزوماً به این معنا نیست که مفسّر میقصدی)٨
ھا و افق ذھنی خودش، با متن به عنوان یک شیء فی نفسه فرضدخالت پیش

تواند گرا میبرخورد کند و معنایِ قصدیِ نھفته در آن را کشف نماید. یک قصدی
ناپذیر است و به تعبیری که دخالت افق ذھنی مفسّر در فھمِ معنا امری اجتناببپذیرد 

فھمد، محصول مشترک افق ذھنی او و افق ذھنی مؤلّف یا معنایی که مفسّر از متن می
گرا، مفسّر باید با کمک شواھد و قراین متنی و فرامتنی، متن است؛ اماّ در نظر قصدی

ھایی فرضه تا با متن و مؤلّف آن، به پیشھای خود را تعدیل نمودفرضپیش
مشترک و در نتیجه به توافق برسد.
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به خود قصد(که امری درونی و قائم ما به معنای گرایشلزوگراییقصدی)٩
به معنای قصدی یعنی معنایی که مطابق باشد بلکه گرایشنمیبه ذھن مولف است)

باشد. از این رو میاستنتاج استبا قصد مولف بوده و از شواھد و قراین زبانی، قابل 
نامیدیم و نه قصد گرایی.گراییقصدیاین نظریه را با عنوان 

گرایی را این گونه با توجّه به نکات فوق، شکل درست و مورد قبول از قصدی
توان ترسیم کرد که: می

ای داشته باشد که لزوماً تمامیتواند معانی متعدّد و گستردهیک متن یا عبارت می
گرایی در تفسیر به معنای پی او منسوب نیستند. قصدیۀ ھا به مؤلّف و قصد آگاھانآن

جویی آن دسته از معانی است که توسّط مؤلّف به طور آگاھانه از میان معانی متعددّ 
اند: مفاھیمی که مؤلّف، در صدد بوده است تا با استخدام الفاظی زبانی، گزینش شده

ن تفھیم نماید. در این ھدف، تصوّرات ذھنی و شخصی ھا را به مخاطباخاص، آن
اند و یا وی در صدد مؤلّف، اھمیّتّی ندارند: تصوّراتی که یا مورد غفلت مؤلّف بوده

جویی این گونه تصوّرات ذھنی، ھا در قالب الفاظ نبوده است. پیاظھار آن
مفسّر باید بر گرایی تمام تلاشگرایی. در قصدینام دارد و نه قصدی» گراییذھنی«

این نکته تمرکز یابد که در چارچوب متن، به معنای قصدی دست یابد. در این 
باید به کمک تمامی شواھد متنی و فرامتنی، پیش فرضھای خود را مفسر راستا 

تعدیل کرده تا به افق مشترکی با مولف رسیده، بتواند به بھترین فرض و بالاترین 
از نظر مخاطبان آرمانی، دست یابد.،مؤلّفاحتمال در مورد معنای مدّ نظر
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تھران، مکتبة النجاح، ،المعالم الجدیدة للاصولمحمدباقر، صدر، .١٩
م.١٩٧٥ق./١٣٩٥

ق.١٤٠٦، بیروت، مکتبة المدرسة، الأصولدروسٌ فی علم ، ------ .٢٠
، کرمانشاه، معناشناسی و معانی در زبان و ادبیاتفضیلت، محمود، .٢١

ش.١٣٨٥انتشارات دانشگاه رازی، چاپ و نشر انتشارات طاق بستان، 
جا، مکتبة آیة االله العظمی بی،المباحث الأصولیةفیاض، محمد اسحاق،.٢٢

ی اھل البیت علیھم ی نرم افزار کتابخانهنسخهتا. (الشیخ محمد إسحاق الفیاض، بی
السلام).
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، قم، نشر انجمن معارف اسلامی متن از نگاه متنرضا، نیا، علیقائمی.٢٣
ش.١٣٨٠ایران،

بررسی امکان دسترسی به نیات مؤلّف: نقدی بر « عابدی سرآسیا، علیرضا، .٢٤
لسفه و کلام، ، در: مطالعات اسلامي: ف»ستیز و نظریة مرگ مؤلّفھرمنوتیک قصدی

١٦٩-١٩٤، ص ١٣٨٩، پاییز و زمستان ٢/٨٥شماره 
ھرمنوتیک و اصول فقه: نگاھی به انواع قصدی گرایی در «، ------ .۲۵

در: مطالعات اسلامی: فقه و »غرب و مقایسۀ آن با دیدگاه تفسیری اصولیان شیعه
، ٦٧-٨٤، ص١٣٨٩، پاییز و زمستان ١/٨٥، شماره اصول

ھرمنوتیک مدرن و دلایل امکان فھم متن بھتر از «علمی، محمد کاظم، .٢٦
، دانشگاه فردوسی، ی مطالعات اسلامی(الھیات و معارف اسلامی)نشریه، »ماتن

ش.١٣٨٥(پیوست)، بھار٧١شماره 
تھران، سازمان ،ھای تفسیر قرآنمبانی و روشعمید زنجانی، عباسعلی، .٢٧

ش.١٣٨٥اد، چاپ و انتشارات وزارت فرھنگ و ارش
ی نرم افزار تا، (نسخهنا، بیجا، بی، بینھایة النھایةغروی ایروانی، علی، .٢٨
ی اھل البیت علیھم السلام).کتابخانه
تقریر بحث ضیاء الدین العراقی، ،تنقیح الأصولطباطبائی، محمد رضا،.٢٩

م.١٩٥٢نجف، المطبعة الحیدریة، 
بحث میرزا محمد حسین ، تقریر فوائد الأصولکاظمی خراسانی، محمد، .٣٠

ق.١٤٠٤نائینی، قم، مؤسسة النشر الإسلامی التابعة لجماعة المدرسین، 
ھرمنوتیک ، در: نیچه...[و دیگران]، »درآمدی بر ھرمنوتیک«کربای، آنتونی، .٣١

، ترجمه بابک احمدی، مھران مھاجر و محمد نبوی، تھران، ی جستارھامدرن: گزینه
.٩-١٨ش.، صص١٣٨٦نشر مرکز، 
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، در: »ی ھرمنوتیکیمیانجیِ تجربهزبان به مثابه«امر، ھانس گئورگ، گاد.٣٢
، ترجمه بابک احمدی، مھران ی جستارھاھرمنوتیک مدرن: گزینهنیچه...[و دیگران]، 

.٢٠١-٢٣٧ش.، صص١٣٨٦مھاجر و محمد نبوی، تھران، نشر مرکز، 
قم، الھادی، ،و معظم ابحاثھاصطلاحات الأصولإمشکینی، علی، .٣٣
ق.١٤١٣

قم، مؤسسة النشر الإسلامی التابعة لجماعة ،اصول الفقهمظفر، محمد رضا، .٣٤
ی اھل البیت علیھم السلام).ی نرم افزار کتابخانهتا. (نسخهالمدرسین، بی

حسینبحثتقریر،الأصولنھایةعلی، آبادى، حسیننجفمنتظری.٣٥
ق.١٤١٥بروجردی، قم، چاپ قدس، طباطبائی

تقریر بحث علی سیستانی، ،الرافد فی علم الأصولمنیر، عدنان القطیفی، .٣٦
ق.١٤١٤قم، مھر، 

تھران، نشر مرکز نشر پژوھشگاه ،درآمدی بر ھرمنوتیكاحمد، واعظی، .٣٧
ش.١٣٨٦فرھنگ و اندیشه اسلامی، 

راز متن (ھرمنوتیک، قرائت پذیری متن و منطق فھم نصری، عبداالله، .٣٨
ش.١٣٨١مطالعات و انتشارات آفتاب توسعه، ، تھران، نشر مرکزدین)

، ی انتقادی: ادبیات، تاریخ و ھرمنوتیک فلسفیحلقهھوی، دیوید کوزنز، .٣٩
ش.١٣٨٥ترجمه مراد فرھاد پور، تھران، نشر روشنگران و مطالعات زنان، 

، در: نیچه...[و دیگران]، »ساختن، باشیدن، اندیشیدن«ھیدگر، مارتین، .٤٠
، ترجمه بابک احمدی، مھران مھاجر و محمد ی جستارھاھرمنوتیک مدرن: گزینه
.٦١- ٨٣ش.، صص١٣٨٦نبوی، تھران، نشر مرکز، 
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