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  چكيده
) Anticipatory social behaviors questionnaireيا  ASBQنامه رفتارهاي اجتماعي انتظاري ( سنجي پرسش هاي روان پژوهش حاضر، با هدف بررسي ويژگي :زمينه و هدف

  .در جمعيت دانشجويي انجام شد
نفر  198نفر ( 284انتظاري را تكميل كردند و  -نامه رفتارهاي اجتماعي نفر پسر) بودند كه پرسش 180نفر دختر،  280نفر ( 460كنندگان در اين پژوهش   شركت ها: مواد و روش

نامه  )، پرسشSocial phobia and anxiety inventoryيا  SPAIليست اضطراب و فوبي اجتماعي ( انتظاري، چك -نامه رفتارهاي اجتماعي پرسشنفر پسر) كه علاوه بر  86دختر، 
مقياس هراس  ) وSocial phobia inventoryيا  SPIN)، مقياس فوبي اجتماعي (Subtle avoidance frequency examinationيا  SAFEمخفي ( ارزيابي فراواني اجتناب

مستقل، تحليل  tها از آزمون  پاسخ دادند. براي تحليل داده ASBQبيمار مبتلا به اختلال اضطراب اجتماعي نيز به  55) را پاسخ گفتند. Social phobia scaleيا  SPSاجتماعي (
  .ي تأييدي استفاده شدو تحليل عامل Cronbach’s alpha، ضريب Pearson)، ضريب همبستگي MANOVAواريانس چند متغيره (

دار بود. انجام روايي تحليل عاملي، ساختار دو عاملي  هاي ذكر شده معني نامه هاي پرسش با نمره ASBQبين نمره  Pearsonدر محاسبه روايي ملاكي، ضريب همبستگي  ها: يافته
آن در دو گروه مبتلا  هاي مقياس و خرده ASBQ نشان داد كه تفاوت نمره MANOVAو مستقل  tنامه به دست داد و محاسبه روايي تمايز گروهي با روش آزمون  براي اين پرسش

بالا و قابل قبول به  Cronbach’s alphaنامه رفتارهاي اجتماعي انتظاري بر حسب ضريب  دار بود. همچنين، همساني دروني پرسش به اضطراب اجتماعي و غير مبتلا در سطح معني
  .نيز تأييد شد دست آمد و پايايي بازآزمايي

  .انتظاري در جمعيت ايراني است -ابزاري معتبر براي سنجش رفتارهاي اجتماعي ASBQتوان گفت كه نسخه فارسي  بر اساس نتايج مي گيري: نتيجه
  رفتارهاي انتظاري، اضطراب اجتماعي، پايايي، روايي هاي كليدي: واژه

  
مجله . نامه رفتارهاي اجتماعي انتظاري سنجي نسخه فارسي پرسش هاي روان ويژگي .شهيدي شهريار، كارشكي حسين، موتابي فرشته، زراني فريبا، سيده سليل ضيائي ارجاع:

  ): ؟؟1( 14؛ 1395 تحقيقات علوم رفتاري

  /؟؟/؟؟؟؟؟؟ پذيرش مقاله:  /؟؟/؟؟؟؟؟؟ مقاله: دريافت

  
  مقدمه

اضـطراب  اجتماعي يا  -هاي متداول فوبي پردازش انتظاري مفرط يكي از ويژگي
كننـد كـه بيشـتر اوقـات      ). افراد مضطرب اجتماعي عنوان مـي 1اجتماعي است (

دهد، وضـعيتي كـه از تجربـه     ها را آزار مي بيني تعامل اجتماعي ترسناك آن پيش
هاي شناختي زيادي به  ). با وجود اين كه به تازگي، مدل2خود تعامل بدتر است (

طي تعاملات اجتماعي و پـس از  توصيف انواع مختلف پردازشگري اطلاعات در 
و  Clark). مطالعـه  3-5اند ( پردازد، مطالعات اندكي بر انتظار تمركز كرده آن مي

Wells    كنـد، فراينـدهاي شـناختي كـه افـراد       يك استثنا است كـه عنـوان مـي
شود تا  شوند، باعث مي مضطرب اجتماعي قبل از موقعيت اجتماعي درگير آن مي

 ـ اضطراب آن ). ايـن پژوهشـگران نشـان دادنـد كـه فراينـدهاي       3د (ها بالا بمان

هاي  يادآوري شكست -1توان در پنج طبقه خلاصه كرد:  شناختي ذكر شده را مي
تحليل جزيي نگراني آن  -2ها،  ادراك شده گذشته به جاي به ياد آوردن موفقيت

 افكار در مورد اين كه از -3چه ممكن است كه در موقعيت ترسناك اتفاق بيفتد، 
سازي براي آن چه امكان دارد تا اتفاق  آماده -4ديد ديگران چگونه به نظر برسد، 

  ).1هاي اجتناب يا فرار از موقعيت ( فكر كردن در مورد راه -5بيفتد، 
) مقياسي ساختند كـه  Clark )1و  Hinrichsenبراي آزمون اين فرضيه، 

داري  ين به طور معنيبين افراد با اضطراب اجتماعي بالا و اضطراب اجتماعي پاي
كنندگان كـه چگونـه     ها براي آموزش شركت گذاشت. سپس، از سؤال تفاوت مي

مشغول پردازش انتظاري شوند، اسـتفاده كردنـد و دريافتنـد افـرادي كـه درگيـر       
شوند، نسبت به كساني كـه ايـن پـردازش ذهنـي را انجـام       پردازش انتظاري مي

 مقاله پژوهشي
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ه اضطراب اجتماعي باشند يا خير، قبل از ورود دهند، صرف نظر از اين كه مبتلا ب نمي
  كنند. داري اضطراب بالاتري را تجربه مي به موقعيت اجتماعي، به طور معني

شـود،   با وجود اين كه، پردازش انتظاري باعث سطوح بالاي اضـطراب مـي  
كنند.  افراد مبتلا به اختلال اضطراب اجتماعي همچنان از اين راهبرد استفاده مي

كنند كه افراد بـا اضـطراب اجتمـاعي     ان در توجيه اين پديده عنوان ميپژوهشگر
بالا در مورد توانايي خود در ايجاد برداشت خوب در ديگران نگران هسـتند و بـه   

كننـد كـه چگـونگي     توانايي خود در اين زمينه اطمينان ندارند. بنابراين، سعي مي
توانـد كمـك كننـده     مي بيني كرده و راهبردهايي كه پيشرفت يك تعامل را پيش

باشد، طراحي كنند. وقتي شروع به تفكر در مـورد تعامـل و بـد پـيش رفـتن آن      
شود، اطلاعات منفي در مورد اين  شوند. اضطراب باعث مي كنند، مضطرب مي مي

رسند، به طور انتخابي بازيـابي   كنند از ديد ديگران چگونه به نظر مي كه فكر مي
ها افـزايش يابـد    ايشان تأييد شود و اضطراب آنه شود كه ترس شود و باعث مي

). در غياب هر گونه سرنخ مستقيم از سوي ديگـران (چـون تعامـل اجتمـاعي     6(
شروع نشده است)، يكي از اندك منابع اطلاعات براي نشان دادن ايـن كـه آيـا    

هاي ادراك شده مجدد تكرار خواهند شد، وضـعيت درونـي افـراد اسـت.      شكست
كننـد كـه منجـر بـه افـزايش درك از       بر درون خـود تمركـز مـي    ها بنابراين، آن

ها نشـانه   هاي دروني براي آن رسد، اين حس شود. به نظر مي هاي بدني مي حس
  احتمال بد عمل كردن در موقعيت اجتماعي آينده باشد.

جستجو براي اطلاعات در مورد اين موضوع كه اوضاع چگونه پيش رود، به 
كند و  رسد، گسترش پيدا مي ن كه چگونه به نظر ميصورت ساخت تصويري از اي

هاي جسمي، خاطرات  اين تصوير مبتني بر اطلاعات دروني متنوع است (احساس
رود كـه   با سوگيري، افكار ترسناك). اين شكل از پردازش انتظاري احتمـال مـي  

ي دارد. استفاده دايم افراد با اضطراب اجتمـاع  ها را در سطح بالا نگه  اضطراب آن
تـوان بـه    سازي با جزييات دقيق به عنوان يك راهبرد شناختي را مي بالا از آماده

سازي قبلي و عدم وقـوع   اين صورت توضيح داد كه يك تداعي خرافي بين آماده
  ).6بدترين پيامد وجود دارد (

سـازي بـا جزييـات     يك مشكل ديگر، پردازش انتظاري آن است كه آمـاده 
ناپـذيري شـود كـه      هاي بيش از حد انعطاف تورالعملتواند منجر به دس دقيق مي

افراد مضطرب اجتماعي معتقدند براي پيشگيري از وقوع فاجعه اجتماعي مجبـور  
توانـد مشـكلاتي    هايي مـي  هستند آن را دنبال كنند. تبعيت از چنين دستورالعمل

شته تواند به هر چيزي كه از دستورالعملش انحراف دا ايجاد كند؛ چرا كه فرد نمي
  ).7باشد، انعطاف پذيرانه واكنش نشان دهد (

هـاي اضـطراب    با وجود نقش قابل توجه پردازش انتظـاري در بـروز نشـانه   
هاي انجام گرفته اخير بر روي پردازش انتظاري محدود اسـت.   اجتماعي، پژوهش

شناسـي   براي درك بهتر فرايند پردازش انتظاري و چگونگي ارتباط آن با آسـيب 
ر فرايندهاي شناختي، به مطالعات بيشتري نياز است كه از ملزومـات  رواني و ساي

  اساسي اين قبيل مطالعات، ساخت و اعتباريابي ابزار پژوهشي معتبر است. 
يكي از ابزارهاي سنجش پردازش انتظاري كه قابـل قبـول و مـورد توجـه     

ــش  ــت، پرسـ ــاعي   اسـ ــاي اجتمـ ــه رفتارهـ ــاري ( -نامـ ــا  ASBQانتظـ   يـ
Anticipatory social behaviors questionnaire     اسـت كـه بـه زبـان (

 Wellsو  Clark) و بر پايه نظريه Clark )1و  Hinrichsenانگليسي، توسط 
 12يـك مقيـاس    ASBQ) در مورد اضطراب اجتماعي، تدوين شـده اسـت.   3(

) پردازش انتظـاري را  Trait aspectاي ( سؤالي است كه برخي از ابعاد خصيصه
الوقوع، تصور بـدترين سـناريوي ممكـن،     دن براي رويداد قريباز قبيل، آماده ش

هايي براي فـرار يـا اجتنـاب از موقعيـت      هاي گذشته و طراحي راه تصور شكست
نامه در مقيـاس ليكـرت چهـار     كند. هر سؤال اين پرسش الوقوع ارزيابي مي قريب
تر شـود و نمـره بـالا    گـذاري مـي   اي از يك (هرگز) تا چهار (هميشه) رتبـه  درجه

  نشانگر استفاده بيشتر از راهبردهاي شناختي ناسازگارانه است.  
Hinrichsen  وClark )1هـا بـه شـركت    ها با استفاده از اين سـؤال  ) آن  

كنندگان آموزش دادند تا چگونه درگير پردازش انتظاري شوند و مشاهده كردنـد  
اني كه پردازش دهند، در مقايسه با كس كه افرادي كه پردازش انتظاري انجام مي

داري قبل از موقعيت اجتماعي، اضـطراب   دهند، به طور معني انتظاري انجام نمي
كنند. اين يافتـه در بـين افـرادي كـه اضـطراب اجتمـاعي        بالاتري را تجربه مي

) معتقدند كه پـنج طبقـه   1( Clarkو  Hinrichsen). 6نداشتند، نيز تكرار شد (
 )، توســط3كننــد ( توصــيف مــي Wellsو  Clarkفراينــدهاي شــناختي را كــه 

ASBQ هـا، سـاختار دو عـاملي شـامل دو      شود. در برخي از پژوهش ارزيابي مي
سنجي قابل قبول براي اين  هاي روان سازي، اجتناب و ويژگي مقياس آماده  خرده

هاي مربوط به اضطراب اجتمـاعي   مقياس گزارش شده و از اين ابزار در پژوهش
  ).1، 7، 8اند ( استفاده كرده

شناختي در نحوه پردازش انتظاري قابل دفاع  هاي جمعيت البته وجود تفاوت
تواند موضوع تحقيقات متعـددي باشـد. بـا مـرور تحقيقـات گذشـته،        است و مي

توان گفت، گرچه در مورد رابطه پردازش انتظاري و اضطراب اجتماعي شواهد  مي
ميت و كيفيت اين رابطـه  قابل توجهي وجود دارد، اما به تحقيقات بيشتري كه ك

ها، وجود ابزارهاي  را روشن سازد، نياز است. از ملزومات اساسي اين گونه پژوهش
معتبر براي سنجش سازه پردازش انتظاري مطـرح شـده در نظريـه اسـت. بنـابر      
جستجوهاي پژوهشگر، ابزارهاي موجود بـراي سـنجش پـردازش انتظـاري كـه      

از طرفي، تاكنون در ايران پژوهشـي در   ).1، 9تاكنون طراحي شده، اندك است (
مورد پردازش انتظاري و يا سنجش آن انجام نشده است. بنابراين، با توجه به اين 

انتظـاري در خـارج از ايـران خصوصـيات      -نامه رفتارهـاي اجتمـاعي   كه پرسش
نامه در ايـران   سنجي اين پرسش هاي روان سنجي قابل قبولي دارد و ويژگي روان

هـاي   قرار نگرفته، هدف از انجام پـژوهش حاضـر، بررسـي ويژگـي    مورد بررسي 
انتظاري شامل تحليل  -نامه رفتارهاي اجتماعي سنجي نسخه فارسي پرسش روان

هاي همگرا، روايي تمـايز گروهـي، پايـايي همسـاني      ساختار عاملي، روايي سازه
  .دروني و پايايي بازآزمايي بود

  
  ها مواد و روش

هـاي   بود كه به منظور رواسـازي و بررسـي ويژگـي    روش اين پژوهش توصيفي
انتظاري انجام شـد. جامعـه آمـاري     -نامه رفتارهاي اجتماعي سنجي پرسش روان

پژوهش شامل كليه دانشجويان مقاطع كارشناسي، كارشناسـي ارشـد و دكتـري    
نفـر   280نفـر (  460شهيد بهشتي بود. نمونـه ايـن پـژوهش،      تخصصي دانشگاه

انتظـاري را   -نامـه رفتارهـاي اجتمـاعي    ر) بودند كـه پرسـش  نفر پس 180دختر، 
نامـه   نفر پسر) كه علاوه بر پرسش 86نفر دختر،  198نفر ( 284تكميل كردند و 

يـا   SPAIليست اضطراب و فوبي اجتماعي ( انتظاري، چك -رفتارهاي اجتماعي
Social phobia and anxiety inventory نامـه ارزيـابي فراوانـي     )، پرسـش

 )،Subtle avoidance frequency examinationيـا   SAFEاب مخفي (اجتن
و مقيـاس    )Social phobia inventoryيـا   SPINمقياس فوبي اجتمـاعي ( 

گيري  ) را پاسخ گفتند. نمونهSocial phobia scaleيا  SPSهراس اجتماعي (
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 و همكاران سيده سليل ضيائي

به شيوه در دسترس در دانشگاه شهيد بهشتي تهران انجـام شـد. ايـن روش بـه     
ها در پاسخگويي به حجـم   ظور دسترسي به نمونه بزرگ و حفظ دقت آزمودنيمن

هـا اسـتفاده شـد. ابتـدا، هـدف از اجـراي        نامه هاي مجموعه پرسش بالاي سؤال
ها براي داوطلب توضيح داده شد و سپس، از او خواسته شـد   نامه مجموعه پرسش

  لاع حاصل كند.ها پاسخ گفته و از نتيجه آزمون اط تا در صورت تمايل به آن
و  Myersدر مورد حجم نمونه مناسب براي انجام تحليل عامـل تأييـدي،   

دانند و هومن و عسـگري   نفر مي 300) حجم نمونه لازم را حداقل 10همكاران (
نفـر را بـراي تحليـل مـدل      500نفـر و تعـداد    250) حداقل حجم نمونه را 11(

گيـري در دسـترس، در    نمونـه نفر با شـيوه   460دانند. بر اين اساس،  مطلوب مي
ــدند.   ــركت داده ش ــژوهش حاضــر ش ــودني 7/76پ ــد از آزم ــرد و  درص ــا مج   ه

  سـال   38تـا   18هـا بـين    هـا متأهـل بودنـد. دامنـه سـني آن      درصد از آن 3/23
)32/4  =SD ،24/26  =M 67/25) قرار داشت. ميانگين سني دانشجويان دختر 

و  11/27ن سني دانشـجويان پسـر   و همچنين، ميانگي 22/4و انحراف استاندارد 
  بود. 34/4انحراف استاندارد 
نامـه رفتارهـاي    ها، علاوه بـر نسـخه فارسـي پرسـش     آوري داده براي جمع

ــاعي ــزار چــك  -اجتم ــار اب ــاري، از چه ، SPAI ،SAFE ،SAFEليســت  انتظ
SAFE ،SPIN  وSPS .استفاده شد  

ترجمه مضـاعف   انتظاري با استفاده از فن -نامه رفتارهاي اجتماعي پرسش
نامـه، توسـط    به فارسي برگردانده شد. به ايـن صـورت كـه ابتـدا مـتن پرسـش      

شناس باليني مسلط به زبان انگليسي به فارسي برگردانده شد و سـه نفـر از    روان
شناسي دانشگاه شهيد بهشتي صحت ترجمه انگليسي به فارسـي را   استادان روان

نفـر اجـرا و    15چكي، متشـكل از  تأييد كردند. سپس، مقياس بر روي نمونه كـو 
شناسي  مشكلات موجود در آن اصلاح شد. متن فارسي توسط فردي كه به روان

نامـه   و دو زبان انگليسي و فارسي مسلط بود و قبل از آن نسخه انگليسي پرسش
را نديده بود، دوباره به انگليسي برگردانده شد. در مرحله آخر، متن انگليسي اوليه 

نامه ارسال شد، تا صحت آن را تأييـد   ثانويه براي سازنده پرسشو متن انگليسي 
نامه براي اجرا روي نمونه مـذكور   كند. پس از اتمام مراحل، نسخه نهايي پرسش

نامه توسط سه نفر از اسـتادان گـروه    آماده شد. همچنين، روايي محتوايي پرسش
بهشـتي تأييـد   شناسي دانشگاه شـهيد   شناسي دانشكده علوم تربيتي و روان روان

جايي كه پردازش انتظاري از جمله فرايندهاي شناختي است كه باعـث   شد. از آن
هـاي   شود، به منظور بررسي روايـي سـازه   هاي اضطراب اجتماعي مي بروز نشانه

نامه رفتارهاي اجتماعي انتظاري از چهـار ابـزار سـنجش     همگرا، همراه با پرسش
سـنجي آن در ايـران    صوصـيات روان هاي اضطراب اجتماعي كـه اعتبـار خ   نشانه

  ارزيابي شده است، استفاده شد. 
 12نامـه   يك پرسـش  ):ASBQانتظاري ( -نامه رفتارهاي اجتماعي پرسش

) راهبردهاي شناختي اسـتفاده شـده   Trait levelاي ( آيتمي كه ميزان خصيصه
د توسط افراد قبل از ورود به موقعيت اجتماعي از قبيل، آماده شـدن بـراي رويـدا   

هاي گذشته و طراحي  الوقوع، تصور بدترين سناريوي ممكن، تصور شكست قريب
 سؤال هر. كند الوقوع را ارزيابي ميهايي براي فرار يا اجتناب از موقعيت قريب راه
) يشه(هم چهار تا(هرگز)  يك از اي درجه چهار ليكرت مقياس در نامه پرسش اين
  و حـداقل نمـره در آن    48آزمـون  شـود. حـداكثر نمـره در ايـن      مـي  گذاري رتبه
باشـد. نمـره بـالاتر     هـا مـي   است. نمره كل، حاصل جمع نمره تمامي سـؤال  12

نشانگر استفاده بيشتر از راهبردهـاي شـناختي ناسـازگارانه اسـت. ثبـات درونـي       
و  Mills). 1اســت ( α=  88/0انتظــاري،  -نامــه رفتارهــاي اجتمــاعي پرســش

). همچنين، روايـي سـازه   7گزارش كردند ( α = 87/0همكاران نيز پايايي خوب 
نامه قابل قبول بوده و ساختار دو عاملي آن با دو روش تحليل عامـل   اين پرسش

مقياس، ثبـات درونـي خـوبي      اكتشافي و تأييدي نشان داده شد كه هر دو خرده
  و بـراي خـرده مقيـاس اجتنـاب      α=  79/0سـازي   (براي خـرده مقيـاس آمـاده   

77/0  =α 7داده است () نشان.(  
همبسـتگي   Gkikaنامـه،   همچنين، در بررسي روايي ملاكي ايـن پرسـش  

) را نشـان  FNE )Fear of negative evaluation و ASBQ دار بين معني
و همكاران عنوان كردند كه بين نمره  r ،001/0 < P) (8 .(Mills=  64/0داد (

ASBQ هـــــــاي  و نمـــــــرهSPS )53/0  =r ،001/0 < Pو ( PSWQ   
)Penn state worry questionnaire) (30/0  =r ،001/0 < P همبستگي (

) و α=  88/0همساني دروني ( Clarkو  Hinrichsen). 7دار وجود دارد ( معني
هاي اين   ) قابل قبول براي سؤالP > 001/0تا  P > 05/0روايي تمايز گروهي (

  ).1نامه عنوان كردند ( پرسش
  يـــــا  SPAI( عياجتمـــــا فـــــوبي و اضـــــطراب ليســـــت چـــــك

Social phobia and anxiety inventory:(  آيتمـي اسـت    45يك مقياس
گيـري اضـطراب اجتمـاعي تـدوين شـد. ايـن        كه به صورت تجربي براي انـدازه 

ها  هاي شناختي، بدني و رفتاري اضطراب اجتماعي را در موقعيت نامه جنبه پرسش
يك مقياس هفـت سـطحي    گيرد. فراواني هر آيتم در و شرايط مختلف اندازه مي

و  315شود. حداكثر نمره  گذاري مي ليكرت از صفر (هرگز) تا شش (هميشه) نمره
حداقل نمره صفر است. نمره بالا نشان دهنده حـداكثر درگيـري در اضـطراب و    

اجتمـاعي   -مقيـاس فـوبي    نامه، شامل دو خرده فوبي اجتماعي است. اين پرسش
كـنم) و   گـويم، احسـاس اضـطراب مـي     (وقتي در مقابل يك شنونده سخن مـي 

گيـرم، احسـاس اضـطراب     گذرهراسي (وقتي در فضاهاي باز و وسـيع قـرار مـي   
بـراي   96/0تا  94/0كنم) است. ثبات دروني اين مقياس با ضريب آلفاي بين  مي

بـراي خـرده    86/0تـا   85/0اجتماعي و ضريب آلفاي بـين   -مقياس فوبي خرده 
بـازآزمون   -همچنـين، پايـايي آزمـون    SPAIمقياس گذرهراسي مشخص شد. 

)86/0  =r) 12، 13)، روايي همگرا و روايي تمايز گروهي مناسب دارد .(  
نامه از دو روش همساني دروني و  بلند نظر، براي سنجش پايايي اين پرسش

نفري از دانشجويان دانشگاه فردوسي مشهد  37بازآزمون بر روي نمونه  -آزمون
). ضرايب همبسـتگي  14اب شده بودند، استفاده كرد (كه به صورت تصادفي انتخ

) SPبين دو نوبت با فاصله چهار هفته، براي خـرده مقيـاس هـراس اجتمـاعي (    
95/0  =r   ) و بـراي خــرده مقيـاس گذرهراســيAG (90/0  =r   و بـراي خــرده

است. براي ارزيابي و  SP-AG ،97/0  =rگذرهراسي  -مقياس هراس اجتماعي 
 ـ روي نمونـه   Cronbach’s alphaي مقيـاس، ضـريب   سنجش همساني درون

به دست آمد. همچنين، بلنـد نظـر بـا اسـتفاده از آزمـون       α=  99/0نفري  365
). ضريب همبستگي 14را بررسي كرد ( SPAIروايي  )FNEاضطراب اجتماعي (

 هاي هراس اجتماعي مقياس  ) با خردهFNEنامه اضطراب اجتماعي ( بين پرسش
86/0  =r31/0 ي، گذرهراســ  =r 83/0گذرهراســي  -و هــراس اجتمــاعي  =r 

  نامـه اضـطراب اجتمـاعي بـا خـرده      رود، پرسـش  است. همان طور كه انتظار مي
مقياس گذرهراسي همبستگي زيادي ندارد و ميزان همبستگي مشاهده شده نيـز  

تواند به دليل همپوشي اختلالات اضطرابي بـا يكـديگر باشـد. بلنـد نظـر، در       مي
بـين دو گـروه افـراد بـا      SPAIيي تمايز گروهي نيـز نشـان داد كـه    بررسي روا

تشخيص اضطراب اجتماعي و افراد عادي و نيز، بين افراد با گذرهراسي و افـراد  
). همچنـين، وي بـا اسـتفاده از    14گـذارد (  مي α=  01/0دار  عادي، تفاوت معني
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نشـان   SPAIتحليل عامل تأييدي، وجود ساختار دو عاملي را در نسخه فارسـي  
سـؤال اول)   32اجتمـاعي (  -داد. در اين پژوهش از نمـره خـرده مقيـاس فـوبي    

  شود. استفاده مي
  يـــا  SAFE( مخفـــي نامـــه ارزيـــابي فراوانـــي اجتنـــاب    پرســـش

Subtle avoidance frequency examination:(  آيتمي است  32مقياس
يـا   كه گرايش به درگير شـدن در اجتنـاب مخفـي (اجتنـاب از تمـاس چشـمي)      

رفتارهــاي ايمنــي (تمــرين جمــلات در ذهــن) در طــول تعــاملات اجتمــاعي را 
مقياس است كه عبارت از رفتارهاي  ). اين مقياس داراي سه خرده 16سنجد ( مي

)، محدود كردن ظريف رفتـار  Activesafety behaviorsايمني بخش فعال (
)Subtle restriction of behavior   نـاب يـا   )، رفتارهـايي كـه هدفشـان اجت

 Behaviors aimed at avoiding orهـاي جسـماني (   پوشـاندن نشـانه  

concealing physical symptom.است (  
سطحي يك (هرگز) تا پنج (هميشه) انجام  5گذاري بر روي مقياس ليكرت  نمره

باشد. نمره بالا نشان دهنـده درگيـري در    مي 32و حداقل  160شود. حداكثر نمره  مي
روايـي   )،α=  86/0تـا   91/0. اين مقياس داراي ثبـات درونـي (  اجتناب مخفي است

نيـز ثبـات درونـي     Heimbergو  Rapee). 16همگرا و تمايزي مناسب است (
)90/0  =α    و روايي همگرا به صورت همبستگي با مقيـاس تعامـل اجتمـاعي و (

) SIAS ،56/0  =rيا  Social interaction and anxiety scaleاضطراب (
) نشان SPS ،70/0  =rيا  Social phobia scaleاجتماعي ( -فوبيو مقياس 

روايي افتراقي مناسبي را با متمايز  SAFE). در ضمن، در مطالعه مذكور 5دادند (
كردن گروه بيماران داراي اضطراب اجتمـاعي و گـروه سـالم نشـان داده اسـت.      

ي ايـن  نشان داد كه همساني درون SAFEعطري فرد، در بررسي نسخه فارسي 
). 17) قرار دارد (α=  91/0تا  78/0هاي آن در دامنه ( مقياس  نامه و خرده پرسش

و روايـي   85/0تـا   71/0هاي آن نيـز از   مقياس  و خرده SAFEاعتبار بازآزمايي 
   SIASهــاي اضــطراب اجتمــاعي    ســازه همگــراي آن بــا ســاير مقيــاس    

)Social interaction anxiety scale،( SPS ،SPIN، LSAS-SR 
)Liebowitz social anxiety-self report،( BFNE   
)Brief fear of negative evaluation  دار اسـت   ) در حد قابل قبـول معنـي
  ).r=  93/0تا  58/0(

ايـن   )SPIN يـا  Social phobia inventory( اجتماعي -مقياس فوبي
 و همكاران بـه منظـور ارزيـابي اضـطراب     Connorمقياس نخستين بار توسط 

سؤالي است  17نامه يك مقياس خودسنجي  ). اين پرسش18اجتماعي تهيه شد (
كه داراي سه مقياس فرعي ترس، اجتنـاب و نـاراحتي فيزيولـوژيكي اسـت. هـر      

اي صـفر (بـه هـيچ وجـه) تـا چهـار        سؤال بر اساس مقياس ليكرت پـنج درجـه  
اكثر نمـره  نامه صفر و حد شود. حداقل نمره اين پرسش بندي مي نهايت) درجه (بي
هايي با تشخيص  نامه به روش بازآزمايي در گروه است. پايايي اين پرسش 68آن 

بوده و همساني دروني با ضريب آلفا در  α=  89/0تا  α=  78/0هراس اجتماعي 
هـاي   و بـراي مقيـاس   α=  94/0گروهي از افراد بهنجار براي كل مقياس برابـر  

ــرس  ــاب α=  89/0فرعــي ت ــراي اجتن ــي   α = 91/0، ب ــاس فرع ــراي مقي و ب
  ).19گزارش شده است ( α=  80/0فيزيولوژيك معادل 

در بررسي اعتبار نسخه فارسي، حسنوند عموزاده، براي نمونه غير باليني در 
نامه  ). ضريب آلفاي پرسش19ايران روايي و پايايي اين مقياس را به دست آورد (

، همبسـتگي دو نيمـه   76/0، نيمـه دوم  82/0ها در نيمـه اول   براي كل آزمودني
بوده كه همگـي   Spearman brown 91/0و ضريب همبستگي  84/0آزمون 

دار است. همچنـين، محاسـبه ضـريب     ) معنيP > 01/0از نظر آماري در سطح (
Cronbach’s alpha هاي فرعـي فوبيـاي    ها در مقياس مربوط به كل آزمودني

نشانگر ايـن   α=  75/0ي و ناراحت α=  74/0، ترس α=  75/0اجتماعي اجتناب 
  بخش بوده است. است كه پايايي محاسبه شده رضايت

ايـن مقيـاس    ):SPS يا Social phobia scale( مقياس هراس اجتماعي
هـاي روزمـره (خـوردن، نوشـيدن،      ترس از مشاهده و بررسي شدن حين فعاليت

ســؤال اســت و  20نامــه شـامل   ). ايــن پرسـش 20سـنجند (  نوشـتن و...) را مــي 
اي صفر (اصـلاً ويژگـي مـن     دهي به آن در قالب مقياس ليكرت پنج درجه خپاس

نيست) تا چهار (خيلي زياد مشخصه من است) است. حداقل نمره هر كدام از اين 
باشد. لازم به ذكر است كـه نمـره    مي 80نامه صفر و حداكثر نمره آن  دو پرسش

  ).21ها است ( مقياس، حاصل جمع نمره تمام سؤال
اند كه اين مقياس، اعتبـار بازآزمـايي قابـل قبـول      العات نشان دادهنتايج مط

ــا  93/0( ــا ســاير r=  59/0و  77/0) و روايــي همگــراي خــوبي (r=  91/0ت ) ب
و  90/0هاي اضطراب اجتماعي داشته و سطوح بالاي همسـاني درونـي (   مقياس

91/0  =α ) ــي دارد ــايز گروه ــي تم ــي  21، 23) و رواي ــرد در بررس ــري ف ). عط
نشان داد كه همساني درونـي برابـر    SPSسنجي نسخه فارسي  هاي روان ژگيوي
شـده و    گـزارش  r=  90/0برابر  SPS). اعتبار بازآزمايي 17است ( α=  91/0با 

، SPIN ،BFNEهـاي اضـطراب اجتمـاعي     روايي همگراي آن با ساير مقيـاس 
SAFE  وLSAS-SR ــا  93/0دار اســـت ( در حـــد قابـــل قبـــول معنـــي   تـ

50/0 = r.(  
نامـه   پس از اجراي فرايند ترجمه مضاعف و احراز روايي محتـوايي پرسـش  

انتظاري، اين ابزار به همراه شش ابزار مربوط بـه اضـطراب    -رفتارهاي اجتماعي
هاي مـلاك انتخـاب شـدند، اجـرا گرديـد. ابتـدا        اجتماعي كه به عنوان شاخص

ها  نامه پرسشكنندگان براي شركت در پژوهش جلب و مجموعه  رضايت شركت 
به آزمودني تحويل داده و يك هفته بعد از او تحويل گرفته شد. بـازآزمون يـك   

ها توسط آزمـونگر   نامه ماه پس از آزمون اول انجام شد. به هنگام تحويل، پرسش
بررسي گرديد تا سؤالي جا نيفتاده و يا دو پاسخ براي يـك سـؤال منظـور نشـده     

گاهانـه و عـدم وجـود پاسـخ نـامعتبر در      باشد. ملاك ورود در پژوهش رضايت آ
درصد از  52/1هاي گمشده  حاوي داده ASBQهاي  نامه نامه بود. پرسش پرسش

ــش  ــل پرس ــه ك ــي   نام ــكيل م ــا را تش ــار     ه ــينه انتظ ــا روش بيش ــه ب   داد، ك
)Expectation-maximization  ــا ــرا و   )EMي ــايگزين شــد. پــس از اج ج

ســنجي  هــاي روان رســي ويژگــيهــا شــامل بر هــا، تحليــل داده آوري داده جمــع
  .انتظاري انجام شد -نامه رفتارهاي اجتماعي پرسش

  
  ها يافته

هـاي   نامـه، از بررسـي آمـاره    سنجي ايـن پرسـش   هاي روان براي بررسي ويژگي
توصيفي و همچنين، سنجش روايي و پايايي استفاده شد. به منظور بررسي روايي 

توضيح داده شد)، روايي سـازه   ابزار از روش روايي محتوايي (كه در بخش روش
هاي همگرا استفاده شـد.   شامل تحليل عامل و روايي تمايز گروهي و روايي سازه

بـازآزمون بررسـي گرديـد.     -پايايي نيز بـه دو روش همسـاني درونـي و آزمـون    
  هاي داراي پاسخ گمشده از روند تحليل خارج شد. نامه پرسش

ازش انتظاري كه عبارت اسـت  نامه پرد گذاري پرسش بر اساس سيستم نمره
باشـد.   مي 48و بيشترين نمره  12هاي هر سؤال، كمترين نمره  از جمع كلي نمره
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 و همكاران سيده سليل ضيائي

  دهد. نمونه مورد مطالعه نشان ميها و نمره كلي آزمـون را در   ميانگين و انحراف استاندارد تك تك سؤال 1جدول 
  

  انتظاري -نامه رفتارهاي اجتماعي ه كل پرسشها و نمر . ميانگين، انحراف استاندارد، همبستگي سؤال1جدول 

 ±ميانگين   سؤال
  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  انحراف استاندارد

1  83/0 ± 18/2  00/1                        
2  80/0 ± 82/2  **15/0  00/1                      
3  89/0 ± 37/2  **25/0  **37/0  00/1                    
4  83/0 ± 76/2  **27/0  **47/0  **41/0  00/1                  
5  80/0 ± 65/2  **26/0  **21/0  **20/0  **28/0  00/1                
6  79/0 ± 86/2  05/0  **44/0  **18/0  **34/0  *09/0  00/1              
7 81/0 ± 64/2  **15/0  **21/0  **24/0  **33/0  **27/0  **33/0  00/1            
8  77/0 ± 76/2  **16/0  **35/0  19/0  **34/0  15/0  **33/0  **23/0  00/1          
9 91/0 ± 66/2  **27/0 **35/0 **25/0 **30/0 **23/0 *10/0 **12/0  **29/0  00/1        

10  77/0 ± 29/2  **24/0  **18/0  **33/0  **29/0  **27/0  *10/0  **17/0  **17/0  **19/0  00/1      
11  83/0 ± 18/2  **17/0  **19/0  **19/0  **24/0  **27/0  06/0  **16/0  **11/0  **19/0  **35/0  00/1    
12  79/0 ± 89/1  02/0  03/0-  *09/0-  06/0-  04/0-  *11/0-  *11/0-  02/0  01/0  05/0  01/0  1  

نمره 
  10/0*  48/0**  54/0**  55/0**  54/0**  50/0**  47/0**  52/0**  69/0**  59/0**  63/0**  50/0**  11/30 ± 07/5  كل

 دار است. معني 01/0همبستگي در سطح **؛ دار است معني 05/0همبستگي در سطح  *

  
هـا   ها با يكديگر نشان داد كه بيشتر سؤال بررسي همبستگي تك تك سؤال

هـاي   با اكثر سؤال 12دار بود. اما، سؤال  با هم داراي ارتباط معني 01/0در سطح 
همبسـتگي   7و  6، 3هاي  دار نداشت و تنها با سؤال نامه همبستگي معني پرسش

با نمـره كـل همبسـتگي    نامه  هاي پرسش ناچيز و معكوس نشان داد. كليه سؤال
نامه را با يكـديگر و بـا    هاي پرسش ، همبستگي سؤال2قابل قبول داشت. جدول 

  دهد. نمره كل نشان مي
روايي سازه مبتني بر تحليل عـاملي: بـراي بررسـي روايـي تحليـل عامـل       

 CFAانتظاري، از روش تحليل عامل تأييـدي (  -نامه رفتارهاي اجتماعي پرسش
) بر روي نتايج حاصـل از اجـراي ايـن    Confirmatory factor analysisيا 

نفر آزمودني استفاده شد. در تحليـل عامـل تأييـدي، از     460نامه بر روي  پرسش
هـا) و   هايي در مـورد رابطـه بـين متغيرهـاي مشـاهده شـده (سـؤال        قبل فرضيه

هـا وجـود دارد    تر آن هاي كلي متغيرهاي نهفته (سازه زيربنايي يا عامل) و يا سازه
آوري شده، ايـن سـاختار    ها و شواهد جمع شود، سپس بر اساس داده يا مطرح مي

  ).23شود ( عاملي نظري تأييد يا رد مي
كند كه  ها را نيز محاسبه مي تحليل عامل تأييدي ميزان برازش مدل با داده

از طريق تحليل عاملي اكتشافي مقـدور نيسـت. تحليـل عامـل تأييـدي، نـوعي       
شـود، ايـن اسـت كـه      است. علت اين كه مكنون ناميده ميتحليل متغير مكنون 

بعضي متغيرها به طور مستقيم قابل مشاهده نيست، بلكـه از طريـق متغيرهـاي    
شود. در تحليل عـاملي تأييـدي متغيـر مكنـون همـان       مشاهده شده استنباط مي

هايي بايد رعايت  فرض ). براي اجراي تحليل عاملي تأييدي پيش23عامل است (
  حجــم نمونــه كــافي  -2نرمــال بــودن چنــد متغيــري،  -1عبــارت از  شــود كــه

)200 > n ،(3-     متغيـري   -4در نظر داشتن مشخصات صـحيح مـدل نظـري و
   ).24باشد ( تصادفي مي

فرض اول تحليل عامـل تأييـدي، ضـريب كشـيدگي چنـد       در بررسي پيش
) برابـر  Mardia )Mardia multivariate kurtosis coefficientمتغيـره  

است. همـان طـور كـه نسـبت بحرانـي ضـريب        92/6و نسبت بحراني  92/11
فــرض  دهــد، پــيش ) نشــان مــيMardia )96/1 > crكشــيدگي چنــد متغيــره 

انـد كـه بيشـتر     شـود. مطالعـات متعـدد نشـان داده     بهنجاري چند متغيره، رد مي
رسـد كـه    ). بـه نظـر مـي   25، 26هاي علوم اجتماعي توزيع غير نرمال دارد ( داده

) بـه نسـبت   MLيا  Maximum likehoodستفاده از روش بيشينه احتمال (ا
هـا   ). همچنـين، پـژوهش  27فرض نرمال بودن توزيع مقاوم است ( به نقض پيش

هاي اساسـي در نتـايج تحليـل معـادلات سـاختاري بـا        دهد كه تفاوت نشان مي
طوح كشـيدگي  هايي با اندازه و س استفاده از برآورد كننده بيشينه احتمال بر نمونه

  ).28شود ( و كجي متفاوت، ديده نمي
نفـر لحـاظ شـد و     460فرض دوم و سوم، حجـم نمونـه    براي بررسي پيش

مراجعه به ادبيات پژوهشـي پيشـين جهـت ترسـيم مـدل سـاختاري بـر اسـاس         
فرض چهارم، بـه دليـل    مشخصات صحيح مدل نظري، انجام شد. در مورد پيش

گيري در دسترس از ميان جمعيت دانشـجويي   ها از نمونه نامه حجم بالاي پرسش
هـاي سـاختاري    نشان داد كه نتايج تحليـل  Watsonاستفاده شد. در اين راستا، 

هـاي   هاي رواني، در انواع مختلف پاسخ دهندگان شامل نمونـه  مربوط به اختلال
). همچنـين، در  29دانشجو، بزرگسـال عمـومي و بيمـار همسـاني بـالايي دارد (     

نامـه شخصـيت و آسـيب روانـي بـراي       پرسش 37يل مربوط به پژوهشي فراتحل
هـاي   هاي توليـد شـده توسـط آزمـودني     هاي ساختاري مهم در داده تعيين تفاوت

شـناختي   هـاي روان  هاي آماري ماهيـت مؤلفـه    مختلف انجام شده است، ارزيابي
هاي متفاوت يكسـان بودنـد و    ها در جمعيت مشخص كرد كه به طور كلي، عامل

تواند بر ضد الگوي كلي شباهت استدلال نمايد. بـه نظـر    ي به سختي ميآزمودن
گيـري در دسـترس داخـل جمعيـت      رسد كه نتايج بـه دسـت آمـده از نمونـه     مي

 ). 29دانشجويي، قابل تعميم به جامعه است (

). نتـايج  8آزمـون شـد (   Gkikaبنابراين، مدل دو عاملي ارايه شده توسـط  
آمده  2در جدول  ASBQمربوط به انجام تحليل عاملي تأييدي مدل دو عاملي 
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 نامه رفتارهاي اجتماعي انتظاري سنجي پرسش هاي روان بررسي ويژگي

  دهد.  شده و ماتريس برآورد شده را نشان ميبود. اين آماره ميزان تفـاوت مـاتريس مشـاهده     2χترين آماره مجذور  است. مهم
  انتظاري -جتماعينامه رفتارهاي ا هاي برازش مدل دو عاملي پرسش شاخص .2 جدول

2χ Df /df2χ  P GFI AGFI RMSEA  NFI NNFI  CFI  IFI 

35/225  53  25/4  001/0  92/0  89/0  08/0  88/0  88/0  90/0  90/0  
  

هاي با حجم  اين آماره به حجم نمونه بالا حساس است و بنابراين، در نمونه
مناسب  شود و در صورتي كه بين يك تا پنج باشد، بالا بر درجه آزادي تقسيم مي

هـاي   شود، شـاخص  مشاهده مي 2). همان طور كه در جدول 30شود ( قلمداد مي
انتظاري قابل قبول بود و  -نامه رفتارهاي اجتماعي برازش مدل دو عاملي پرسش

 Normed fit indexبه انجام اصلاح نياز نداشت. شاخص برازش هنجار شده (
)، Goodness of fit indexيـا   GFIهاي نيكويي بـرازش (  )، شاخصNFIيا 

)، Adjusted goodness of fit indexيـا   AGFIنيكويي بـرازش انتخـابي(  
)، شـاخص بـرازش   Comparative fit indexيـا   CFIاي ( آزمون برازش مقايسه

يـا   IFI) و شـاخص بـرازش افزاينـده (   Normed fit indexيـا   NFIهنجار شده (
Incremental fit indexهـا بـه    ستند، هرچه مقدار آن) داراي دامنه صفر تا يك ه

). ميزان خطاي تقريـب  31تر مدل است ( تر باشد، حاكي از برازش مطلوب يك نزديك
يـا   Root mean square error of approximation( ريشـه مجـذور ميـانگين   

RMSEA   عبارت است از ريشه دوم ميانگين مجذورات پس مانده بـه عنـوان (
بـود كـه قابـل قبـول اسـت. بـا توجـه بـه          08/0تابعي از كوواريانس و برابر بـا  

نامـه رفتارهـاي    توان گفـت كـه مـدل دو عـاملي پرسـش      هاي فوق، مي شاخص
  انتظاري، برازش دارد. -اجتماعي

همچنين، تحليل عامل تأييدي با در نظر گرفتن متغير جنسـيت بـه عنـوان    
دان در نمونه مـر  ASBQگر انجام شد. نتايج نشان داد كه مدل دو عاملي  تعديل

  ).P ،128  =df ،65/382  =2χ=  01/0دار داشت ( و زنان تفاوت معني
نامـه   بنابراين، براي مشـخص شـدن ايـن كـه سـاختار دو عـاملي پرسـش       

انتظاري در كدام يك از دو نمونه زن و مرد برازش بهتـري   -رفتارهاي اجتماعي
. همـان  دارد، تحليل عامل تأييدي در نمونه زنان و مردان به تفكيك انجـام شـد  

در جمعيت مردان نسـبت بـه    ASBQشود، مدل دو عاملي  طور كه مشاهده مي
  ).3زنان برازش بهتري نشان داد (جدول 

نفـر فـرد    55روايي تمايز گروهي: به منظور بررسي روايي تمـايز گروهـي،   
شناس باليني با استفاده از مصاحبه ساختار  مبتلا به اضطراب اجتماعي توسط روان

-ADIS )Anxiety disorders interview schedule for DSM يافتـه 

IVنفـر كـه    150گذاري شدند و   ) مبتلا به اختلال اضطراب اجتماعي تشخيص
) SPAIليست اضطراب و فوبي اجتمـاعي (  نامه چك در پرسش 34نمره كمتر از 

  انتظاري پاسخ دادند. -نامه رفتارهاي اجتماعي به دست آوردند، به پرسش
هاي افراد در دو گـروه مبـتلا بـه     نشان داد كه تفاوت نمره مستقل tآزمون 

دار است. گروه مبـتلا بـه اضـطراب     اختلال اضطراب اجتماعي و غير مبتلا معني
، SD=  26/5) نسـبت بـه گـروه عـادي (    SD ،10/33  =M=  39/5اجتماعي (

11/28  =M انتظـاري نمـره    -نامـه رفتارهـاي اجتمـاعي    ) در نمره كل پرسـش

ــالاتري  ــد (ب ). همچنــين، تفــاوت P ،97/5-  =)203(t=  001/0بــه دســت آوردن
) و خـرده  P ،01/29  =)1،203(F=  001/0سـازي (   هاي خرده مقياس آمـاده  نمره

)، در افـراد دو گـروه مبـتلا بـه     P ،01/22  =)1،203(F=  001/0مقياس اجتنـاب ( 
بـه اضـطراب   دار است و گروه مبتلا  اختلال اضطراب اجتماعي و غير مبتلا معني

 ASBQهـاي   هاي هر يك خرده مقياس اجتماعي نسبت به گروه عادي در نمره
  نمره بالاتري به دست آوردند.

نامه رفتارهاي  روايي سازه همگرا: براي بررسي روايي سازه همگراي پرسش
هاي مربوط به اختلال اضـطراب   نامه اي از پرسش انتظاري از مجموعه -اجتماعي

ن اعتباريابي شده بود، استفاده شد؛ چرا كه پردازش انتظـاري  اجتماعي كه در ايرا
، ضـريب  4هاي اضطراب اجتمـاعي ارتبـاط دارد. جـدول     از لحاظ نظري با نشانه

انتظاري را با نمرات  -نامه رفتارهاي اجتماعي نمره پرسش Pearsonهمبستگي 
. دهـد  نشان مي P ≥ 001/0هاي فوبي اجتماعي در سطح  نامه هر يك از پرسش

نامـه رفتارهـاي    هاي اضطراب اجتماعي با پرسـش  نامه ضريب همبستگي پرسش
هـاي   نامـه  انتظاري قابل قبول بود. ضريب همبسـتگي همـه پرسـش    -اجتماعي

انتظـاري   -نامه رفتارهاي اجتماعي هاي پرسش مقياس  ملاك با هر كدام از خرده
نامـه   شمقياس بـا يكـديگر و بـا نمـره كـل پرس ـ       و ضريب همبستگي دو خرده

هاي  نامه دار و قابل قبول به دست آمد. همچنين، ضريب همبستگي پرسش معني
  دار بود. ملاك با يكديگر قابل قبول و معني

بازآزمون، از  -بازآزمون: براي بررسي پايايي به روش آزمون -پايايي آزمون
انتظـاري را   -نامه رفتارهاي اجتماعي ها خواسته شد كه پرسش نفر آزمودني 110

براي نمره  Pearsonدر فاصله زماني يك ماه، دو بار پر نمايند. نتايج همبستگي 
) و r ،001/0 < P=  59/0مقياس اجتناب ( )، خرده r ،001/0 < P=  73/0كل (
  دار بود. ) قابل قبول و معنيr ،001/0 < P=  76/0سازي ( مقياس آماده خرده 

وش همسـاني درونـي   بـراي بررسـي پايـايي بـه ر     پايايي همساني درونـي: 
 Cronbach’s alphaانتظـاري از ضـريب    -نامـه رفتارهـاي اجتمـاعي    پرسش

بـود. ضـريب    747/0نامـه   پرسـش  Cronbach’s alphaاستفاده شد. ضـريب  
ــاده  ــل آم ــاي عام ــازي ( آلف ــاب   α=  741/0س ــل اجتن ــاي عام ــريب آلف   ) و ض

)385/0  =α آزمون پس  بار عاملي هر سؤال و آلفاي 5) قابل قبول است. جدول
شـود،   مشاهده مي 5دهد. همان طوركه در جدول  از حذف هر سؤال را نشان مي

همبستگي ناچيز نشان داده است، داراي بـار عـاملي    1كه طبق جدول  12سؤال 
شود. اين سؤال عنـوان   ناچيز بوده و حذف آن باعث افزايش در ضريب پايايي مي

و بـه نظـر   » عيـت فكـر نكـنم   كنم در مـورد موق  آگاهانه تلاش مي«كند كه  مي
هـاي لازم   ها دشوار است و داراي ويژگي رسد كه درك آن براي اكثر آزمودني مي

  ها نيست. براي بودن در مجموعه سؤال
  

  انتظاري به تفكيك در جمعيت زنان و مردان -نامه رفتارهاي اجتماعي هاي برازش مدل دو عاملي پرسش . شاخص3جدول 
 N  2χ df 2χ/df P GFI AGFI RMSEA NFI CFI IFI 
  90/0  90/0  86/0  08/0  86/0  91/0  0010/0  23/3  53  33/171  280  زنان



 

 
  

www.mui.ac.ir 

1/1395/ شماره  14ري / دوره تحقيقات علوم رفتا 7

 و همكاران سيده سليل ضيائي

  هاي اضطراب اجتماعي نامه هاي آن با ساير پرسش و خرده مقياس ASBQ. همبستگي نمره 4جدول 
  ASBQ-Prepare ASBQ- avoid ASBQ SPAI  SAFE  SPIN  SPS  

ASBQ-Prepare  00/1      
ASBQ- avoid **42/000/1     

ASBQ  **93/0 **71/0 00/1         
SPAI **29/0 **25/0 **32/0 00/1        

SAFE **37/0 ++37/0 **43/0 **65/0  00/1      
SPIN **29/0 **27/0 **33/0 **77/0  **56/0  00/1    

SPS  **32/0 **26/0 **35/0 **77/0  **62/0  **77/0  00/1  
  دار است معني 01/0همبستگي در سطح **

  
نامـه رفتارهـاي    دهد كـه هنجـار پرسـش    بنابراين، بررسي آماري نشان مي

انتظاري در نمونه مطالعه حاضر، برابر با ميـانگين نمـره كلـي آزمـون      -اجتماعي
و  16انتظاري  ، كمترين نمره پردازش07/5و انحراف استاندارد  30، ميانه 11/30

  ).1است (جدول  43بيشترين نمره 
  

  گيري بحث و نتيجه
دهنده نقش پردازش انتظاري در اضطراب   هاي روزافزون كه نشان با وجود يافته

اجتماعي است، در مورد اين فرايند نسبت بـه سـاير فراينـدهاي شـناختي (مثـل      
اجتمـاعي   هـاي مـدل اضـطراب    نشخوار فكري و نگراني) و نسبت به ساير جنبه

Clark  وWells   (مثل سوگيري توجه و تفسير)، پژوهش كافي صورت نگرفتـه
است كه عنوان  Wellsو  Clarkهاي اندك، مطالعه  ). از جمله پژوهش3است (
بيني يك تعامل اجتماعي، افراد مضطرب اجتماعي درگير  اند، به هنگام پيش كرده

گيري اسـت و اضـطراب   شوند كـه داراي سـو   هاي شناختي متعددي مي پردازش
  ).3برد ( ) را بالا ميAnticipatory anxietyانتظاري (

Hinrichsen  وClark )1تـري بـر روي نظريـه     ) ارزيابي جامعClark  و
Wells )3ها فرايندهاي شناختي زيربنايي اضطراب اجتمـاعي  ) انجام دادند. آن- 

تيجـه مطالعـه   ) را بررسي كردند. نAnticipatory social anxietyانتظاري (
در مـورد ماهيـت پـردازش     Wellsو  Clarkاي با فرضيه  ها به طور گسترده آن

  ).3انتظاري در اضطراب اجتماعي سازگار بود (

هاي انجـام گرفتـه اخيـر بـر روي پـردازش انتظـاري        با وجود اين، پژوهش
پـذيري   شناسي و ارزيابي ناهمگن است كـه تعمـيم   محدود بوده و يا از نظر روش

كند. در داخل كشـور نيـز، بـا اسـتناد بـه جسـتجوهاي        ج را دچار مشكل مينتاي
پژوهشگر در منابع اطلاعاتي كشوري، پژوهش حاضر نخسـتين مقالـه در زمينـه    
معرفي نقش پردازش انتظاري در اضطراب اجتمـاعي و يـا بـه طـور اختصاصـي      

  ي است. گيري پردازش انتظاري در جمعيت ايران اعتباريابي ابزاري براي اندازه
ــا    ــاط آن ب ــونگي ارتب ــردازش انتظــاري و چگ ــد پ ــر فراين ــراي درك بهت ب

شناسي رواني و ساير فرايندهاي شناختي، به مطالعات بيشتري نيـاز اسـت.    آسيب
هاي پژوهشي كه نتايج قابل قبولي بـه   براي رسيدن به اين منظور، يكي از روش

يري فرايندهاي شـناختي  گ دست داده است، مطالعات مربوط به ساخت ابزار اندازه
  ). 7سنجي اين گونه ابزارها است ( هاي روان و بررسي ويژگي

يكي از ابزارهاي سنجش پردازش انتظاري كه قابـل قبـول و مـورد توجـه     
) اسـت كـه بـه زبـان     ASBQانتظاري ( -نامه رفتارهاي اجتماعي است، پرسش

 Wellsو  Clark) و بر پايه نظريه Clark )1و  Hinrichsenانگليسي، توسط 
 Clarkو  Hinrichsen) در مورد اضطراب اجتمـاعي، تـدوين شـده اسـت.     3(

) P > 001/0تا  P > 05/0) و روايي تمايز گروهي (α=  88/0همساني دروني (
هـا گزارشـي در مـورد سـاختار      نامه عنوان كردند. آن قابل قبول براي اين پرسش
هـاي سـاير    آن بـا نمـره   بـازآزمون و همبسـتگي   -عاملي مقياس، پايايي آزمون

  ). 1ابزارهاي سنجش اضطراب اجتماعي ارايه ندادند (
  

  ها و ميزان آلفا پس از حذف هر سؤال . بار عاملي سؤال5جدول 

  88/0  87/0  78/0  06/0  88/0  92/0  0002/0  82/1  53  80/96  180  مردان

 بار عاملي   سؤال
  سازي آماده

  بار عاملي
  اجتناب

آلفا پس از 
  حذف سؤال

  73/0    38/0 ام.خوردهها شكستكنم كه در گذشته در آنهاي مشابه فكر ميدر مورد موقعيت 1
  71/0    65/0 كنم درباره كليه اتفاقاتي كه ممكن است بيفتد، فكر كنم.سعي مي 2
  72/0    55/0 كنم.تواند بيفتد، تصور ميبدترين اتفاقي را كه مي 3
  70/0    72/0 كنم.جزييات آن چه امكان دارد، اتفاق بيفتد را در ذهنم مرور مي 4
  72/0    42/0 ، از ديد ديگران، چگونه به نظر خواهم رسيد.كنم مجسم كنمسعي مي 5
  73/0    48/0 ريزي كنم.خواهم بگويم را برنامهكنم، آن چه ميسعي مي 6
  73/0    45/0 كنممكالمات را در ذهنم تمرين مي 7
  72/0    49/0 كنم، چه كارهايي را نبايد انجام دهم.به خودم يادآوري مي 8
  72/0  50/0    توانم اوضاع را سامان بدهم.هايي مياي انجام دادم، از چه راهنم كه اگر كارهاي احمقانهك من به اين فكر مي 9

  72/0  52/0   كنم.توانم از رويارويي با موقعيت دوري كنم، فكر ميهايي كه ميدر مورد راه 10
  73/0  45/0    توانم از آن فرار كنم.هايي ميه راهكنم كه اگر موقعيت بيش از حد شرمسار كننده شد، از چ در اين مورد فكر مي 11
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 نامه رفتارهاي اجتماعي انتظاري سنجي پرسش هاي روان بررسي ويژگي

  
به طور كلي، ادبيات مربوط به پردازش انتظاري را اغلب به عنوان فراينـدي  

عنـوان كـرد كـه     Gkika). با وجود ايـن،  1، 3، 7اند ( واحد مفهوم پردازي كرده
) Scree plot) و نمــودار ســنگريزه (Componentmatrixمؤلفــه ( مــاتريس

 ASBQ) بالاي يك بـراي  Eigenvaluesساختار سه عاملي را با ارزش ويژه (
هـا بـا ضـريب بـالايي در عامـل يـك قـرار         ). تمامي سـؤال 8دهد ( پيشنهاد مي

گرفت. علاوه بر اين، سؤال  كه در عامل دوم قرار مي 12گرفت، به جز سؤال  مي
هاي اول و دوم به دست آورد، ولي با توجـه بـه    ضريب بالايي در عامل 11و  10

اين كه هيچ سؤالي در عامل سوم ضريب قابل قبول بـه دسـت نيـاورد، تحليـل     
نامـه انجـام شـد.     عامل مجدد با در نظر گرفتن ساختار دو عاملي بـراي پرسـش  

گيرد و چهار   رار ميدر عامل اول ق 1-8هاي  ها نشان داد كه سؤال ماتريس مؤلفه
عنـوان كـرد كـه بـا توجـه بـه        Gkikaجزء عامل دوم است.  9-12سؤال آخر 

) را α=  82/0بينـي (  ها، عامل اول افكار مربوط به آمادگي و پيش مضمون سؤال
) را مطـرح  α=  72/0جـويي و اجتنـاب (   گيرد و عامل دوم افكار ايمنـي  در بر مي

  ). 8كند ( مي
، ASBQسـنجي   هاي روان ران در بررسي ويژگيو همكا Millsهمچنين، 

)، با استفاده از α=  87/0علاوه بر نشان دادن ثبات دروني بالا براي اين مقياس (
) EFAيا  Exploratory factor analysisدو روش تحليل عاملي اكتشافي (

) ساختار CFAيا  Confirmatory factor analysisو تحليل عامل تأييدي (
شـامل ده سـؤال از    ASBQ). مدل دو عاملي 7ي آن نشان دادند (دو عاملي برا

هايي كـه   با توجه به سؤال و همكاران Millsنامه اصلي است.  سؤال پرسش 12
بار عاملي در هر يك از اين دو خرده مقياس به دست آورده بودند، اين دو خـرده  

اجتنـاب  ) و 2-6هـاي   ، سؤالPreparation( )79/0  =αسازي ( مقياس را آماده
)Avoidance ) (77/0  =αهـا   ) نام نهادند كه هر كدام از آن8-12هاي  ، سؤال

در  1  ). البته، سؤال7شامل پنج سؤال بوده و ثبات دروني خوبي نشان داده است (
) 3/0در خرده مقياس دوم، ضرايب پايين و مـرزي (  7خرده مقياس اول و سؤال 

ده مقياس ضرايب پـايين و بـه طـور    در هر دو خر 7به دست آورد و براي سؤال 
  ) حاصل شد.37/0و  34/0تقريبي يكساني (

Mills   و همكاران شواهدي نيز از وجود ساختار سه عاملي بـرايASBQ 
). مدل 7گرفت ( نامه اصلي را در بر مي سؤال پرسش 12سؤال از  9ارايه دادند كه 

، Imagination( )78/0  =αمقياس تصور (  سه عاملي شامل چهار سؤال خرده
ــرده3-1، 5 ــؤال در خــ ــرور ذهنــــي (  )، دو ســ   ) Rehearsalمقيــــاس مــ
)76/0  =α، 6 ،4    ) 78/0) و سه سـؤال در خـرده مقيـاس اجتنـاب  =α ،11-9 (

باشـد؛ چـرا    دار مي است. هر دو مدل دو عاملي و سه عاملي از لحاظ نظري معني
سازي و افكار  مادهاي از تصويرسازي ذهني، آ كه پردازش انتظاري به صورت دوره

هر خرده مقياس در   هاي اجتنابي توصيف شده است. همچنين، ثبات دروني سؤال
ها در هر خرده مقياس  باشد و كم بودن تعداد سؤال بين دو مدل قابل مقايسه مي

). بنابراين، 32، 31كند ( در مدل سه عاملي، مشكلاتي در پايايي مقياس ايجاد مي
Mills عاملي را به عنوان بهترين تفسير از سـاختار عـاملي    و همكاران، مدل دو

ASBQ ) مقياس مربـوط    ها نشان دادند كه تنها خرده ). همچنين، آن7پذيرفتند
  هـاي اضـطراب اجتمـاعي و ميـزان حالـت اضـطراب        به اجتنـاب و فـرار، نشـانه   

)State anxiety levelكنـد. يافتـه    بينـي مـي   ) را قبل از تعامل اجتماعي پيش
كند كه افكار مربوط به اجتناب نسبت بـه افكـار    اين احتمال را مطرح مي حاضر،

داري مشكل سازتر است. با وجود اين، هـر دو   سازي به طور معني مربوط به آماده
اند. بنـابراين،   عامل در ادبيات پژوهشي پردازش انتظاري مورد توجه و تأكيد بوده

ينـدهاي شـناختي كـه بـه طـور      مطالعات بيشتري نياز است كه درك ما را از فرا
بينـد، افـزايش دهـد و بـه      اختصاصي در اختلال اضطراب اجتمـاعي آسـيب مـي   

  هاي درماني بـراي كـاهش پـردازش انتظـاري قبـل از تعامـل اجتمـاعي         تلاش
  جهت دهد. 

سـنجي   هـاي روان  پژوهش حاضر با هدف بررسي ساختار عـاملي و ويژگـي  
 هـاي  يافتـه  بـا  انجـام شـد. همسـو   انتظـاري،   -نامه رفتارهاي اجتمـاعي  پرسش
 حاضـر  پژوهش در نامه پرسش اين عاملي دو ساختار ،)7، 8( پيشين هاي پژوهش

در خـرده مقيـاس    1-8هـاي   سـؤال  Gkikaشد. مطـابق بـا پـژوهش     تأييد نيز
). بـار  8در خرده مقيـاس اجتنـاب جـاي گرفـت (     9-12هاي  سازي و سؤال آماده

كنم در مورد موقعيت فكر نكنم) نـاچيز بـود.    (آگاهانه تلاش مي 12  عاملي سؤال
بـه   ASBQهمچنين، در پژوهش حاضر، براي نخستين بار سـاختار دو عـاملي   

در  ASBQتفكيك جنسيت آزمـون شـد و كيفيـت بـرازش سـاختار دو عـاملي       
  جمعيت مردان بهتر از جمعيت زنان بود.

ــريب    ــي از روش ضـ ــاني درونـ ــت آوردن همسـ ــه دسـ ــور بـ ــه منظـ   بـ
Cronbach’s alpha  استفاده شد. ضريبCronbach’s alpha  نيز در دامنه

نامـه   قابل قبول بوده كه حاكي از همسـاني درونـي بـه نسـبت بـالا در پرسـش      
). همچنين، آلفاي خـرده مقيـاس   α=  74/0انتظاري است ( -رفتارهاي اجتماعي

 ) نشان داده شد. اينα=  38/0) و خرده مقياس اجتناب (α=  74/0سازي ( آماده
تـا   α=  83/0هاي گذشته است كـه آلفـاي كلـي (    يافته، همسو با نتايج پژوهش

88/0  =α) 82/0) و آلفاي هر خرده مقياس را  =α   72/0تـا  =α   قابـل قبـول (
  ).1، 8، 7اند ( گزارش داده

عدم همبستگي يا همبستگي ناچيز و معكوس با نمـره سـاير    12تنها سؤال 
هاي پـژوهش حاضـر    نشان داده است. يافته نامه هاي و با نمره كل پرسش سؤال

و آلفـاي خـرده    03/0نامـه   دهد كه با حذف اين سؤال آلفـاي پرسـش   نشان مي
آگاهانـه تـلاش   «كند  افزايش خواهد يافت. سؤال عنوان مي 1/0مقياس اجتناب 

رسد كـه درك آن بـراي اكثـر     و به نظر مي» كنم در مورد موقعيت فكر نكنم مي
هـا را   هاي لازم براي بودن در مجموعه سؤال ست و از ويژگيها دشوار ا آزمودني

همسو بود، كه اين  و همكاران نا Millsندارد. اگرچه، اين يافته با نتيجه پژوهش 
شـناختي نمونـه پـژوهش حاضـر بـا       هـاي زبـان   تواند به علت تفـاوت  تفاوت مي
ــژوهش ــژوهش 8هــاي پيشــين باشــد ( پ ، تنهــا Clarkو  Hinrichsen). در پ

در بين دو گروه افراد با اضطراب اجتماعي بـالا و پـايين    12نگين نمره سؤال ميا
در بررسي ساختار سه عاملي براي  Gkikaهمچنين،  ).1دار نداشت ( تفاوت معني

ASBQ  هـا   نامه در عاملي جدا از سـاير سـؤال   اين پرسش 12دريافت كه سؤال
هـا   با ساير سؤال 12ر سؤال رسد كه ساختا ). بنابراين، به نظر مي8گيرد ( قرار مي

انتظاري  -تفاوت داشته و نشانگر ضعيفي براي سنجش سازه رفتارهاي اجتماعي
  در جمعيت مورد مطالعه باشد.  

در پژوهش حاضر همانند پژوهش  ASBQنامه  روايي تمايز گروهي پرسش
Hinrichsen  وClark  با آزمونt  001/0مستقل در سطح < P   تأييد شد كـه

اي اضطراب اجتمـاعي   هاي خصيصه ده كارايي ابزار در سنجش ويژگينشان دهن
 -نامـه رفتارهـاي اجتمـاعي    ). به منظور بررسي روايـي ملاكـي پرسـش   1است (

  77/0  -04/0   كنم، در مورد موقعيت فكر نكنم.آگاهانه تلاش مي 12
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هاي مرتبط با اضطراب اجتمـاعي اسـتفاده    نامه اي از پرسش انتظاري، از مجموعه
ظاري كـه  است. خصيصه پردازش انت شد كه قبل از اين در ايران اعتباريابي شده 

سـنجد، از لحـاظ نظـري بـا      انتظاري، آن را مي -نامه رفتارهاي اجتماعي پرسش
بين دو خرده  Pearson). همبستگي 3هاي اضطراب اجتماعي ارتباط دارد ( نشانه

انتظاري و نمـرات   -نامه رفتارهاي اجتماعي سازي و اجتناب پرسش مقياس آماده
دار نشـان داده شـد.    معني P > 001/0نامه فوبي اجتماعي در سطح  كليه پرسش

 دار بـين  اسـت كـه همبسـتگي معنـي     Gkikaاين يافته همسو با نتايج پژوهش 
ASBQ و FNE )Fear of negative evaluation) ــان داد ). 8) نشـ

و همكاران است، ايشان عنـوان كردنـد    Millsهمچنين، مشابه با نتيجه مطالعه 
   PSWQ و SPSو نمــــــــرات  ASBQكــــــــه بــــــــين نمــــــــره 

)Penn state worry questionnaire7دار وجود دارد ( ) همبستگي معني.(  
انتظـاري از طريـق اجـراي     - نامه رفتارهاي اجتمـاعي  پايايي بازآزمايي پرسش

انتظاري روي گروهي از شركت كنندگان به  - نامه رفتارهاي اجتماعي مجدد پرسش
هـاي   جه بين نمـره فاصله يك ماه پس از اجراي اوليه، تأييد شد. همبستگي قابل تو

دو مرحله آزمون با وجود فاصله زماني طـولاني، بيـانگر پايـايي بسـيار خـوب ايـن       
  هاي پيشين بررسي نشده بود. نامه است كه اين ويژگي در پژوهش پرسش

انتظـاري از   -نامه رفتارهـاي اجتمـاعي   توان گفت كه پرسش در نهايت، مي
رخوردار است و با توجه به آن كـه  روايي و پايايي قابل قبولي در جمعيت ايراني ب

توان از آن بـه عنـوان ابـزاري     هاي آن متناسب با فرهنگ ايراني است، مي سؤال
انتظاري اسـتفاده كـرد. از جملـه     -معتبر براي سنجش ميزان رفتارهاي اجتماعي

هاي پژوهش حاضر، منحصر بودن آن به دانشجويان دانشـگاه شـهيد    محدوديت
پذيري نتايج را  گيري در دسترس است كه تعميم از نمونه بهشتي تهران و استفاده

شـود كـه در    سـازد. بنـابراين، پيشـنهاد مـي     هاي ديگـر محـدود مـي    به جمعيت
سنجي ايـن   هاي روان هاي آينده اين امر مورد توجه قرار گرفته و ويژگي پژوهش
و هـاي متفـاوت    گيري تصادفي و در جمعيت نامه با استفاده از شيوه نمونه پرسش
تر بررسي شود. علاوه بر اين، بررسي ارتباط پردازش انتظـاري بـا سـاير     گسترده
هاي مربوط به اضطراب اجتماعي مانند پردازش پس رويدادي، كانون توجه،  سازه

انتظـاري،   -نامه رفتارهـاي اجتمـاعي   ديدگاه تصوير خود و... با استفاده از پرسش
  كند. پذير مي جتماعي را امكانهاي مربوط به اضطراب ا مطالعه بيشتر نظريه

  
  سپاسگزاري

  .شود از دانشگاه شهيد بهشتي به خاطر فراهم آوردن مكان پژوهش، سپاسگزاري مي
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Psychometric Properties of Anticipatory Social Behavior Questionnaire 
 

Seyedeh Soleil Ziaee1, Fariba Zarrani2, Fereshte Mootabi3, Hossein Kareshki4, Shahriar Shahidi5 

 

Abstract 
Aim and Background: The present study reports on the psychometric properties of the Anticipatory Social behavior 
Questionnaires (ASBQ; Hinrichsen & clark, 2003) in a student sample.. 
Methods and Materials: Participants (N=460; 280 female, 180 male) answered the ASBQ as well as (N=284; 198 
female and 86 male) the SPAI, SAFE, SPIN and the SPS. Also, socially anxious patients (N=55) answered the 
ASBQ. The Independent sample t-test, multivariate analysis of variance, Pearson correlation, Cronbach Alpha and 
Confirmatory Factor Analysis (CFA) is used as the data analysis method.  

Findings: The CFA replicated the two-factor solution for the 12-item ASBQ. The discriminant validity was 
approved. The test-retest reliability and coefficient alpha values were highly significant. Furthermore, we examined 
the relations between the ASBQ and measures of social anxiety, which showed the criteria validity of the scale. 

Conclusions: Thereupon, it seems the ASBQ is a reliable and valid instrument for assessment of the anticipatory 
processing in our Iranian student sample. The results support the research use of the ASBQ. 
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