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    چكيده
 ايران اجتماعي- اقتصادي و بهداشتي مهم تمشكلا از ترافيكي حوادث از ناشي هايجراحت و وميرمرگ

بررسـي ارتبـاط    .2تهيـه آزمـون درك خطـرات ترافيكـي ايرانـي،      . 1. مطالعه حاضر سه هدف داشت .است
و تجربيـات راننـدگي   ) سـن، وضـعيت تأهـل و ميـزان تحصـيلات     (هاي فردي  ويژگي توانايي درك خطر با

بررسـي ميـزان   . 3و ) هـا  جريمـه  و تعـداد تصـادفات و   نامه، سـابقة راننـدگي، ميـزان راننـدگي    سابقة گواهي(
ميـانگين سـني   (راننـده   126. هاي شخصي و تجربيات رانندگيوسيلة ويژگي بيني پذيري درك خطر به پيش

تحليلـي حاضـر   - گيـري در دسـترس در پـژوهش توصـيفي    با روش نمونه) 85/8و انحراف استاندارد  79/37
سـاخته و   هاي خطـر ترافيكـي  كليپ از موقعيت 33بومي شامل آزمون درك خطر ترافيكي . شركت كردند

و ) 94/0(وسيله آلفاي كرونباخ  پايايي آزمون به. روايي آزمون توسط تيم متخصص تائيد شد. كار برده شدبه
سـابقة راننـدگي بـا نمـره درك خطـر       ها نشان دادند كـه بـين  يافته. به دست آمد) 748/0(بازآزمون - آزمون

نتايج اين تحقيق نشان داد تجربة رانندگي پس از كنترل ساير . ي معنادار و مثبتي وجود داردترافيكي همبستگ
بـين كننـده   تحصـيلات بيشـتر نيـز پـيش    . بيني كنـد تواند درك خطرات ترافيكي را پيشمتغيرها همچنان مي

لذا . يابديش ميدرنتيجه با افزايش تجربه رانندگي، درك خطر ترافيكي افزا. معناداري براي درك خطر بود
  .شودتوجه به ارتقاي توانايي درك خطر بالأخص در بين رانندگان مبتدي تأكيد مي

  
  ها كليد واژه

  هاي فردي درك خطر ترافيكي، تجربة رانندگي، تصادفات، ويژگي 
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  مقدمه
؛ صـادقيان،  1386طبيبـي،  (شـود  ومير قلمداد ميتصادفات رانندگي در ايران دومين علت مرگ

سوار و  رو، موتورسوار، ماشين افراد پياده). 2004، 1؛ منتظري1386اماميان و يومسيان، خسروي، 
باشـند   ديدگان سـوانح و حـوادث راننـدگي مـي     سوار به ترتيب داراي بيشترين حادثه دوچرخه

درصد ضايعاتي كـه از حـوادث    70). 1386؛ عراقي و واحديان، 1379پور، رنگرز و فرزندي(
بـر اسـاس   ). 1386عراقي و واحـديان،  (است، مربوط به قشر جوان است رانندگي ناشي شده 

بـر   وميرها در كشور، ناشي از حوادث ترافيكي است كـه بـالغ  درصد از كل مرگ 29 مطالعات،
صادقيان، خسروي، اماميـان و  (كند ميليارد ريال بار اقتصادي را براي كشور متحمل مي 12580

  ).1386يومسيان، 
عوامـل  : انـد از  براي عوامل سهيم در تصادفات ترافيكي وجود دارد كه عبارتبندي سه طبقه   

تـرين علـت در   عوامـل انسـاني، شـايع   . و عوامل محيطي وسيلة نقليه انساني، عوامل مربوط به
اسـت، ماننـد    شده است و شامل رفتار راننده و وضـعيت روانـي او   تصادفات اتومبيلي شناخته

گيـري،  ترافيكي، مصرف الكل و دارو، خطاهـايي در تصـميم  سرعت گرفتن، تخلف از قوانين 
  ).2007، 3و ككس 2باركلي(سن و عدم توجه 

دهند رفتار رانندگي بسيار تحت تأثير درك او از جاده و محـيط اطـرافش   مطالعات نشان مي   
عنوان يك عمل  تا همين اواخر، رانندگي به). 2012، 6و ويگنالي 5، سانجيورجي4بوكچي(است 
كند، در نظـر گرفتـه   و از قوانين ترافيكي پيروي مي ه كه در آن راننده وسيله نقليه را كنترلساد
هـا در   هـا و مهـارت  اما امروزه، رانندگي، عملي پيچيده مستلزم دامنه وسيعي از توانايي شد؛مي

باوجوداينكـه يـادگيري   ). 2009، 10و ناگـل  9، اونـا 8، ويسـرز 7رولـوفز (شـود  نظـر گرفتـه مـي   
هاي عمومي رانندگي مانند هماهنگي دست و فرمان يا رانندگي بين خطوط بسيار آسان  مهارت
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  13شماره  - سال چهارم
  1394تابستان 

هاي لازم براي رانندگي ايمن مانند آگاهي از موقعيـت و  ها و توانايي گيري مهارتاست، شكل
و  3؛ استرادلينگ2001، 2؛ گريگر1،1999ديري(نيازمند گذشت زمان و تجربه هستند  درك خطر

هـا و  هـا منجـر بـه آسـيب     شكست در ايـن مهـارت   ).2006، 5نقل از يونال ؛ به2001، 4مادوز
تهيـه آزمـون درك خطـرات ترافيكـي     . 1:اهداف اين تحقيق عبارت اسـت از .شودصدمات مي

سن، وضعيت تأهل و ميـزان  (هاي فردي  ويژگي بررسي ارتباط توانايي درك خطر با .2ايراني، 
نامه، سابقة رانندگي، ميـزان راننـدگي و تعـداد    يسابقة گواه(و تجربيات رانندگي ) تحصيلات
هـاي  وسـيلة ويژگـي   بيني پذيري درك خطر بـه  بررسي ميزان پيش. 3و ) ها جريمه تصادفات و

 در واقع اين پژوهش به دنبال پاسخ با اين سوال اساسي است كه.شخصي و تجربيات رانندگي
  تجربيات رانندگي چگونه است؟فردي و  هاي رابطة توانايي درك خطرات ترافيكي با ويژگي

  
  و مباني نظري پيشينه

شود و نقش مهمي در بروز تصادفات درك خطر يك مهارت اساسي در رانندگي محسوب مي
، 10و وتـون  9، هورسـويل، چـامبرز  8؛ اسميث2006، 7اسكاوو بيجورن 6ساگبرگ(كند بازي مي

اسـايي و پاسـخ دادن بـه    درك خطر به توانـايي شن ). 2006، 12ويهيلو ميول 11؛ هاورث2009
، 13؛ آنسـتي 2008هورسـويل و همكـاران،   (گـردد  هاي بـالقوه خطرنـاك اطـلاق مـي    موقعيت

 شـوند كـه  هايي بالقوه خطرناك محسوب مـي موقعيت). 2012، 15و هاثرلاي 14هورسويل، وود
. جهت جلوگيري از برخورد، راننده بايد سرعت اتومبيـل يـا جهـت حـركتش را تغييـر دهـد      

ها را قبل از يك ترمز يا تغيير جهت شـديد بـراي جلـوگيري از    تر آن موقعيتايمنهاي  راننده
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البته توانـايي شناسـايي و    .)2011، 3و چاپمن 2، كروندال1آندروود(كنند بيني ميبرخورد، پيش
هاي خطرناك در حين رانندگي يك مهارت مهم است كه به راننده اين امكان بيني موقعيتپيش
، 4سـومر (ي شناختي موجود در فضاي ترافيكـي، غلبـه كنـد    تقاضاهاي پيچيده دهد تا بررا مي
  ).2010، 7گيلاد- و اورون 6، شينار5؛ بورووسكي2011

رديابي خطر بالقوه، ارزيابي : فرايندهاي زير است تر درك خطر شاملدر تحليلي موشكافانه    
و  آنستي، هورسويل، وود(سب عنوان تهديد و به دنبال آن انتخاب و اجراي پاسخي منا خطر به

. هـاي ايـن فرآينداسـت   ارزيابي از الزام- آگاهي از وضعيت، هشياري و خود). 2012هاثرلاي، 
كه بتواند تصويري از خطر موجـود   طوري درك خطر مستلزم آگاهي راننده از موقعيت است به

جزء مجزا دارد؛ رسد درك خطر حداقل دو درنهايت به نظر مي. در جاده و كاربران داشته باشد
العمل دادن به خطـر درك  و ديگري زمان عكس شده در موقعيت است يكي مقدار خطر ادراك

در پژوهش خود يك تعريف كاربردي از مهارت ) 2006(اسكاو ساگبرگ و بيجورن. شده است
هـاي  ها مطرح نمودند ادراك خطر شامل زمان واكنش بـه موقعيـت   آن. درك خطر بيان كردند

هـا   آن. شده اسـت  العمل تشكيلي رديابي و عكساست كه ظاهراً از دو مرحله رناكبالقوه خط
شده، اساساً به مرحله ادراكي مـرتبط   فرض كردند كه هرگونه تغييري در زمان واكنش مشاهده 

باره نشان دادند كه ضعف در مهارت درك خطر سـهم  هاي صورت گرفته دراينپژوهش.است
رو، بسـياري از   ازايـن ). 2006ويهيـل،  هاورث و ميـول (ده دارند عه بزرگي را در تصادفات بر

عنوان بخشي از آزمـون راننـدگي بـراي متقاضـيان      كشورها آزمون درك خطرات ترافيكي را به
عنـوان   ، آزمون درك خطر رانندگي بـه 2002رو، در سال  ازاين. گواهينامه رانندگي قرار داده اند

 8چـاپلين (ن رانندگي بريتانياي كبير، گنجانده شد يك بخش ضروري از قسمت نظري در آزمو
  ).2011و اسميث، 
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  13شماره  - سال چهارم
  1394تابستان 

ها به ي اين روشگيري درك خطر ترافيكي وجود دارد كه همههاي مختلفي براي اندازهروش  
و  2؛ فـين 1مثـال، بنـدا   براي (در اين ميان برخي پژوهشگران از تصاوير . يك اندازه مفيد نيستند

؛ 1974، 5مثال، سوليدي براي (هاي كلامي ، توصيف)1990، 4مكاران؛ ترانكل و ه1986، 3براگ
؛ 1974براي مثال، سـوليدي،  (و در طي رانندگي در موقعيت ترافيكي واقعي ) 1994، 6گيورين

با توجه به اينكه خطراتي كه حين رانندگي عملـي ممكـن   . استفاده كردند) 1969براگ و فين، 
بيني نيست؛ لذا حالت ايده آل اين آزمون زماني است است براي هركس پيش بيايد، قابل پيش

لـذا برخـي پژوهشـگران از    . هايي از زاويه ديد راننده در حـين راننـدگي تهيـه شـوند    كه فيلم
اسـتفاده  ) 1981، 9و واتز 8؛ كيويمباي1974، 7مثال، پلز براي (اي تر چند دقيقههاي طولاني فيلم

؛ 1986مثـال، فـين و بـراگ،      بـراي (ويدئويي زير يك دقيقه تر هاي كوتاهاخيراً نيز فيلم. كردند
را جـايگزين   )1994، 1991كنـا و كريـك،   ؛ مـك 1998، 11؛ رنـج 1996، 10اوگاوا و همكـاران 

  ).2006اسكاو، ساگبرگ و بيجورن(دانند تر ميهاي طولاني فيلم
راوانـي بـر   پژوهشـگران ف . هاي تأثيرگذار بر توانايي درك خطر تجربـه اسـت  يكي از عامل   

؛ 2008هورسويل و همكـاران،  (كار تائيد داشتند اهميت درك خطر در تصادفات رانندگان تازه
و هورسـويل،   16؛ وايلـز 1989، 15و هـارتلي  14، گلنكـراس 13؛ مـيلچ 1994، 12كنا و كريـك مك

تـر توانـايي   تر و باتجربـه ها همچنين اضافه كردند كه تجربه رانندگي در افراد مسن ، آن)2007
تـر  راننـدگان جـوان  . دهـد هـاي خطـر را مـي   ن يا به عبارتي شناسايي و تشخيص نشانهخواند

ي اول بـه خطـرات واقعـي    واسطة فقر دانش مبتني بر تجربه رانندگي، تمايل دارند در درجه به
دهنـد يـا اصـلاً پاسـخي     هاي بالقوه خطرناك يا ديـر پاسـخ مـي   پاسخ دهند و آنها به موقعيت
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كـار در  دهند كه در مقايسه با رانندگان باتجربـه، راننـدگان تـازه   شان ميها نپژوهش .دهند نمي
هريك از مراحل فرايند درك خطر، شامل جستجوي مؤثر جاده، تشـخيص خطـرات بـالقوه و    

سـومر،  (العمل مؤثر براي پيشگيري از تصادفات، با شكسـت مواجـه شـدند    انجام يك عكس
در پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند ) 2007(ردال سومر، يونال و بي). 2007، 1يونال و بيردال

تجربه بودند امـا  تر از رانندگان بي بيني خطر نسبتاً سريعكه اگرچه رانندگان باتجربه ازنظر پيش
ازنظر آماري ) هاي كوتاه ويدئوييهم در ترافيك واقعي و هم در فيلم(اين تفاوت بين دو گروه 

دهد كه تفاوت درك خطر رانندگان باتجربه و مبتدي براي ميهاي آنها نشان يافته. معنادار نبود
بيني هستند تفاوت معناداري نداشته اسـت؛ ايـن در حـالي اسـت كـه      خطرهايي كه قابل پيش

تواند براي خطرات مربوط به نقض ناگهاني قوانين توسط ديگر كاربران مثل سبقت ناگهاني مي
گيري كردند كه الگوي متـداول  گونه نتيجهآنها اين. رانندگان مبتدي در تركيه تهديدآميزتر باشد

كننـد و در  هـا را در آن كشـور مـنعكس مـي    تخلفات در يك فرهنگ است كـه ايمنـي جـاده   
  .هاي درك خطر بايد مورد استفاده قرار گيرد آزمون

سن راننده عامل ديگري است كه با عامل تجربه بسـيار درآميختـه و بـر ادراك خطـر تـأثير         
هاي ساده و دريافتند باوجوداينكه زمان واكنش براي محرك) 1981(كيوامباي و واتز . گذارد مي

طـور معنـاداري    سـال بـه   55تـا   25هايي با سنين تر بيشتر است، رانندهمعمولي در افراد جوان
سـاز نشـان داده شـد،    اي كه در شبيهسال به خطرات بالقوه 25تر از رانندگان با سن زير  سريع

  هـاي خطـر نشـان داده   توانند موقعيتتر نميد و نتيجه اين است كه رانندگان جوانپاسخ دادن
كنـا و  ؛ مـك 2008، هورسويل و همكاران، 2005آندروود و همكاران، (شده را شناسايي كنند 

؛ 2010و همكـاران،   ؛ وتون2007؛ والز و هورسويل، 2009؛ اسميث و همكاران، 1994كريك، 
- بورووسكي، شـينار و اورون ). 2006ويهيل، ؛ هاورث و ميول2013، و كروندال 3، شپارد2ليم

هاي خطر واقعي بين افـراد ازنظـر   كنند كه در موقعيتدر پژوهش خود بيان مي) 2010(گيلاد 
تـر و  وجـود، راننـدگان جـوان    بـااين . گروه سني مختلف، تفاوت معناداري ديده نشـده اسـت  

تـر  هاي بالقوه خطرناك را نسبت به افراد باتجربهعيتبيني موقتجربه توانايي خواندن و پيش كم

---------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Birdal 
2. Lim 
3. Sheppard 
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تر ازآنجا كه تجربه  ندارند، زيرا آنها هنوز تجربه كافي را ندارند و از طرف ديگر رانندگان مسن
كنـد تـا بتواننـد    هاي مبتني بر تجربه آنها بـه آنهـا كمـك مـي    رانندگي زيادي دارند، شايستگي

يني كنند حتي زماني كه احتمال وقوع آن خطر بالقوه كـم  بهاي بالقوه خطرناك را پيشموقعيت
برند كـه آنهـا   تجربه زماني به خطرات پي ميتر بياين در حالي است كه رانندگان جوان. باشد

العمل از تجربه عكسرؤيت شده باشد اين همان زماني است كه رانندگان جوان و بي كاملاً قابل
تهيـه آزمـون درك خطـرات ترافيكـي     . 1ژوهش حاضر رو، اهداف پ ازاين.دهندخود نشان مي

سـن، وضـعيت تأهـل و    (هاي شخصـي   ويژگي بررسي ارتباط توانايي درك خطر با .2ايراني، 
ي رانندگي، ميزان رانندگي و نامه، سابقهي گواهيسابقه(و تجربيات رانندگي ) ميزان تحصيلات
ي  وسـيله  پـذيري درك خطـر بـه    بينـي  بررسي ميـزان پـيش  . 3و ) ها جريمه تعداد تصادفات و

  .است هاي شخصي و تجربيات رانندگي ويژگي
  

  شناسي تحقيق روش
جامعه مورد مطالعه، رانندگان مـرد بخـش   . تحليلي است- پژوهش حاضر يك مطالعة توصيفي

هـاي  كننـدگان در كـلاس   اين افراد از ميان شركت. ونقل شهر مشهد بودند حمل بار اداره حمل
نمونـة  . انتخـاب شـدند   1393سراي ترافيك در تابسـتان و پـاييز   فرهنگاجباري آموزشي در 

بـراي  . گيري غير تصـادفي در دسـترس بـود   راننده بود با روش نمونه 126موردنظر كه شامل 
بومي  سنجش مهارت درك خطر ترافيكي در رانندگان ايراني به يك آزمون درك خطر ترافيكي

هاي كوتاه ويدئويي به دلايـل زيـر   فيلم درك خطر تهيه يگيرهاي اندازهاز ميان شيوه. نياز بود
جهت كه سنجش درك خطـر در محـيط واقعـي، خطرنـاك      اول ازاين. تر به نظر رسيدمناسب

گيـري سـرعت   امكـان انـدازه  . هاي گزافي را در بر خواهد داشتخواهد بود و همچنين هزينه
وسيله فيلم كوتـاه ويـدئويي    ر بهدوم، به اين دليل كه سنجش درك خط. پاسخ نيز وجود ندارد

  .تر است نسبت به تصاوير و توصيف كلامي واقعي
هاي كوتاه ويدئويي از محيط واقعي ترافيك از زاويه ديـد راننـده تهيـه    براي اين منظور فيلم   
مگا پيكسل كه در داخل  5براي تهيه فيلم كوتاه ويدئويي از دوربين گوشي همراه باكيفيت . شد

 18به ميزان . ي جلوي اتومبيل از زاويه ديد راننده و نسبتاً ثابت قرار گرفتيشهماشين پشت ش
شـده   هاي گرفتهدر ابتدا فيلم. برداري شدهاي سطح شهر مشهد فيلمساعت رانندگي در خيابان
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اي ثانيه 25تا  20هاي افزار ويرايش فيلم صدابرداري و به برشوسيله نرم از سطح شهر مشهد به
كارشـناس بررسـي   (كارشـناس بيمـه    2بـه  ) قطعه 317(هاي كوتاه شده  اين فيلم. ندبريده شد

يـك پلـيس كنتـرل نامحسـوس و يـك پلـيس راهنمـايي        (پليس راهور  2و ) صحنه تصادف
سال كـه طـي ده سـال اخيـر تصـادف يـا        20راننده باسابقه رانندگي نزديك به  2و ) رانندگي

عابر، وسيلة (ا خواسته شد تا بعد از شناسايي نوع خطر ه از آن. برخورد نداشتند، نشان داده شد
هـا را  ، قطعه فـيلم )علائم راهنمايي و رانندگي _دوچرخه يا موتورسوار_كودك _ي ديگرنقليه

هـاي  و تعداد موقعيـت ) خطرخيلي كم_خطركم_خطرناك_خيلي خطرناك(ازنظر درجة خطر 
با توجـه بـه   . بندي كنندطبقه) ند موقعيتييك موقعيتي و چ(شده در هر قطعه فيلم  خطر ادراك

ها فقط يك موقعيت خطر وجود داشـت و ميـزان    قطعه فيلم كه در آن 31نظرات آنها در انتها 
. بندي شده بود، براي ساخت آزمون انتخاب شدندخيلي خطرناك يا خطرناك درجه خطر آنها

سه كليپ ازلحـاظ وجـود    ودند،هاي غيربومي كه از منابع مربوط اخذ شده بدر ميان قطعه فيلم
خطر، درجه خطر و مشابهت زياد به شرايط بومي مورد تائيد گروه قرار گرفت و به مجموعـه  

هـا  قطعـه فـيلم  .قطعه فيلم كوتاه بـه دسـت آمـد    34درمجموع . براي ساخت آزمون اضافه شد
هـا را  ي آزمودنيهاصورت آزموني كه بتواند زمان دقيق پاسخ به Super_lab4افزار وسيله نرم به

هـاي  نمرة كلي هر آزمودني نيز بر اساس جمع زمان واكـنش . در خروجي ثبت كند، تنظيم شد
براي تعيين زمان واكنش مناسب بـراي هـر فـيلم لازم بـود زمـان      . وي براي هر قطعه فيلم بود

خطـر از  (و انتهاي هـر خطـر   ) شودكم در صحنه نمايان و ظاهر ميزماني كه خطر كم(شروع 
طـور دقيـق توسـط     بـه ) شـود هاي بعدازآن نيز محاسبه نميشود و جوابيدان ديد خارج ميم

تك قطعـه   براي اين منظور، كارشناسان و گروه مطالعاتي تك. كارشناسان مزبور مشخص شود
طور جداگانه زمـان شـروع و    مشاهده كردند و هر يك به*) 25/0(ها را با سرعت آهسته فيلم

از ميانگين نظرات ايشان، براي تعيين زمان شروع و انتهـاي خطـر   . ودندختم خطر را تعيين نم
توانايي درك خطر بالا به اين صورت .شد در هر قطعه استفاده) اصطلاح دامنه يا پنجرة خطر به(

به خطرات پاسخ دهد از توانايي بـالايي برخـوردار    تر و زودتر  شد كه فرد هرچه سريع تعريف 
به پنج قسمت  )نقطة شروع و انتهاي هر خطر(رؤيت خطرات  نه قابلبه همين خاطر، دام. است

قرارگرفتـه  ) ترين دامنه به شروع خطرنزديك(شده در نخستين دامنه اگر پاسخ ثبت. تقسيم شد
شـده در آخـرين دامنـه    در مقابل، اگر پاسخ ثبت .كرددريافت مي كننده پنج امتيازباشد، شركت
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. شدگرفت، امتياز يك براي ايشان در نظر گرفته ميقرار مي) خطرترين دامنه به انتهاي نزديك(
گرفت، امتيـاز صـفر را بـه    قرار نمي) از شروع تا انتهاي خطر(هايي كه در اين دامنه كلي پاسخ

كننده به آنها پاسخي نداده بود، امتياز منفي هايي كه شركتدر قطعه فيلم. دادخود اختصاص مي
نمره نهايي افراد، جمع تمامي امتيازاتي بود كـه از هـر قطعـه    . شدميبراي او منظور ) - 1(يك 

در اين پژوهش از روش آلفاي كرونباخ كه در بيشـتر  . طور جداگانه به دست آورده بود فيلم به
ضريب آلفاي كرونبـاخ بـراي   . گيرد استفاده شده استها مبناي سنجش پايايي قرار ميپژوهش

كـه آلفـاي كرونبـاخ     ازآنجـايي . درصد به دست آمد 6/93ر اين آزمون در نمونه پژوهش حاض
گيري و هماهنگي دروني  معمولاً شاخص كاملاً مناسبي براي سنجش قابليت اعتماد ابزار اندازه

بنابراين قابليت اعتماد ابزار مورداستفاده در اين تحقيق بـه كمـك آلفـاي    . ميان عناصر آن است
از اجراي  يك ماهين پايايي بـه روش باز آزمايي، پـس از منظور تأم به. شده است كرونباخ تائيد

طبـق  . مجدداً اجرا شـد  دانشجويان دانشگاه فردوسينفر از  15اوليه، مقياس موردنظر بر روي 
. باشـد مـي  748/0 نتايج باز آزمايي ضـريب همبـستگي بين اجراي اول و اجراي دوم برابر بـا 

نامه پـژوهش كـه در آن   ها فرم رضايتبه آزمودني.ايـن مقـدار شاخصي از پايايي آزمون است
توضيحات كامل در مورد هدف پژوهش، مدت زمان لازم براي اجراي آزمون و محرمانه بودن 

هايي كه رضـايت خـود را بـراي    در ادامه از آزمودني. اطلاعات توضيح داده شده بود ارائه شد
عيت شناختي مربوط بـه سـن،   شركت در پژوهش اعلام كرده بودند خواسته شد اطلاعات جم

مجموع تعداد تصادفاتي كه راننده مقصر بوده ( نامه، تعداد تخلفاتسابقة رانندگي، سابقة گواهي
. در طول يك سال گذشته و ميزان رانندگي در طول روز را تكميـل نماينـد  ) هاو تعداد جريمه

سـاكت كـه ازنظـر نـور و      و در اتاق نسبتاً "17تاپ با صفحه نمايشگر  آزمون با استفاده از لپ
رونـد اجـراي آزمـون    . تهويه هوا نيز مناسب بود، در فرهنگسراي ترافيك شهر مشهد اجرا شد

  .طول انجاميد اي بهي بيست دقيقهبراي هر نفر در يك جلسه
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  تحقيق هاي يافته
  توزيع وضعيت تأهل اعضاي نمونه پژوهش. 1 جدول

  درصد  فراواني    

  وضعيت تأهل
 8/4  6  مجرد

 2/95  120  متأهل

درصـد   8/4كنندگان متأهل و درصد شركت 2/95شود، ملاحظه مي 1طور كه در جدول  همان
  .ها مجرد هستند آن
  

نامه، ميزان ي گواهيي رانندگي، سابقهتعداد، ميانگين و انحراف معيار سن، تحصيلات، تجربه. 2 جدول
  ساله و درك خطر رانندگي، تعداد تصادفات و جرائم يك

  انحراف معيار  ميانگين  دامنه  تعداد  متغير
  85/8  79/37  23- 60  128  سن

  29/3  64/8  0- 16  128  تحصيلات
  84/6  06/13  1- 34  126  ي رانندگيتجربه
  02/8  01/14  2- 40  126  نامهي گواهيسابقه

  33/3  00/7  0- 21  128  )ساعت در روز(ميزان رانندگي 
  96/1  50/1  0- 13  128  سالهتعداد تصادفات و جرائم يك
  99/32  61/81  )- 13( - 139  127  درك خطر ترافيكي

. سال اسـت  79/37 كنندگانگردد، ميانگين سني شركتملاحظه مي 2طور كه در جدول  همان
طـور   كنندگان بهشركت. سال است 64/8ها كنندههاي تحصيل براي شركت ميانگين تعداد سال

سـال   01/14نامه در آنهـا  ي گواهيسال تجربه رانندگي داشته و ميانگين سابقه 06/13متوسط 
ات كنند و متوسط تعداد تصـادف ساعت رانندگي مي 00/7طور متوسط  كنندگان بهشركت. است

درنهايت ميانگين نمره درك خطر . است 50/1هاي كه گزارش كرده بودند،  و جرائمي يك سال
  .باشدمي 61/81ها آزمودني
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  مورد مطالعه همبستگي پيرسون متغيرهاي ماتريس :3جدول 
  8  7  6  5  4  3  2  1  متغيرها

                1  سن. 1
                30/0**  وضعيت تأهل. 2
            1  09/0  47/0**  سابقة رانندگي. 3

          1  63/0**  21/0*  69/0**  نامهي گواهيسابقه. 4
        1  - 13/0  - 09/0  - 17/0  - 39/0**  تحصيلات. 5

      1  - 08/0  08/0  00/0  - 15/0  01/0  ميزان رانندگي در روز. 6
ها تعداد تصادفات و جريمه. 7

  در طول يك سال
13/0 -  07/0  02/0 -  01/0  05/0  02/0 -  1    

  1  - 04/0  02/0  15/0  02/0  43/0**  - 05/0  - 05/0  افيكيدرك خطر تر. 8

**P< 0/01 *P< 0/05 

شده، متغير سابقة رانندگي با نمـره   ، در تحليل همبستگي متغيرهاي بررسي3با توجه به جدول 
يعني با افـزايش سـابقه راننـدگي     درك خطر ترافيكي همبستگي معنادار و مثبتي وجود داشت؛

شود، بين نمـرات  طور كه در جدول نشان داده مي همان. يابدمي نمرات درك خطر نيز افزايش
نامـه آنهـا، ميـزان تحصـيلات، تعـداد      ها، وضعيت تأهل، سابقة گواهيدرك خطر و سن راننده

ها در طول يك سال و ميزان رانندگي در طي يك روز همبسـتگي معنـادار   تصادفات و جريمه
  .مشاهده نشد

متغيـر درك  . پذيري درك خطر از رگرسيون خطي استفاده شد بينيبراي بررسي ميزان پيش   
عنوان متغير ملاك و وضعيت تأهل، تحصيلات، ميزان راننـدگي روزانـه و    خطرات ترافيكي به

عنـوان   گذشـته بـه   ها در طول يك سـال  مجموع تعداد تصادفات و جريمه ي رانندگي وسابقه
 مقدار بودن پايين دليل به سن است كه متغيرلازم به ذكر . بين وارد تحليل شدندمتغيرهاي پيش

 حـذف  رگرسـيون  از )71/1( VIF مقدار بودن بالاتر آن تبع به و) Tolerance) (58/0(اغماض 
  .شد
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  بيني پذيري درك خطربررسي ميزان پيشمنظور  بهرگرسيون خطي نتايج تحليل : 4جدول 
  با ديگر متغيرهاي جمعيت شناختي 

  B  SE  β  t  sig  بينمتغيرهاي پيش

  50/0  - 67/0  - 05/0  38/11  - 51/8  وضعيت تأهل
  02/0  33/2  192/0  73/0  28/1  تحصيلات

  67/0  42/0  034/0  72/0  21/0  ميزان رانندگي روزانه
  00/0  69/5  46/0  35/0  06/2  ي رانندگيسابقه

  78/0  - 27/0  - 022/0  21/1  59/0  تعداد تصادفات و جرائم
  

، متغيرهاي جمعيت وضعيت تأهـل، تحصـيلات،   R2، با توجه به مقدار دهد نشان مي 4جدول 
درصد از تغييـرات درك   5/23ميزان رانندگي روزانه، سابقة رانندگي، تعداد تصادفات و جرائم 

 βبا توجه بـه ضـرايب   ). P ،29/7 =)117 ،5(F ،23/0 =R2=00/0(كند خطر رانندگي را تبيين مي
طـور معنـاداري قـدرت     تغير سابقه رانندگي و تحصيلات به، دو م)ضريب استاندار رگرسيون(

دهد بـه ازاي هـر واحـد    نشان مي 4جدول . بيني نمرات درك خطرات ترافيكي را داشتندپيش
. يابـد افـزايش مـي   460/0تغيير در متغير سابقة رانندگي متغير درك خطرات ترافيكي به ميزان 

ت، متغير درك خطرات ترافيكـي بـه ميـزان    همچنين به ازاي هر واحد تغيير در متغير تحصيلا
  .يابدافزايش مي 19/0
  

  گيريو نتيجهبحث 
اهداف پژوهش حاضر در ابتدا تهيه آزمون درك خطرات ترافيكي بومي بوده است و در ادامـه  

هاي شخصـي و تجربيـات    ويژگي سعي شد ارتباط بين عملكرد در آزمون درك خطر بومي با
ها، ميزان تحصيلات، ميزان  نامه آني گواهيا، وضعيت تأهل، سابقههرانندگي شامل سن راننده

ي رانندگان بررسي شود، در انتها  ساله رانندگي در طي يك روز و تعداد تصادفات و جرائم يك
ي متغيرهـاي جمعيـت    وسـيله  بيني پذيري درك خطرات ترافيكي بـه  نيز به بررسي ميزان پيش

  .شناختي پرداخته شد
يافتـه   هاي استاندارد آن در كشـورهاي توسـعه  خطرات ترافيكي بر اساس نمونهآزمون درك    

 آلفـاي  وسـيله  بـه  آزمون پايايي. گرفت قرار تائيد مورد متخصص افراد توسط آن تهيه و روايي
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 .به دست آمـد  748/0با استفاده از همبستگي پيرسون  بازآزمون- و نتيجه آزمون 94/0 كرونباخ
معتبر بودن آزمون درك خطرات ترافيكي محقق ساخته پژوهش حاضر هاي حاكي از اين يافته

  .است
شـده   بررسي هاي جمعيت شناختيهاي حاصل از همبستگي نشان داد كه از بين ويژگييافته   

يعنـي بـا افـزايش تجربـه      فقط سابقة رانندگي با درك خطرات ترافيكي رابطة معنـاداري دارد؛ 
هـاي  اين يافتـه بـا نتـايج پـژوهش     .يابدي نيز افزايش ميرانندگي توانايي درك خطرات ترافيك

لـيم،  ) 2007(و هورسـويل   ، واليز)2008(، هورسويل و همكاران )2005(آندروود و همكاران 
كنـا  هورسويل و مـك . راستا است هم) 2006(ويهيل هاورث و ميول) 2013(شپارد و كروندال 

اي پژوهش خود بيان كردند كه راننـدگان  هبر اساس يافته) 1994(كنا و كريك و مك) 2004(
بـا حـداكثر   (كار و جوان خطرات را زودتر از رانندگان تازه) سال 10باتجربه بالاي (تر باتجربه

در پژوهش حاضـر فقـط دو نفـر از    . دهندتشخيص مي) نامه و رانندگيسه سال سابقه گواهي
عليـرغم  . ابقه رانندگي داشـتند كنندگان كمتر از سه سال و شش نفر كمتر از پنج سال س شركت

تعداد اندكي از رانندگان در نمونه پژوهشي حاضر كه بر اسـاس مطالعـات مبتـدي محسـوب     
معنادار براي توانايي درك خطرات ترافيكي بـه دسـت    شوند، تجربه رانندگي عاملي مهم و مي
  .آمد
عنـي در دامنـه   ي اي بين درك خطرات ترافيكي با سن يافت نشـد؛ در پژوهش حاضر، رابطه   

سال بود، در توانايي ادراك خطرات ترافيكي افزايشي  60تا  23سني نمونه پژوهش حاضر كه 
، اسـميث و همكـاران   )2008(هـاي هورسـويل و همكـاران    با پژوهش اين يافته. وجود ندارد

هورسويل و . خواني نداردهم) 2010(و وتون و همكاران، ) 2007(، والز و هورسويل )2009(
تـر و  تجربه، رانندگان باتجربـه در پژوهش خود با مقايسه سه گروه افراد كم) 2008(ران همكا

نشان دادند كه ) ي رانندگيسال سابقه 10سال با بيش از  65با حداقل سن (افراد مسن باتجربه 
 هايي كه سـالم بـه  توانايي درك خطر با افزايش سن در رانندگان مسن باتجربه، حتي در نمونه

شايد عدم ارتباط سن با درك خطرات ترافيكـي در پـژوهش   . يابدرسند نيز كاهش مينظر مي
. سال بود 60كنندگان پژوهش حاضر  حداكثر سن شركت. دليل دامنه سني بوده است حاضر به
. سـال داشـتند   65افـراد مسـن حـداقل    ) 2008(كه در مطالعه هورسويل و همكـاران   درحالي

  نيز در پژوهش خود سـه گـروه راننـدگان مبتـدي    ) 2010( گيلاد- برووسكي، شاينار و اورون
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سـال بـا    22- 30ي رانندگي، باتجربه در دامنـة سـني   سال تجربه 7/2 ساله با متوسط 17- 18 
سال  5/37سال و متوسط  65- 72سال سابقه و گروه رانندگان مسن با دامنة سني  3/7متوسط 

كنند رانندگان جوان نسـبت بـه   ود بيان ميسابقة رانندگي را با هم مقايسه كردند و در نتايج خ
دهند ولي اين تفاوت اين گروه با دو گروه ديگر ازنظر گروه باتجربه ديرتر به خطرات پاسخ مي

  .آماري معنادار نيست
بين عملكرد در آزمون درك خطرات ترافيكـي   اي معنادار همچنين در پژوهش حاضر، رابطه   

راننـدگاني كـه توانـايي     اين بدين معناست كه. يافت نشد هاتعداد تصادفات و جريمه بومي با
طـور   تـر، بـه  در مقايسه بـا راننـدگان بـا توانـايي ضـعيف      بالايي در آزمون درك خطر داشتند

عدم رابطه بين ادارك خطر و سابقه به عبارت ديگر، . توجهي تصادفات كمتري را نداشتند قابل
اين دو بـه افـزايش دقـت و ادراك خطـر      كرد كه گونه تبيينتوان اينرا مي تصادفات و جرايم

  .ناهمخوان است) 2011( 1و اين نتيجه با يافته كوري و همكاران رانندگان كمكي نكرده است
متغيرهـاي جمعيـت شـناختي     وسـيله  بيني پذيري درك خطر ترافيكي بهدر بررسي ميزان پيش

هـا نشـان   تخلفات، يافته دادميزان تحصيلات، وضعيت تأهل، ميزان رانندگي در طول روز و تع
درصـد از واريـانس درك خطـرات     23 بينـي ها با يكديگر قادر بـه پـيش   داد كه مجموع عامل

حال دو عامل سابقه رانندگي و ميزان تحصيلات پس از كنترل واريانس ساير  بااين. ترافيكي بود
. افيكـي بودنـد  بيني درك خطـرات تر  طور معناداري قادر به پيش متغيرهاي جمعيت شناختي به
توانـد درك   درصـد مـي   19درصد و تحصـيلات بـه ميـزان     46عامل سابقه رانندگي به ميزان 
ديگر تجربه رانندگي به همراه ميزان بالاتر تحصـيلات   عبارت به .خطرات ترافيكي را تبيين كند

طـور كـه گفتـه شـد نتـايج       همـان . بيني نمايـد  پيش تواند افزايش درك خطرات ترافيكي رامي
؛ 2005براي مثال، آندروود و همكـاران،  (باشد راستا ميهاي پيشين همآمده با پژوهش دست به

؛ هاورث 2013؛ ليم، شپارد و كروندال، 2007و هورسويل،  ؛ واليز2008هورسويل و همكاران، 
  ).2006ويهيل، و ميول
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  پيشنهادها
براي افزايش درك  ها، در پژوهش حاضر مشخص شد كه تجربه رانندگي علي رغم محدوديت

آيد كه رانندگان از طريق تمرين، تكرار و كسب تجربه به نظر مي. خطرات ترافيكي لازم است
سوار يـا خـروج    پياده، دوچرخه توانند با سرعت و دقت كافي عناصر خطر مانند ظهور عابرمي

هـاي   گيـري  موقع تشخيص و سرعت خود را تعديل نمايند تا از ترمز اتومبيل از پاركينگ را به
رو، آموزش توانـايي درك خطـرات ترافيكـي     ازاين. شديد و احتمالاً برخورد جلوگيري نمايند

گام با در همين راستا، با توجه نتايج پژوهش حاضر و هم. شودبراي رانندگان مبتدي توصيه مي
اند هاي قابل توجهي داشتههايي كه در رابطه با درك خطر پيشرفتهاي كشورقوانين و پژوهش

چند پيشنهاد كاربردي براي آغاز اين رونـد در ايـران ارائـه    ...) مانند انگلستان، استراليا، هلند و(
  :شودمي
بـه عنـوان يـك     درك خطر ترافيكـي نيـز   تكليفتوشهري،  و نامههاي آيينعلاوه بر آزمون. 1

 نامه گنجانده شود،آزمون اجباري در مراحل اخذ گواهي

نامـه بـا خطـرات    كـار و متقاضـي گـواهي   منظور آشنايي رانندگان تازههايي به ايجاد كلاس. 2
  ،ترافيكي و پيامدهاي احتمالي آن

هاي درك خطر ترافيكي و عواقـب احتمـالي آن در حـين آمـوزش     مشخص كردن موقعيت. 3
  ، ورانندگي توشهري توسط مربي آموزش ديده

  .دهدبه افراد نشان  تصويرالي را با هايي كه با زبان ساده خطرات ترافيكي احتمتهيه كتابچه. 4
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