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چکيده
براي شرکت‌هاي  تأمين‌کننده  انتخاب  ابعاد و مؤلفه‌هاي  هدف تحقيق حاضر، شناسايي خوشه‌ها، 
کاشي و سراميک در ايران است. به اين منظور، معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده )که بيش‌ترين فراواني 
قرار  نظر  ابعاد مورد  تعريف  مبناي  داشته‌اند(  مطالعات گذشته  معيارهاي مطرح‌شده در  بين  را در 
با استفاده از  ابتدا  انتخاب شده و  ايران  گرفتند. در اين تحقيق، 86 شرکت کاشي و سراميک در 
تحليل خوشه‌اي به خوشه‌بندي شرکت‌هاي مزبور پرداخته شده است. سپس، با استفاده از تحليل 
تشخيصي ترکيب مناسبي از اين ابعاد تعيين شد. نتايج نشان داد که شرکت‌هاي کاشي و سراميک 
استراتژي‌هاي  قرار داد و  تأمين‌کننده در سه خوشه  انتخاب  معيارهاي  نظر  از  را مي‌توان  ايران  در 
غالب مورد استفاده شرکت‌هاي کاشي و سراميک ايرانی برای انتخاب تأمين‌کننده مناسب در يک 
صفحه، روي دو بعُد »تکنولوژي ـ کيفيت« و »هزينه« قابل ارائه است. همچنين در اين تحقيق عملکرد 
کسب‌وکار اين شرکت‌ها مورد بررسي قرار گرفت و نتايج نشان داد که سه خوشه استخراج شده از 

شرکت‌هاي کاشي، از نظر عملکرد کلي کسب‌و‌کار تفاوت معنا‌داري با يکديگر دارند.

L11 :JEL طبقه‌بندی

*. دانشجوي دکتراي مديريت ـ تحقيق در عمليات، دانشگاه فردوسي مشهد، دانشکده علوم اداري و اقتصادي
F.Kharidar@gmail.com 		
Alirezapooya@um.ac.ir **. دانشيار گروه مديريت، دانشگاه فردوسي مشهد	

  علیرضا پویا، مسئول مکاتبات.



پژوهشنامه بازرگانی، شماره 80، پاییز 1395 122 

مقدمه

امروزه سازمان‌ها، ديگر به‌عنوان كي واحد توليدي يا خدماتي به‌طور مجزا نمي‌توانند موفق 
به كسب مزيت‌هاي رقابتي و افزايش سهم‌ بازار خود شوند و به مشاركت برنامه‌ريزي‌شده 
و اصولي با تأمينك‌نندگان و مشتريان خود نیاز دارند. اين مشاركت نيازمند نظارت دقيق و 
نظام‌مند است كه درصورت بي‌توجهي به آن، سازمان رو به زوال رفته و سهم رقابتي خود 
يكفيت  امروز  رقابتي  بازار  در  می‌کند1.  واگذار  موجود  صنعت  به  تازه‌واردان  يا  رقبا  به  را 
رقابتي‌تر  به  شاياني  كمك  هزينه‌ها  كاهش  و  محصول  نوآوري  موقع،  به  تحويل  بالاتر، 
با  آينده‌نگر  دارد. شرکت‌هاي  پی  در  برايشان  بالاتري  و سودآوري  شدن شركت‌ها كرده 
تأمينك‌نندگان، مشتريان و حتي رقبايشان تشر‌كيمساعي کرده، اطلاعات را تسهيم می‌کنند 
مي‌گيرند2.  بهره  کردن(،  رقابت  )جهت  مشارکتي  تأمين  زنجيره  ايجاد  براي  دانش  از  و 
توليدكنندگان بايد  بکوشند با توجه به كاهش زمان ورود به بازار و نيازها و تقاضاهاي متغير 
مشتريان، نيازهاي آن‌ها را برآورده و راه و روشي برگزينند كه از رقباي خود پيشي گرفته و 

عملكرد بهتري در بازار داشته باشند3.
و  تکنولوژي‌ها  قبيل  )از  مؤثر  تأمين  زنجيره‌  مديريت  از  توليدکنندگان  اساس،  براين 
قوت‌هاي تأمين‌کننده4، انتخاب تأمين‌کننده‌ها5 و تعهد اوليه تأمين‌کننده‌ها6( مي‌توانند برای 
پشتيباني اهداف توليدشان استفاده ‌کنند. همچنین، بخش اعظمي از موفقيت يک شرکت 
تحويل  و  آن‌ها  قيمت  کاهش  محصولات،  کيفيت  بهبود  همچون  اهدافي  به  دستيابي  در 
زمينه‌های  کردن  فراهم  برای  مشتري،  رضايت  مؤلفه‌های  به  نيل  به‌عبارتی،  یا  و  به‌موقع 
آن  تأمين‌کنندگان  اثربخش  و  مطلوب  عملکرد  به  منوط  جهاني،  بازارهاي  در  حضور 
سپس  و  درست  انتخاب  جهت  در  زمينه‌ای  ايجاد  با  بتواند  شرکت  اگر  است.  شرکت 
راهبردي  اقدامي  به  قطعاً دست  بردارد،  ايجاد همسويي گام  و  تأمين‌کنندگان  با  همکاري 
امري  داوطلبان همکاري،  ميان  از  تأمين‌کننده  بهترين  انتخاب  در حقيقت  بنابراین،  و  زده 

1. Handfield et al. (1999); pp.59-82.
2. Koh et al. (2007); pp.103-124.
3. Handfield et al. (1999); pp.59-82.
4. Monczka et al. (1993); pp.42-54.
5. Carter et al. (2000); pp.14-26. Ndubisi et al. (2005); pp.330-349.
6. Ndubisi et al. (2005); pp.330-349. Vonderembse, Tracey (1999); pp.33-39.
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هزينه،  بر  مستقيمي  و  زياد  تأثير  تأمينك‌نندگان  می‌شود1.  محسوب  راهبردي  و  حياتي 
تعامل  و  دارند2. همچنین، مشارکت  بازاريابي محصول جديد  زمان  و  تکنولوژي  يكفيت، 
به كي موقعيت  براي دستيابي  از مهم‌ترين مسائلی است که  توليدكننده  و  تأمينك‌نندگان 
انتخاب  بنابراين،  است3.  مشتريان، موجود  و  توليدكنندگان  تأمينك‌نندگان،  رابطه  برتر در 
استراتژيکي  فعاليت‌هاي مهم  از  به آن‌ها يکي  تأمين‌کنندگان مناسب و تخصيص سفارش 
ارزيابي و بستن  تعيين،  تأمين‌کننده، فرآيند  انتخاب  تأمین است. درواقع،  مديريت زنجیره 
قرارداد با تأمين‌کنندگان است که منابع مالي زيادي از زنجیره تأمین را به خود اختصاص 
و  خام  مواد  تأمین صرف خريد خدمات،  زنجیره  درآمد  از  نيمي  این،  بر  افزون  مي‌دهد. 
اجزا مي‌شود4، به‌طوري‌که هرگونه کمبودی در هماهنگي اين فرايند به تأخير بيش از حد 

و خدمات ضعيف به مشتري منجر خواهد شد5.
با توجه به تحقيقات گذشته، در اين تحقيق سه معيار تکنولوژي، هزينه، کيفيت و تحويل 
به‌موقع به‌عنوان معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده در نظر گرفته شده‌اند. هر شرکت براي انتخاب 
تأمين‌کنندگان خود لزوماً از يک معيار استفاده نکرده و ممکن است همزمان چند معيار را در 
نظر گیرد. شرکت‌هاي کاشي و سراميک ايران در حال حاضر، با وجود کاشي‌هاي وارداتي 
داخلي  به کاشي‌های  نسبت  مناسب‌تري  و هم کيفيت  قيمت  از چين که هم  به‌خصوص  ــ 
دارندــ بايد بکوشند تا بتوانند سهم خود را در چنين بازاري حفظ کرده و آن را تا حدودي 
بهبود بخشند. بنابراین، اين مقاله می‌کوشد شرکت‌هاي کاشي و سراميک ايران را از جهت 
ابعادي که براي انتخاب تأمين‌کنندگان خود دارند ــ و به‌عبارتي، استراتژي‌هاي  معيارها يا 
)که  ابعاد  اين  از  مناسبی  خطي  ترکيب  و  کرده  دسته‌بندي  ــ  تأمين‌کننده  انتخاب  مختلف 
مي‌توانند بهترين وجه تمايز را بين استراتژي‌هاي انتخاب تأمين‌کنندگان توسط شرکت‌هاي 
کاشي و سراميک ايران نسبت به هم ايجاد کنند(، تعيين شود. درنهايت، به سنجش عملکرد 

کسب‌وکار اين بنگاه‌هاي توليدي در خوشه‌هاي به‌دست‌آمده، پرداخته مي‌شود.

1. مقبل باعرض، گودرزي )1385(، صص35-50 .
2. Handfield et al. (1999); pp.59-82.
3. Kayis, Kara (2005); pp.733-752.
4. Aissaoui et al. (2004); pp.2667-2673.
5. Chan, Kumar (2007); pp.417-431.
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1. مباني نظري تحقيق

غيراصلي،  فعاليت‌هاي  برون‌سپاري  افزايش  و  محصول  عمر  چرخه‌  شدن  کوتاه‌تر  با 
ابتدايي  فعاليت‌هاي  از  تا  هستند  تأمين‌کنندگان  با  نزديک  همکاري  نيازمند  توليدکنندگان 
زنجيره تأمين برای برآوردن صحيح نيازهاي عملياتي اطمينان يابند. از سوی دیگر، همکاري 
بين شرکا و کيفيت جريان اطلاعات در سراسر زنجيره تأمين بر اثربخشي زنجيره تأمين و محيط 
کسب‌وکار مؤثر است1. بنابراين، استراتژي‌هاي انتخاب و مديريت تأمين‌کننده ــ ‌به‌خصوص 
تصميم‌هاي  مهم‌ترين  از  يکي  به‌عنوان  غيرمطمئن‌ــ  و  رقابتي  بازار  بالا،  تقاضاي  وجود  با 
راهبردي محسوب مي‌شوند2. راهبرد انتخاب تأمينك‌نندگان، راهبرد هماهنگ‌شده از سوي 
توليدكننده  نيازمندي‌هاي  كه  است  تأمينك‌نندگان  انتخاب  و  ارزيابي  برای  توليدكننده 
معيار  از  سازمان‌ها  درواقع  تأمينك‌نندگان،  با  مؤثرتر  روابط  ايجاد  با  مي‌سازد.  برطرف  را 
اعتقاد لمک  به  استفاده مي‌کنند.  انتخاب  براي قدرت‌بخشی فرآيند  تأمينك‌نندگان  انتخاب 
انتخاب  براي  با چالش جديدي  تغيير  در حال  تأمينك‌نندگان  انتخاب  معيار  همکارانش،  و 

تأمينك‌نندگان است كه مي‌تواند ارزش بلندمدتي را براي توليدكننده ايجاد كند3.
تحويل  و عملكرد  تکنولوژي، يكفيت، هزينه  برحسب  تأمينك‌نندگان  انتخاب  استراتژي 
سنجيده مي‌شود. همچنین، برای توليد سريع محصولات، انتخاب تأمينك‌نندگان، قبل از اينك‌ه 
بيان  مطالعه‌اي  در  بر آن،  افزون  است.  برنامه  اهداف  اولين  بقيه ويژگي‌ها چيده شوند، جزء 
شد كه استراتژي انتخاب تأمينك‌نندگان به‌طور مثبت با عملكرد کسب‌وکار همبستگي دارد4. 
همان‌طورکه در بخش پيشينه نظري بيان مي‌شود، معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده در مطالعات 
مختلف، متفاوت است و در اين تحقيق معيارهاي تکنولوژي، کيفيت، هزينه و تحويل به‌عنوان 

متغيرهاي انتخاب تأمين‌کننده در نظر گرفته شده‌اند که در ادامه به آن‌ها پرداخته می‌شود.
»تکنولوژي  ساختار  تکنولوژي،  از  منظور  اينجا  در  تکنولوژي:  مبناي  بر  انتخاب  الف( 

پيشرفته توليدي« به‌عنوان بخشي از استفاده فناورانه پيشرفته و روش‌شناسي و مفاهيم ساختاري 
طبقه‌بندي‌هاي  به‌‌واسطه  مفهوم  اين  براي  معيار  اين  ادبيات  در  است5.  شركت  كي  در 

1. Sangari et al. (2015); pp.205-214.
2. Jantan et al. (2006); pp.19-47.
3. Lemke et al. (2003); pp.12-35.
4. Vonderembse, Tracey (1999); pp.33-39.
5. Bolk et al. (1989).
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نسبت  و  ماشين‌آلات2  كارگاهي  و  مدولار  استقرار  كلاسكي1،  منعطف  توليد  سيستم‌هاي 
تعداد ماشين CNC/NC3 وجود دارد. معيارهاي سيستم مشابه، توليد سلولي و طراحي فرآيند 
شده  پيشنهاد  ادبيات  در  بهنگام  توليد  فرآيندهاي  بهك‌ارگيري  و  کرده  تريكب  را  منعطف 
ماشين  نوع‌شناسي  شده‌،  تهيه  همکارانش5  و  ترنفيلد  توسط  كه  ساختاري  تعريف  ‌است4. 
خودكار )شامل طراحي به کمک کامپيوتر، توليد به کمک کامپيوتر و تکنولوژي اطلاعات، 
فرآيندهاي شكل‌دهي و استفاده از عمل كانبان/ بهنگام( است. به‌طور خاص، تکنولوژي‌هاي 

پيشرفته توليد در اصطلاحات زير تعريف شده ‌است:
مركزي ●● به‌طور  كه  ماشين  پلت‌فورم‌هاي  ـ  كيپارچه  توليدي  سيستم‌هاي  از  استفاده 

به‌وسيله فناوري اطلاعات كيپارچه شده ‌است.
استفاده از ماشين‌هاي كامپيوتري كنترلي / قابل برنامه‌ريزي.●●
استفاده از طراحي و توليد به كمك كامپيوتر.●●
استفاده از توليد سلولي و تکنولوژي گروهي.●●
و ●● نگهداري  موجودي‌ها،  حداقل  كانبان،  مواد،  هموار  جريانات  بهنگام،  توليد 

و  پوكايوكه  راكد،  تغييرات  و  راه‌اندازي‌ها  تسريع  تجهيزات،  پيشگيرانه  تعميرات 
آموزش كاركنان سيستم‌هاي تعادل خط و دواير يكفيت6.

براساس مطالعه وندرمبس و تريسي، اگرچه معيار انتخاب تأمينك‌نندگان و تعهد تأمينك‌نندگان 
فعاليت‌هاي  در  تأمينك‌نندگان  تعهدات  ولی  داشته‌  همبستگي  توليد  عملكرد  با  مثبت  به‌طور 
طراحي محصول و تلاش‌هاي بهبود مستمر بسیار كم‌تر از استفاده از معيار انتخاب تأمينك‌نندگان 
است7. همچنین، براي دستيابي به كي موقعيت »برد ـ برد«، توليدكنندگان و تأمينك‌نندگان باید 
تا در  به‌وجود آورند  از علايق مشترك  براي خودشان مجموعه‌اي  و  توافق رسیده  به  با هم 
برخی زمينه‌ها با هم مشارکت کنند8. در محيط رقابتي فعلي، تأمينك‌نندگان منابع مهمي براي 

1. Browne et al. (1984); pp.114-117.
2. Olhger (1993); pp.67-78.
3. Gyan-Baffour (1994); pp.491-505.
4. McCutcheon et al. (1994); pp.89-99.
5. Tranfield et al. (1991); pp.211-221.
6. Narasimhan, Das (1999); pp.683-718.
7. Vonderembse, Tracey (1999); pp.33-39.
8. Ndubisi et al. (2005); pp.330-349.
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توليدكنندگان هستند. تأمينك‌نندگان تأثير زياد و مستقيمي بر هزينه، يكفيت، تکنولوژي و زمان 
بازاريابي محصول جديد دارند1.

به‌عنوان كي  »يكفيت«  به  توجه  ميلادي  اواسط دهه 70  از  برمبناي يكفيت:  انتخاب  ب( 

مزيت رقابتي قوت گرفت و كامل‌ترين معيارها براي تعريف آن در سال 1984 توسط گاروين 
معرفي شد. يكفيت محصول، به توانمندي كي سازمان در فراهم‌ساختن محصولاتي برمی‌گردد 
كه با ويژگي‌هاي مشخصی منطبق بوده، قابل‌‌اطمينان هستند و رضايت كلي مشتريان را فراهم 
مي‌آورند. همچنین، بیش‌تر شركت‌ها به يكفيت به شكلي منفعل و تدافعي نگاه کرده و آن را 
به حداقل‌سازي نرخ عيب و نقص يا مطابقت دادن با مشخصات محصول محدود می‌کنند. براي 
رقابت در يكفيت، شركت‌ها باید يكفيت را نه فقط به‌عنوان روشي براي جلوگيري از مشكلات 
قلمداد  براي جلب رضايت مشتري  به‌عنوان فرصتي  بلكه  يا كاهش هزينه‌هاي دوبارهك‌اري، 
انتظارات  ابتدا طرز فكر و  باید  براي راضي كردن مشتري  بر آن، كي شركت  افزون  كنند. 
مشتري از يكفيت را درك كند2. شركت‌هاي توليدي كه يكفيت را به‌عنوان اولويت‌ رقابتي 
انتخاب ميك‌نند، روي تهيه محصولاتي تمركز دارند كه با مشخصات مطابقت ميك‌ند3. توانايي 
يا  ايمني  قابليت ‌اطمينان،  ويژگي‌ها،  توانمندي‌ها،  و  بالا  يكفيت  با  تحويل محصولاتي  براي 
عملكرد بالاتر به شركت اجازه مي‌دهد كه روي يكفيت به‌عنوان كي اولويت جهت رسيدن به 

مزيت‌ رقابتي در مقابل شركت‌هايي با محصولات كم يكفيت تأيكد كند4.
پ( انتخاب برمبناي هزينه: رهبري هزينه، به توانمندي كي سازمان براي فراهم‌ساختن 

ميك‌نند  رقابت  هزينه  در  كه  شركت‌هايي  برمي‌گردد.  رقابتي  قيمت‌هاي  با  محصولاتي 
به‌شدت دنبال حذف ضايعات هستند. امروزه كل ساختار هزينه نه تنها براي كاهش هزينه‌هاي 
مستقيم كار، بلكه براي كاهش هزينه‌هاي بالقوه نیز بررسي مي‌شود. هرچه اولويت كاهش 
هزينه توليد بالاتر باشد، نياز به سيستم‌هاي دقيق حسابداري هزينه، بيش‌تر مي‌شود. همچنین، 
سيستم  در  نيرويك‌ار  بهره‌وري  افزايش  نيز  و  سربار  و  مواد  هزينه  كاهش  برای  برنامه‌هايي 

توليدي اجرا مي‌شود5.

1. Tranfield et al. (1991); pp.211-221.
2. جعفرنژاد )1385(؛ ص71 .

3. Christiansen et al. (2003); pp.1163-1183.
4. Koufteros et al. (2002); pp.256-282. Ward et al. (1998); pp.1035-1046.

5. جعفرنژاد )1385(؛ ص69.
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با هزينه  به‌عنوان اولويتی رقابتي، كي شركت را براي توليد محصولاتي  انتخاب هزينه 
به  با قيمت كم تحركي ميك‌ند1. درواقع، هر سازمان توليدي  براي فروش  ارائه آن  كم و 
براي  بعُد اصلي  به‌عنوان  را  اما همه شركت‌ها هزينه  هزينه كالا و خدماتش توجه ميك‌ند؛ 
رقابت انتخاب نميك‌نند. شركت‌هايي كه هزينه را به‌عنوان اولويت رقابتي در نظر مي‌گيرند 
اغلب در داد و ستد و عملکرد خود، ديگر اولويت‌هاي رقابتي را فدا مي‌کنند2. در اين‌گونه 
داد و ستدها همان‌طورکه قيمت‌هاي محصولات کاهش ميي‌ابد، حجم فروش افزايش يافته 
و در نتيجه به‌علت اقتصاد مقياس، سودآوري افزايش ميي‌ابد3. شركت‌ها براي رقابت مبتني 
بر هزينه، بايد بر كاهش هزينه‌هاي كلي در سراسر زنجیره تأمین خود برای كاهش ساختار 

هزينه محصولات‌شان تمركز كنند4.
ت( انتخاب بر مبناي تحويل: تحويل به مسائلي مربوط مي‌شود که مبتني بر زمان است. 

تحويل يعني چطور محصول يا خدمت به‌سرعت در اختيار مشتري قرار گيرد. همچنين، به 
زمان عرضه محصول جديد به بازار هم توجه مي‌کند5. مشتريان مایلند نيازهايشان با کميت 
مناسب، در زمان مناسب و با کيفيت متناسب در اختيارشان قرار گيرد؛ و تأمين اين خواسته، 
تحويل  معتقدند  کومار  و  کومار  راستا،  اين  در  مي‌شود.  آن‌ها  رضايت  افزايش  موجب 
محصول، تضمين مي‌کند محصول با کيفيت )قابليت اطمينان و قابليت نگهداري(، با کميت 
خوب، در زمان مقرر، در مکان مناسب، از منبع معتمد )فروشنده معتمدي که به تعهداتش در 
دوره زماني مشخص پايبند باشد(، با خدمات کامل )خدمات قبل از فروش و بعد از فروش( 

و در نهايت با قيمت مناسب، تحويل داده مي‌شود6.

2. عملکرد کسب‌وکار

دنبال  به  سویی،  از  و  مي‌کنند  رقابت  يکديگر  با  سازمان‌ها  مديران  از  بسياري  درواقع، 
اصلي  نگراني‌هاي  از  که  هستند  سازمان‌شان  عملکرد  افزايش  براي  جديد  راه‌‌حل‌هاي 

1. Kroes et al. (2007).
2. Boyer, Lewis (2002); pp.9-20.
3. Koufteros et al. (2002); pp.256-282.
4. Koufteros et al. (2002); pp.256-282. Shin et al. (2000); pp.317-333.
5. Phusavat, Kanchana (2007); pp.979-996.
6. Awwad, Bin Talal (2008); pp.1-39.
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سازمان‌هاي امروزي است1. در پژوهش‌هاي مختلف عملكرد سازمان از جنبه‌هاي متفاوتي 
بررسي شده است. اسوينك و همكارانش، عملكرد كسب‌وكار سازمان را بررسي کرده و آن 
را شامل عملكرد بازار و رضايت مشتري دانسته‌اند2. بيرد و همکارانش، عملکرد کسب‌وکار 
زير  عوامل  نیز  دولتشاهي  و  کائو  دانستند3.  نيروي‌کار  هر  درآمد  همچنین  و  سود  شامل  را 
بعُد  بازار(؛  بازار )شامل رشد درآمد، رشد فروش، ميزان سهم  بعُد سهم  را بررسي کردند: 
عملکرد مالي )شامل نرخ بازگشت سرمايه، نرخ بازگشت فروش، نقدينگي، جريانات نقدي، 
توسعه  کسب‌وکار،  عمليات  در  توسعه  )شامل  محصول  نوآوري  بعُد  سودآوري(؛  قابليت 
كاهش  شامل  نیز  را  مشتري  رضايت  کمپاني4.  شهرت  بعُد  و  خدمات(؛  و  محصولات  در 
تغيير حجم  براي  پاسخگويي  زمان  كاهش  محصول،  طراحي  تغيير  براي  پاسخگويي  زمان 
محصول، كاهش نرخ برگشت محصول، سرعت بررسي سفارش، كاهش زمان پاسخگويي 
بازار  عملكرد  پژوهش،  اين  در  دانسته‌اند5.  فروش  از  پس  خدمات  يا  محصول  برگشت  به 

بررسي شده و شامل حفظ مشتري، رشد فروش، سود و بازگشت سرمايه است. 
در اين مطالعه، عملکرد کسب‌وکار شامل عملکرد بازار و رضايت مشتري مي‌شود. در 
اين راستا، با توجه به نرخ رشد واحدهاي فروش و همچنين سهم بازار از خط محصول اصلي 

و نيز با توجه به سودآوري شرکت مي‌توان عملکرد کسب‌وکار را اندازه گرفت6.

3. پيشينه تحقيق

و  شده  انجام  مختلف  صنايع  در  تأمين‌کننده  انتخاب  معيارهاي  زمينه  در  متعددي  مطالعات 
براساس تجارب خريداران، معيارهاي مختلف و متنوعي شناسايي شده‌اند که مهم‌ترين‌شان 

در جدول )1( آورده شده است.
براساس  تأمين‌کننده  انتخاب  اهميت عوامل  دادند  نشان  با تحقيق خود  الرام7  و  پيرسون 
نوع خريد و محصول مي‌تواند تغيير کند و هيچ فهرست مشترکي از معيارهاي مورد استفاده 

1. Benzing et al. (2005); pp.3-27.
2. Swink et al. (2007); pp.148-164.
3. Byrd et al. (2006); pp.308-321.
4. Cao, Dowlatshahi (2005); pp.531-550.
5. Kim (2006); pp.1084-1107.
6. Swink et al (2007); pp.148-164.
7. Pearson, Ellram (1995); pp.53-65.
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جدول 1ـ تحقيقات پيشين در ارتباط با معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده1

معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده نويسندگان
کيفيت، هزينه، تکنولوژي روز و قابليت اطمينان. پيرسون و الرام1

سه عامل کيفيت استاندارد، تحويل به موقع کالا و سابقه عملکرد. ديکسون2 

موقعيت جغرافيايي. وبر، کارنت و دساي3 

هزينه، کيفيت و سرويس. قدسي پور و اوبرين4 

هزينه کل مالکيت. ديگريو، لابرو و روودهوفت5 

کيفيت، تحويل، قابليت اطمينان و عملکرد محصول. تريسي و تن6

تجاري  نام  و  معامله  هزينه  محرک‌هاي  کيفيت،  کنترل  خدمات  تأمين‌کننده،  صلاحيت 
توليدکننده و ويژگي‌هاي کشور توليدکننده.

کتابه7

تکنولوژي، يكفيت، هزينه و عملكرد تحويل. ندابسي و همکاران8

تنوع توليد، کيفيت، فاصله جغرافيايي، تحويل به‌موقع و قيمت. لانگ9

مديريت،  خدمات،  توليد،  توانايي  هزينه‌ها،  و  قيمت‌ها  مناسب،  تحويل  نحوه  کيفيت، 
قدرت  اعتبار،  و  شهرت  انعطاف‌پذيري،  مالي،  مسائل  توسعه،  و  تحقيق  تکنولوژي، 

ريسک‌پذيري، امنيت و محيط پيرامون.
هو، ژو و دي10 

کيفيت، توانايي فني، موقعيت جغرافيايي. کلينچي و اونال11

قيمت، کيفيت، شرايط مالي، تحويل به‌موقع. اردبيلي و ساپورتو12

قيمت، کيفيت، تحويل به‌موقع. آريکان13

کيفيت، شرايط مالي، تحويل به‌موقع، خدمات، موقعيت جغرافيايي. دورسان و کورساک14

قيمت، کيفيت، تحويل به‌موقع. نظري شيرکوهي و همکاران15

قيمت، خدمات. کيان16

قيمت، کيفيت، شرايط مالي، تحويل به‌موقع. رضايي و همکاران17

قيمت، کيفيت، شرايط مالي، تحويل به‌موقع، خدمات. رودريگز و همکاران18 

قيمت، کيفيت، خدمات، توانايي فني، موقعيت جغرافيايي. درجي و همکاران19

قيمت، کيفيت، شرايط مالي، تحويل به‌موقع. کومار کار20

قيمت. صفا و همکاران21

1. Pearson, Ellram (1995); pp. 53-65                            2. Dickson (1966); pp. 5-17
3. Weber et al (1998); pp. 208-223.                              4. Ghodsypour, O’Brien (1998), pp. 199-212
5. Degraeve et al. (2000); pp. 34-58                             6. Tracey, Tan )2001(, pp.174-188
7. Kotabe (2001); pp.40-45.                                         8. Ndubisi et al. (2005); pp.330-349.
9. Lung (2007); pp.1059-1067.                                    10. Ho et al. (2010); pp.16-24.
11. Kilincci, Onal (2011); pp.9656-9664.                    12. Erdibilli,Saputro(2013); pp.3957-3970 .
13. Arikan (2013); pp.947-952.                                    14. Dursun, Karsuk (2013); pp.5864-5875.
15. Nazari-Shirkouhi et al. (2013); pp.9308-9323.      16. Qian (2014); pp.697-706.
17. Rezaei et al. (2014); pp.8165-8179.                       18. Rodriguez et al. (2014), pp. 194-209.
19. Dargi et al. (2014), pp. 691-700.                             20.Kumar Kar et al. (2014), pp.1-38.
21. Safa et al. (2014), pp. 64-73.
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در مطالعات وجود ندارد. به‌طورکلی، براي انتخاب تأمين‌کننده نبايد فقط قيمت را در نظر 
گرفت، بلکه طيف گسترده‌اي از عوامل وجود دارد که با توجه به ظرفيت‌هاي تأمين‌کننده 
تحقيق،  این  در  گرفت.  نظر  در  راهبردي  و  بلندمدت  همکاري  براي  را  آن‌ها  مي‌توان 
معيارهایي که در بين معيارهاي مطرح‌شده مطالعات گذشته بيش‌ترين فراواني را داشته‌اند، 
تکنولوژي،  معيار  چهار  بنابراين،  شده‌اند.  انتخاب  تأمين‌کننده  انتخاب  معيارهاي  به‌عنوان 
هزينه، کيفيت و تحويل به‌موقع به‌عنوان معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده در نظر گرفته شدند.

نظر  از  ايران  سراميک  و  کاشي  شرکت‌هاي  دسته‌بندي  به‌دنبال  پژوهش  اين  همچنین، 
معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده و سپس تشخيص ترکيب خطي معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده 
براي حصول ابعادي بود که بهترين تمايز را بين شرکت‌هاي کاشي و سراميک ايجاد می‌کند 

و در اين راستا از تکنيک‌هاي تحليل خوشه‌اي و تحليل تشخيصي استفاده شده است.

4. روش‌شناسي پژوهش

1ـ4. جامعه و نمونه آماري 
اين مطالعه به لحاظ هدف، در قالب تحقيقات کاربردي و به لحاظ شيوه اجراي تحقيق، در 
زمره تحقيقات پيمايشي ـ تحليلي بوده و جامعه مورد مطالعه آن را شرکت‌هاي صنايع کاشي 
شركت‌ها  اين  ارشد  مديران  نيز،  آماري  جامعه  اعضاء  مي‌دهند.  تشکيل  ايران  سراميک  و 
هستند. براي جمع‌آوري اطلاعات از نمونه‌گيري تصادفي ساده استفاده شده ‌است. با استناد 
تعداد  )كه  رضوي  خراسان  معادن  و  صنايع  سازمان  آمار  به  توجه  با  و  كوكران  آزمون  به 
شركت‌هاي صنايع کاشي و سراميک را 123 شركت فعال اعلام کرده است(، حجم نمونه 
86 شرکت در نظر گرفته شد. با توجه به برآورد حداقل حجم نمونه آماري 75 شرکت، 90 

پرسشنامه بين مديران ارشد شرکت‌ها توزيع شده و 86 عدد آن‌ها برگشت داده شد.

2ـ4. روش جمع‌آوري داده‌ها
 )2( جدول  در  که  است  بخشی‌ای  دو  پرسشنامه  پژوهش،  اين  اطلاعات  جمع‌آوري  ابزار 
پنج  از طيف  پرسشنامه  این  تهيه  براي  متغير آورده شده ‌است.  به هر  مربوط  منابع  با  همراه 
براي  و  است(  توافق  كم‌ترين   1 و  توافق  بيش‌ترين  نشانگر   5 آن  در  )كه  لكيرت  تايي 
تجزيه‌وتحليل داده‌هاي جمع‌آوري‌شده از نرم‌افزار SPSS استفاده شده است. براي سنجش 
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ص
شاخ

K هر 
M

O ص
شاخ

ي کرونباخ و 
ي وآلفا

ط با آن؛ بار عامل
ي مرتب

ص‌ها
دول 2ـ سازه‌ها و شاخ

ج

سازه
متغير 

ص
شاخ

ي
بار عامل

ص 
شاخ

K
M

O
ي 

آلفا
خ

کرونبا
منبع

متغيرهاي انتخاب تأمين‌کننده

تکنولوژي

استفاده از فناوري گروهي يا توليد سلولي براي طراحي محصول
747/0

0/911
0/932

؛  لاو،1
نارسيمهان و 

س2
دا

استفاده از روكيرد مهندسي همزمان براي طراحي فرآيند و محصول
827/0

C براي طراحي محصول
A

D استفاده از
 780/0

ت‌هاي قابل برنامه‌ريزي و طول فرآيند توليد(
CA )كنترل عددي كامپيوتر و ربا

M استفاده از
 832/0

M براي برنامه‌ريزي و كنترل 
R

P استفاده از
824/0

JIT استفاده از سيستم‌هاي توليدي
797/0

استفاده از سيستم توليد كيپارچه
768/0

کيفيت

ت 
موارد ضبط‌شده از عملکرد کيفي

 791/0

0/720
0/833

ندابيسي و 
؛  همكاران3
جاناتان و 
همکاران4

ت
ارزيابي کيفي

 729/0

ف کيفيتي آينده
اهدا

 753/0

هزينه

هزينه واحد 
 794/0

0/719
0/848

چانه‌زني‌ها
 851/0

هزينه ساليانه
 689/0

1. Lau (1999).         2. N
arasim

han, D
as (1999); pp.683-718         3. N

dubisi et al. (2005); pp.330-349         4. Jantan et al. (2006); pp. 19-47.
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دول 2
ادامه ج

سازه
متغير 

ص
شاخ

ي
بار عامل

ص 
شاخ

K
M

O
ي 

آلفا
خ

کرونبا
منبع

تحويل

موارد ضبط‌شده از عملکرد تحويل 
811/0

0/526
0/793

ندابيسي و 
؛  همكاران1
جاناتان و 
همکاران

ت بر عملکرد تحويل
نظار

728/0

ش زمان تأخير
برنامه کاه

896/0

عملکرد کسب‌وکار

عملکرد بازار

ش
نرخ رشد واحدهاي فرو

0/795

0/821
0/886

ک و 
اسوين

؛  همکاران2
فلاين و 
همكاران3

سهم بازار از خط محصول اصلي
0/833

سودآوري
0/778

RO
I رشد

0/783

رضايت مشتري

زمان پاسخگويي براي تغيير طراحي محصول
0/803

0/758
0/871

يكم4

زمان پاسخگويي براي تغيير حجم محصول
0/781

ت محصول
نرخ برگش

0/706

ش
ت بررسي سفار

سرع
0/840

ش
س از فرو

ت پ
ت محصول يا خدما

زمان پاسخگويي به برگش
0/731

1. N
dubisi et al. (2005); pp.330-349         2. Sw

ink et al (2007); pp.148-164.         3. Flynn et al (2010); pp.58-71.         4. K
im

 (2006); pp.1084-1107.
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تعيين  برای  همچنین،  شد.  استفاده  محتوايي  و  سازه  روايي  روش  دو  از  پرسشنامه،  روايي 
اجرايي  و  نفر(   11( دانشگاهي  متخصصان  براي  طراحي‌شده  پرسشنامه  نيز  محتوايي  روايي 
)هشت مدير اجرايي در دو صنعت( فرستاده شده و براي تعيين روايي سازه نيز تحليل‌‌ عاملي 
تأييدي با چرخش متعامد واريماکس به‌کار گرفته شد. شاخص KMO براي هر سازه نشانگر 
کفايت نمونه براي اجراي تحليل ‌عاملي است و سطح معنا‌داري آزمون بارتلت نيز بیانگر آن 
است که از تحليل‌ عاملي مي‌توان براي شناسايي سازه استفاده کرد. در اين پژوهش، شاخص 
KMO برابر 0/856 و آماره آزمون چرخش بارتلت به ميزان 913/8 و سطح معنا‌داري آن 

برابر 0/000 است. با توجه به اين‌که حداقل مقدار شاخص KMO برابر 0/5 و حداکثر سطح 
آزمون  براي  داده‌ها  کفایت  و  مناسب  نشانگر وضعيت  آماره  دو  اين  است1،   0/05 بارتلت 
سوال   25 با  پرسشنامه‌اي  سؤال‌ها،  از  تعدادي  از حذف  بعد  همچنین،  هستند.  تحليل‌‌عاملي 
طراحي شد. سؤال‌ها در شش بخش متناسب با سازه‌هاي اصلي از ادبيات پژوهش استخراج 
شده و براي سنجش پايايي پرسشنامه نيز با توجه به ‌اين‌که ابزار گردآوري اطلاعات از چند 
طبقه تشکيل شده ‌است، از روش آلفاي كرونباخ استفاده شد. بارهاي عاملي و ميزان آلفاي 

کرونباخ در جدول )2( آورده شده ‌است. 

3ـ4. روش تجزيه و تحليل داده‌ها
براي تعیین نوع استراتژي انتخابي هر عضو نمونه آماري از تحليل خوشه‌اي بهره گرفته شده 
‌است. تحليل خوشه‌اي نشانگر مجموعه‌ روش‌هاي آماري‌ای است که از آن برای گروه‌بندي 
بردن  به‌کار  و  تحليل سلسله‌مراتبي  از روش  ابتدا  پژوهش،  اين  در  می‌شود.  استفاده  داده‌ها 
بهينه  تعداد  به  توجه  با  سپس،  و  آمده  به‌دست  خوشه‌ها  بهينه  تعداد  اقليدسي،  فاصله  مربع 
با  شد.  استفاده  بخش‌بندي  برای  چندميانگين  خوشه‌اي  تحليل  از  به‌دست‌آمده،  خوشه‌هاي 
انجام تحليل خوشه‌اي سلسله‌مراتبي اوليه، سه خوشه تعيين شده و سپس، براساس سه خوشه 
اين روش  انجام گرفت.  تحليل خوشه‌ای چندميانگين  از  استفاده  با  تعيين‌شده، خوشه‌بندي 
ويژگي‌هاي  براساس  را  مطالعه  تحت  موضوعات  يا  موارد  از  همگني  گروه‌هاي  می‌کوشد 

انتخاب‌شده شناسايي کند. 
انتخاب  استراتژي‌هاي  معرفي  اساسي جهت  و محورهاي  ابعاد  براي شناسايي  همچنین، 

1. Thun (2007).
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تأمين‌کننده از روش تحليل تشخيصي استفاده شده ‌است. تحليل تشخيصي از جمله روش‌هاي 
تفکيکي است که با بهره‌گيري از برخي متغيرهاي مستقل، افراد، گروه‌ها و سيستم‌هایی را 
نهايت،  تا در  از هم تفکيک کرده  بهترين وجه  به  ترتيبي است،  يا  که داده‌هاي‌شان اسمي 
متغيرهايي را تعريف کند که به‌طور مناسب شرکت‌ها را از هم تفکيک مي‌کنند. اين متغيرها 
از ترکيب خطي متغيرهاي مستقل ايجاد مي‌شوند. در اين روش، يک متغير گروه‌بندي شده 
استراتژي  نوع  به  مربوط  شماره  تحقيق،  اين  در  دارد.  وجود  مستقل  متغير  چندين  و  کيفي 

انتخابي به‌عنوان متغير گروه‌بندي و متغيرهاي انتخاب به‌عنوان متغيرهاي مستقل هستند. 
بنابراين، به‌طورکلی، در فرآيند اجراي تحقيق، نخست گروه‌بندي موردها براي شناسايي 
انجام شد و سپس  تحليل خوشه‌اي  بوسيله  تأمين‌کننده در جامعه آماري  انتخاب  استراتژي 
مي‌توانند  که  تأمين‌کننده  انتخاب  معيارهاي  ترکيب خطي  شناسايي  براي  تشخيصي  تحليل 

بهترين تمايز را بين گروه‌هاي ايجاد شده بيندازند، صورت گرفت. 

يافته‌هاي پژوهش 

مربع  بردن  کار  به  و  سلسله‌مراتبي  خوشه‌اي  تحليل  کمک  به  ابتدا  شد،  بيان  که  همان‌طور 
از اين  به دست آمد. همان‌طور که  بهينه خوشه‌ها  اقليدسي، مطابق شکل )1(، تعداد  فاصله 
نمودار دندوگرام برمي‌آيد فاصله بين گروه‌بندي شرکت‌ها دليل ايجاد سه خوشه است، به 
اين صورت که گروه دو و سه فاصله‌ای در حدود شش و اين دو با گروه يک فاصله‌اي در 
حدود سيزده دارند و نمي‌توان آن خوشه‌ها را با يکديگر ترکيب نمود و نهايتاً منجر به ايجاد 

سه خوشه مي‌گردد. 
نمونه  گرديد.  انجام  نهايي  خوشه‌بندي  چندميانگين،  خوشه‌اي  تحليل  با  آن  از  پس 
تحقيق به 3 خوشه با عنوان استراتژي انتخاب تأمين‌کننده تقسيم شدند که هر خوشه داراي 
ويژگي‌هاي خاصي در هر بعد از متغير انتخاب بودند. جدول3 نشان‌دهنده نمره هر استراتژي 
انتخاب تأمين‌کننده در هر متغير انتخاب و تعداد مورد قرار گرفته در هر خوشه است. نمره 
هر خوشه )استراتژي( در هر متغير انتخاب نشان‌دهنده ميانگين نمرات آن متغير در موردهايي 
)شرکت‌هاي کاشي و سراميک( است که زيرمجموعه آن خوشه هستند، که اين نمرات به 

کمک نرم‌افزار SPSS از طريق تحليل خوشه‌اي به دست آمده‌است.
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 شکل 1ـ نمودار دندوگرام 86 شرکت کاشي و سراميک 
با توجه به معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده
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 جدول3ـ گروه‌بندي نمونه تحقيق به روش تحليل خوشه‌اي

 استراتژي انتخاب 
تأمين‌کننده

متغير انتخاب تأمين‌کننده

استراتژي انتخاب تأمين‌کننده )خوشه(

123

)3و2( 2/5714)4و3( 2/2500)2و1( 4/3354تکنولوژي

)2و3( 2/5942)3و2( 3/1750)3و1( 4/1159کيفيت

)4و3( 2/2754)2و2( 3/2417)4و1( 3/9855هزينه

)1و3( 3/5072)1و2( 4/3417)1و1( 4/4348تحويل

4/21793/25212/7370ميانگين

234023تعداد موردها

اعداد داخل پرانتز، نشانگر رتبه‌هاي مربوط به هر متغير هستند، به اين صورت که عدد اول 
بيانگر رتبه متغير در بين خوشه‌هاي مختلف بوده و عدد دوم نيز معرف رتبه هر متغير درون 
خوشه و در مقايسه با ساير متغيرها است. با توجه به رتبه هر متغير در خوشه مورد نظر، مي‌توان 
سه خوشه )سه استراتژي انتخاب تأمين‌کننده( را به‌ترتيب با عناوين تحويل ـ  تکنولوژي، تحويل  
ـ هزينه و تحويل ـ کيفيت نامید. هر عضو نمونه آماري تحقيق متعلق به يک خوشه بوده يا 
به‌عبارتي داراي نوع خاصي استراتژي انتخاب تأمين‌کننده است. براي انجام تحليل تشخيصي به 
دو نوع متغير نياز است. متغيرهاي مستقل که همان معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده هستند و متغير 
گروه‌بندي که خوشه‌ها )استراتژي انتخاب تأمين‌کننده( است. مقادير متغيرهاي مستقل مشخص 
از تحليل خوشه‌اي مشخص  استفاده  با  انتخابي در هر شرکت  استراتژي  نوع  بوده و  و معين 
شده است. پس از آن‌که اين متغير به‌عنوان ستون جديدی به داده‌هاي تحقيق در SPSS اضافه 
به‌عنوان متغيرهاي مستقل  انتخاب و  به‌عنوان متغير گروه‌بندي در کنار متغيرهاي  از آن  شد، 
استفاده شده و از آن‌جا که تعداد پيشامدهاي متغير گروه‌بندي بيش از دو حالت است از تحليل 
تشخيصي چندگانه براي تحليل استفاده شد. با توجه به تعداد حالت متغير گروه‌بندي حداکثر 
تابع تشخيصي  به  متغيرهاي مستقل  براي وارد کردن  تابع تشخيصي تشکيل داد.  مي‌توان دو 
با ضريب لامبداي ويلکز براي ورود متغيرهاي جديد استفاده می‌شود.  به گام  از روش گام 
همچنین، براي اطمينان از اعتبار تابع تشخيصي نيز روش به‌کاررفته در نرم‌افزار SPSS روش 

دو‌نيم‌کردن نمونه است )خروجي به‌صورت جدول‌هاي 4 تا 6 است(. 
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 جدول 4ـ مقدار ويژه

ضريب کانونيدرصد تجمعيدرصد واريانسمقدار ويژهتابع تشخيصي

112/03984/984/90/961

22/14315/11000/826

اين  ايجاد مي‌کند.  را  بين گروه‌ها  تمايز  به‌تنهايي 84 درصد  اول  تابع   ،)4( براساس جدول 
تابع به همراه تابع دوم، 100 درصد تمايز ايجاد کرده و ضريب کانوني نیز در آخرين ستون 

نشانگر ميزان همبستگي نمرات تشخيص و سطوح گروه‌بندي وابسته است.

جدول5ـ لامبداي ويلکز

سطح معني‌داريدرجه آزاديکاي اسکورلامبداي ويلکزآزمون تابع

10/024302/62180/000

20/31893/33130/000

مقدار لامبداي ويلکز، کاي اسکور و سطح معنا‌داري آن نشانگر معنا‌داري توابع تشخيصي 
استخراج‌شده و قدرت تميز خوب‌شان است.

جدول6ـ ضرايب تابع تشخيصي کانوني

نمادمتغيرهاي مستقل 
ضرايبضرايب استاندارد شده

تابع2تابع 1تابع2تابع 1

X10/915-0/4093/364-1/504تکنولوژي

X20/2440/3100/4650/592کيفيت

X30/1650/7640/3621/680هزينه

X40/1730/5860/3671/245تحويل

8/089-13/929-مقدار ثابت

به‌دنبال تعیین اوزان متغيرها به‌گونه‌اي هستيم که واريانس بين‌گروهي  در تحليل تشخيصي 
به  بين گروه‌ها  اگر واريانس  بهتر،  به‌عبارت  از واريانس کل را توضيح دهد؛  بسزايي  سهم 
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تابع  و  بوده  صفر  مزاحم  عوامل  نقش  که  است  معنا  اين  به  باشد،  يک  برابر  کل  واريانس 
معادله  برعکس.  و  کرده ‌است  ايجاد  تمايز  گروه‌ها  بين  ممکن  شکل  بهترين  به  تشخيصي 

تشخيصي K متغير به‌صورت زير است:

Z=U1X1+U2X2+...+UkXk 	)1

در جدول )6( ضرايب استانداردشده توابع بيانگر اهميت نسبي هر متغير مستقل در تمايز بين 
گروه‌ها و ضرايب استانداردنشده مقادير ضرايب معادله تشخيص يا متمايزکننده انواع گروه‌ها 
است. به عبارت بهتر، دو تابع به‌صورت زير مي‌توانند حداکثر تمايز را بين شرکت‌هاي کاشي و 
سراميک با استراتژي انتخاب تأمين‌کننده i و شرکت‌هاي کاشي و سراميک غير اين استراتژي 
ايجاد کنند. در اين تحقيق همانند ميلر و رث نيز از مقدار 0/4× به‌عنوان مرز برش استفاده شد1.

Y1= -13/929+3/364X1+0/465X2 	)2
Y2=-8/089-1/504X1+0/592X2+1/680X3+1/245X4 	)3

شکل1 نشان‌دهنده دو تابع و موقعيت گروه‌هاي مختلف با توجه به اين توابع است.

  شکل 1ـ نمودار پراکندگي استراتژي‌هاي غالب انتخاب تأمين‌کننده 
بر توابع تشخيصي

1. سيدحسيني و بيات ترک )1383(؛ صص59-89 .
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از  توابع  اين  است.  تشخيصي  تحليل  در  مرحله  آخرين  به‌دست‌آمده،  توابع  نام‌گذاري 
ترکيب خطي معيارهاي انتخاب تأمين‌کننده حاصل شده‌‌اند که هریک از آن‌‌ها ضريبي در 

تابع به‌دست‌آمده دارند، پس متغيرهاي بررسي‌شده بهترين ملاک نام‌گذاري هستند.
براساس آنچه تابع اول نشان مي‌دهد، ابتدا تکنولوژي و سپس کيفيت تمايز قابل قبولي 
بين انواع استراتژي‌هاي انتخاب تأمين‌کننده ايجاد کرده‌اند. شرکت‌هاي خوشه يک که در 
تأمين‌کننده توجه داشته‌اند در سمت راست  به تکنولوژي و کيفيت محصول  انتخاب خود 
اين محور و شرکت‌هاي خوشه سه که در انتخاب تأمين‌کننده توجه کم‌تري به اين دو عامل 
داشته‌اند در سمت چپ قرار گرفته‌اند. اين محور را با توجه به ضرايب استانداردشده بالاي 

تکنولوژي و کيفيت مي‌توان محور »تکنولوژي ـ کيفيت« نامید.
تابع دوم نشانگر آن است که نخست هزينه و سپس تکنولوژي تمايز قابل‌قبولي میان انواع 
استراتژي‌هاي انتخاب تأمين‌کننده ايجاد کرده‌اند. اگرچه هزينه با تابع دوم همبستگي کانوني 
مثبتي دارد اما تکنولوژي داراي همبستگي منفي بوده که بیانگر وجود نوعي بده‌‌ـبستان میان 
هزينه و استفاده از فناوري است. شرکت‌هايي که تأکيد بيش‌تري بر هزينه و تمرکز کمي 
بهتر، شرکت‌هاي  به عبارت  قرار دارند.  تابع دوم  بالايي محور  فناوري دارند، در بخش  بر 
توليدي خوشه دو در بخش بالايي محور و شرکت‌هاي خوشه يک )که تأکيد کمي بر هزينه 
با  اين محور  قرار دارند.  پاييني محور  فناوري دارند( در بخش  بر  بيش‌تري  تأکيد  داشته و 

توجه به بار منفي تکنولوژي و بار مثبت هزينه، »هزينه« نامیده می‌شود.
پس از انجام مراحل فوق، به شناسايي سطح عملکردي هر استراتژي انتخاب تأمين‌کننده 
در  معيار  از  کسب‌وکار  عملکرد  بررسي  براي  شد،  گفته  قبلًا  همان‌طورکه  شد.  پرداخته 
و  بازار  عملکرد  معيار  بنابراين،  است.  شده  استفاده  همکاران1  و  اسوينک  گرفته‌شده  نظر 
رضايت مشتري بررسي شده و ميانگين‌شان به‌عنوان عملکرد کلي کسب‌وکار در نظر گرفته 
تحليل  اجراي  ادامه  در  و  شده  آن‌ها  هموارسازي  باعث  شاخص‌ها  از  ميانگين‌گيري  شد. 
براي  کرد.  خواهد  توجيه  را  معيارها  همپوشاني  بين‌گروهي  واريانس  شناسايي  با  واريانس 
انجام اين بررسي، ابتدا با نرم‌افزار نمونه‌هاي هر خوشه جدا شده و سپس، آماره‌هاي مربوط 

به معيارهاي عملکردي براي هر خوشه به شرح جدول )7( توصيف شده است.

1. Swink et al. (2007); pp.148-164.
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جدول7ـ سطح ارائه معيارهاي عملکرد کلي کسب‌وکار

آمارهمعيار عملکرد کسب‌وکار
خوشه‌ها

خوشه3خوشه 2خوشه 1

عملکرد بازار
4/2613/4562/891ميانگين

0/1030/0780/103انحراف معيار

رضايت مشتري
3/9573/2452/487ميانگين

0/0790/0600/079انحراف معيار

عملکرد کلي کسب‌وکار
4/1203/3562/734ميانگين

0/0830/0630/083انحراف معيار

اجراي تحليل واريانس نشانگر وجود اختلاف معنا‌دار بين ميانگين‌هاي معيارهاي عملکردي در سه 
خوشه به‌دست‌آمده است. در جدول )8(  نتايج تحليل واريانس چندمتغيره )MANOVA( بر مبناي 
مقادير آماره‌هاي ويلکز، هتلينگ و بزرگ‌ترين ريشه ري1 ذکر شده که سطح معناداري‌شان مؤيد 
رد فرضيه برابري همزمان بردار ميانگين سه خوشه است. بنابراين، حداقل يک خوشه، اختلاف 

معناداري در ميانگين يک يا بيش از يکي از شاخص‌ها با ديگر خوشه‌ها دارد.

جدول 8ـ نتايج آزمون برابري ميانگين سه خوشه

سطح معناداريدرجه آزادي آماره Fمقدار آمارهآماره آزمون

0/37725/80340/000لامبداي ويلکز

1/60532/51140/000هتلينگ

1/57465/32820/000بزرگ‌ترين ريشه ري

متغيره  تک  واريانس  تحليل  از  شده،  خوشه‌ها  بين  اختلاف  باعث  که  متغيري  يافتن  براي 
استفاده شده  است )جدول 9(.

1. Wilks, Hotelling and Roy’s Largest Root.
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 جدول 9ـ نتايج آزمون تحليل واريانس تک متغيره 
بر شاخص‌هاي عملکرد کسب‌وکار

سطح معناداريآماره Fميانگين مربعاتمجموع مربعاتمتغير

22/58911/29447/9180/000عملکرد بازار

23/92211/96143/9810/000رضايت مشتري

و  بازار  معناداري در عملکرد  اختلاف  معناداري %5  )9( در سطح  نتايج جدول  براساس 
اختلاف  اين‌که  بررسي  براي  دارد.  وجود  استخراج‌شده  خوشه  سه  بين  در  مشتري  رضايت 
ايجادشده توسط دو متغير مذکور ناشي از تفاوت بين کدام خوشه‌ها است، از آزمون تعقيبي 
توکي استفاده شده است. براساس نتايج اين آزمون )جدول 10(، میان عملکرد بازار، رضايت 
مشتري و عملکرد کلي کسب‌وکار بين هر دو خوشه تفاوت معناداري وجود دارد. همچنين، 
خوشه سه داراي سطح عملکرد بازار، رضايت مشتري و عملکرد کلي کسب‌وکار پايين‌تري 

نسبت به بقيه خوشه‌ها است.

 HSD جدول 10ـ نتايج آزمون توکي 
براي اختلاف ميانگين شاخص‌هاي عملکرد کسب‌وکار

سطح معني‌دارياختلاف ميانگينخوشه iخوشهمتغير
فاصله اطمينان 95 

درصدي

حد بالاحد پايين

عملکرد بازار

1
2×0/7740/0000/471/08

3×1/3710/0001/041/71

2
1×-0/7740/000-1/08-0/47

3×0/5970/0000/300/90

3
1×-1/3710/000-1/71-1/04

2×-0/5970/000-0/90-0/30

رضايت 
مشتري

1
2×0/5950/0000/270/92

3×1/4020/0001/041/76

21×-0/5950/000-0/92-0/28
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سطح معني‌دارياختلاف ميانگينخوشه iخوشهمتغير
فاصله اطمينان 95 

درصدي

حد بالاحد پايين

رضايت 
مشتري

23×0/8070/0000/491/13

3
1×-1/4020/000-1/76-1/04

2×-0/8070/000-1/13-0/49

عملکرد کلي 
کسب‌وکار

1
2×0/7630/0000/5151/012

3×1/3860/0001/1061/666

2
1×-0/7630/000-1/012-0/515

3×0/6230/0000/3740/871

3
1×-1/3860/000-1/666-1/106

2×-0/6230/000-0/871-0/374

جمع‌بندی و ملاحظات

شرکت‌هاي  در  اما  شده‌اند  تقسيم  مختلفي  دسته‌هاي  به  تأمين‌کننده  انتخاب  معيارهاي 
مختلفي  معيار‌هاي  از  و  نشده  استفاده  معيار  يک  لزوماً  تأمين‌کننده  انتخاب  برای  مختلف 
بهره مي‌برند. براساس اين تحقيق )که به‌طور خاص به صنعت کاشي و سراميک می‌پردازد(، 
شرکت‌هاي کاشي و سراميک برای انتخاب تأمين‌کننده به سه دسته تقسيم مي‌شوند: خوشه 
تحويل  به  زيادي  بسيار  توجه  تأمين‌کنندگان‌شان  انتخاب  در  که  هستند  شرکت‌هايي  اول 
به‌موقع مواد اوليه و سپس، تکنولوژي آن شرکت دارند و ترجيح مي‌دهند تأمين‌کنندگاني 
را برگزینند که عليرغم تحویل به‌موقع مواد اوليه، از تکنولوژي به‌روزي نیز برخوردار باشند. 
خوشه دوم، شرکت‌هايي را در برمي‌گيرد که بعد از توجه به تحويل به‌موقع، در انتخاب 
تأمين‌کنندگان‌شان به هزينه‌هاي مربوط به آن تأمين‌کننده نیز توجه دارند؛ همانند آنچه در 
جدول )3( نشان داده شده است، شرکت‌هاي مربوط به خوشه دو، به کيفيت نيز اهميت داده 
اما ميزان توجه‌شان نسبت به هزينه‌ها بيش‌تر بوده و ترجيح مي‌دهند با تأمين‌کننده‌اي مذاکره 

کنند که عليرغم تحويل سريع، هزينه‌هاي مناسبي نیز داشته باشد.
شرکت‌هاي مربوط به خوشه سه نيز تحويل به‌موقع تأمين‌کننده را در نظر داشته و سپس، 
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تکنولوژي، کيفيت و هزينه  متغير  البته هرچند در سه  دارند؛  توجه  به کيفيت محصول‌شان 
وضعيت خيلي مناسبي ندارند، اما به‌هرحال بعد از تحويل به‌موقع، کيفيت محصول تأمين‌کننده 
برايشان اهميت بيش‌تري دارد. همچنين، نتايج تحقيق نشان مي‌دهد عملکرد بازار و رضايت 
ابتدا در خوشه يک، سپس خوشه  به‌ترتيب  در حالت کلي عملکرد کسب‌وکار  و  مشتري 
اين‌که شرکت‌هاي خوشه  به  توجه  با  دارد.  مناسبي  سه وضعيت  در خوشه  درنهايت  و  دو 
مي‌توان  مي‌دهند،  اهميت  تأمين‌کنندگان‌شان  تکنولوژي  همچنين  و  به‌موقع  تحويل  به  يک 
عملکرد بالاتر آن را اين‌گونه توجيه کرد که تکنولوژي بالاتر تأمين‌کننده زمان پاسخگويي 
توليدکننده براي تغيير طراحي و تغيير حجم محصول را کوتاه‌تر کرده و بنابراين، توليدکننده 
سهم بازار بيش‌تري به‌دست آورده و سودآوري بيش‌تري دارد. در همين راستا، شرکت‌هايي 
انتخاب  را  تأمين‌کنندگاني  به آن‌که  با توجه  بهره مي‌برند،  ـ هزينه  استراتژي تحويل  از  که 
مي‌کنند که عليرغم تحويل سريع مواد اوليه، هزينه مناسب‌تري را نيز طلب ‌کنند، توانسته‌اند 
سودآوري خوبي کسب کرده و عملکرد نسبتاً خوبي نيز داشته باشند؛ اما شرکت‌هايي که از 
استراتژي تحويل ـ کيفيت استفاده مي‌کنند بيش‌تر به تحويل مواد اوليه توجه و تا حدودي 
نیز به کيفيت آن‌ها توجه دارند، و هرچند به این علت مانند دو خوشه قبل، سهم بازار مناسبي 
را به‌دست نیاورده‌اند، اما همچنان در بازار رقابتي حضور داشته ولی نسبت به دو خوشه ديگر 

عملکرد پايين‌تري دارند.
براساس نتايج اين تحقيق، نوع استراتژی‌ توليدكننده براي انتخاب تأمينك‌نندگان خود، 
انتخاب  استراتژي  ميان  رابطه  بر  قبلي  پژوهش‌هاي  است.  مؤثر  كسب‌وكارش  عملكرد  بر 
دسته‌بندي  دنبال  به  ابتدا  پژوهش  اين  اما  داشته‌  تمركز  كسب‌وكار  عملكرد  و  تأمين‌کننده 
سپس  و  بود  تأمين‌کننده  انتخاب  معيارهاي  نظر  از  ايران  سراميک  و  کاشي  شرکت‌هاي 
بهترين  که  بود  ابعادي  حصول  براي  تأمين‌کننده  انتخاب  معيارهاي  خطي  ترکيب  به‌دنبال 
تمايز را بين شرکت‌هاي کاشي و سراميک به لحاظ استراتژي‌هاي انتخاب تأمين‌کننده ايجاد 

کند، و درنهايت، با دو محور »تکنولوژي ـ کيفيت« و »هزينه« مشخص شد. 
امروزه بحث رقابت زنجيره‌هاي تأمين مطرح شده و در محيط رقابتي فعلي، تأمينك‌نندگان 
منابع مهمي براي توليدكنندگان به‌شمار مي‌آيند؛ بنابراين، تمام شركت‌ها براي پاسخ‌گویی 
مناسب به خواسته‌هاي مشتريان‌شان، بايد در انتخاب تأمينك‌نندگان خود دقت كافي مبذول 
با توجه به  داشته و استراتژي مناسبي براي انتخاب آن‌ها بهك‌ار گيرند. هر شركت مي‌تواند 
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ميزان  يكفيت،  می‌برد،  به‌کار  که  تکنولوژي‌هايی  براساس  را  تأمين‌کننده‌اش  خود،  اهداف 
مي‌دهد  نشان  پژوهش  اين  كند.  انتخاب  قطعاتش  و  محصولات  تحويل  سرعت  و  هزينه 
شرکت‌هايی که براي انتخاب تأمين‌کننده بررسی شدند، لزوماً به يک استراتژي اکتفا نکرده 
بقيه استراتژي‌ها  به  و توجه زيادي به تحويل سريع و به‌موقع مواد اوليه دارند و پس از آن 

توجه مي‌کنند. 
از آنچه تاکنون گفته شد، مي‌توان نتيجه گرفت توليدكنندگان کاشي و سراميک، بايد 
در زمينه انتخاب تأمين‌کنندگان قطعات‌شان حساسيت بيش‌تري نشان دهند. بنابراين، پيشنهاد 
مي‌شود اين توليدكنندگان، برحسب استراتژيک يا عدم‌استراتژيک بودن قطعه موردنظر، در 
فرآيند شکل‌دهي محصول نهايي، به انتخاب تأمين‌کنندگان همت گماشته و استراتژي‌هاي 
مدنظر اين پژوهش را در انتخاب اين تأمينك‌نندگان و در نتيجه مديريت‌ آن‌ها مورد توجه 
قرار دهند. همچنین به یاد داشته باشید، هرچند تأمين هر قطعه‌، مديريت تأمين‌کننده موردنظر 
پيشنهاد  و  داشته  ويژه‌اي  اهميت  موضوع  اين  استراتژيک،  قطعات  درباره  اما  مي‌طلبد،  را 
قرارداد،  مدت  طول  نظير  مسائلي  به  پژوهش،  اين  در  بيان‌شده  موارد  بر  علاوه  مي‌شود 
درخصوص  ويژه  سرمايه‌گذاري‌هاي  اطلاعات،  اشتراک‌گذاري  به  سطح  رابطه،  تداوم 
بنابراين، در آينده  اعتماد ميان طرفين توجه بيش‌تري معطوف شود.  فيمابين و سطح  رابطه 
استراتژيک  انتخاب و مديريت  بتوانند در زمينه  نسبي رقابتي دارند که  شرکت‌هايي مزيت 

تأمين‌کنندگان‌شان موفق‌تر از ساير رقبا عمل کنند.
با توجه به اين‌که از نظر تئوري ميزان عملکرد در هر سه خوشه متفاوت به‌دست آمده 
از  بررسي شود. همچنين،  نيز  تجربي  به‌طور  اين شرکت‌ها  پيشنهاد مي‌شود عملکرد  است، 
بهتر  مؤثرند،  تأمین  زنجیره  محيط  در  کسب‌وکار  عملکرد  بر  نيز  ديگري  عناصر  آنجا‌که 
است عوامل ديگر نيز بررسي شده و ابتدا با تکنيک‌هاي چندمعياره اولويت‌بندي شوند و يا 
تعداد عوامل با تحليل عاملي اکتشافي کاهش يافته و به‌عنوان ديگر متغيرها وارد مدل شوند. 
همچنين، با توجه به بررسی عناصر در سطح زنجيره، پيشنهاد مي‌شود تأثير همين عناصر بر 
استفاده  با  ابتدا  مي‌توان  نیز  درباره خوشه‌بندي شرکت‌ها  بررسي شود.  نيز  زنجيره  عملکرد 
از شاخص‌هايي نظير ديويس بولدين تعداد خوشه‌ها را تعيين کرد و سپس، خوشه‌بندي را 

براساس آن انجام داد.
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