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 بهای نامتقارنی بر حسابرسی پیچیدگی و ریسک اثر بررسی
 حسابرسی خدمات

 3، حسین فکور 2، محمد حسین ذوالفقارآرانی1محمد رضا عباس زاده
 چکیده

گذاری حسابرسی و رقابت حق الزحمه بازار حسابرسی، با آزمون  هدف این مطالعه بررسی قیمت

وجوی  ون می باشد. این پژوهش در جسترفتار هزینه حق الزحمه حسابرسی در شرایط گوناگ

کشف رفتار حق الزحمه حسابرسی در مقابل تغییرات عوامل تشکیل دهنده آن از جمله؛ اندازه، 

پیچیدگی و ریسک، برای بررسی نامتقارنی حق الزحمه حسابرسی و رقابت بازار خدمات 

رس اوراق بهادار حسابرسی می باشد. جامعه این پژوهش شامل شرکت های پذیرفته شده در بو

شرکت مورد آزمون قرارگرفته -سال 593تهران می باشد که با استفاده از نمونه در دسترس، تعداد 

 Eviewsهای تابلویی و نرم افزار  است. اطلاعات گردآوری شده در این تحقیق با استفاده از داده

حسابرسی می باشد، به  مورد تحلیل قرار گرفته است.نتایج پژوهش حاکی از نامتقارنی حق الزحمه

عنوان نمونه، حق الزحمه حسابرسی به سرعت و به صورت کامل در مقابل تغییرات عوامل آن 

تعدیل نمی شود. همچنین حق الزحمه حسابرسی به تغییرات افزایشی نسبت به تغییرات کاهشی 

دوره  واکنش سریع تری نشان می دهد. تفاوت تعدیلات مثبت و منفی حق الزحمه حسابرسی در

 های بلندمدت و کوتاه مدت تفاوت معناداری ندارد. 

رقابت، حق الزحمه حسابرسی، بازار خدمات حسابرسی، چسبندگی هزینه ها، رفتار  های کلیدی:واژه

 ها قیمت
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 مشهد فردوسی دانشگاه حسابداری ارشد کارشناسی دانشجوی -5

  مقدمه

ها نسبت به تغییرات سطح فعالیت و یا سطح فروش از  آگاهی از چگونگی رفتار هزینه

بندی،  ریزی و بودجه اطلاعات مهم برای تصمیم گیری مدیران در خصوص برنامه

ها در  های سنتی رفتار هزینه مدلگذاری محصولات و سایر موارد مدیریتی است.در  قیمت

های متغیر نسبت به تغییرات حجم فعالیت به طور متناسب افزایش یا  حسابداری مدیریت، هزینه

( 2005) 1و همکاران از جمله اندرسونهای برخی از پژوهشگران  نتایج پژوهشیابند. کاهش می

ها، هنگام افزایش در  در هزینه( بیانگر این است که میزان افزایش 2002) 2و همکاران و کالینجا

در حسابداری ها در هنگام کاهش درآمد است. سطح درآمد، بیشتر از میزان کاهش هزینه

گفته  ها یا بررسی رفتار قیمتی هزینه ها گی هزینهها ، چسبند مدیریت به این ویژگی هزینه

 مانندهزینه )ها و موضوع  بطه بین فروشدرحسابداری مدیریت را  شود. همچنین تحقیقات می

 ها باشد. هزینه دهند که میزان افزایش و کاهش متقارن نمی های اداری و فروش( نشان می هزینه

 رقابت و گذاری حال قیمت(.2005، همکاراناندرسون و باسرعت بیشتری افزایش می یابد )

ل سا از پژوهشگران و محققان نظارتی، نهادهای برای نگرانی ،یک حسابرسی خدمات بازار در

( نشان دادند که ماهیت حسابرسی به عنوان 2010) 5و همکاران است. کازولی بوده 1990

تواند حسابرسی را تقویت کند. اگرچه پیشینه غنی برای حق الزحمه حسابرسی  اعتباردهی می

وجود دارد ولی این حوزه همچنان در حال تحقیق است.  از طرف دیگر مسائل مورد بررسی 

(، تخصص 2002،  4های و همکارانمؤثر بر حق الزحمه حسابرسی )امل عبارتنداز : عو

( ، 2002، 2کنچل و ویلکنس(، تأثیر حاکمیت شرکتی )2009، 3و فارگر حسابرسان )کارسون

( . با این وجود رفتار هزینه حق الزحمه 2002،  9و همکاران استقلال حسابرسان ) آنتل

یست ، حال بررسی رفتار حق الزحمه حسابرسی به ویژه  در طول زمان به خوبی مشخص ن
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از طرف بخشد و  تواند فهم ما را از بازار خدمات حسابرسی بهبود  حسابرسی در طول زمان می

 . اند تا کنون رفتار حق الزحمه حسابرسی را بررسی کردهاندکی مطالعات دیگر 

یشهتری در  ههای حسابرسهی نیهاز بهه اعمهال مراقبهت ب       دهد که مدیران و کمیتهه  نتایج نشان می

علاوه بهر ایهن،   های رکهود اقتصهادی دارنهد.    ول دورهدر ط  های حسابرسی مدیریت حق الزحمه

حهق  کننده  تعیینهای وابسته به تغییرات در عوامل  حسابرسان نیاز به آگاهی از خطرها و فرصت

ههای افهزایش زودتهر حهق الزحمهه، کهاهش دیرتهر حهق          زیرا فرصت الزحمه حسابرسی دارند،

 .و یا کاهش کار حسابرسی وجود داردابرسی الزحمه حس

این پژوهش به بررسی واکنش حق الزحمه حسابرسی به تغییرات در برابر متغیرهایی که 

پردازد  ، میشود زه، پیچیدگی  و ریسک دیده میمعمولا به عنوان عوامل تعیین کننده مانند اندا

سطح حق الزحمه حسابرسی  الزحمه حسابرسی بطور کامل چرا مدل حق دهد که: و توضیح می

های حسابرسی کمتر دلالت بر کاهش حق الزحمه ،  الزحمه چرا حقو  دهد؟ را توضیح نمی

و تا چه حد در بازار  دهند، دارد حسابرسان را تغییر میزمانی که مشاهده شده صاحبکاران 

 برای خدمات حسابرسی رقابت وجود دارد.

 مبانی نظری

در شرایطی که فروشنده از شرایط بازار به طور کامل  را قیمت ،تئوری اقتصادی چسبندگی

توضیح  دلیل  علت . چسبندگی قیمت در اقتصاد کلان به پیش بینی می کند آگاهی ندارد

ری و بهاد .، اهمیت داردتغییرات در سیاست پولی در طول زمان اثر گذارهستند

ی از بازار دارند، قیمت نشان دادند که  فروشندگانی که اطلاعات ناکاف( 1990)8فالکیگر

افتد.  اری به ندرت و غیر مکرر اتفاق میگذاری شان مبتنی بر هزینه است و تعدیل قیمت گذ

ت هزینه  دانند که مشتریان چگونه به تغییرا که حسابرسان به طور کامل نمی شود استدلال می

ات حق الزحمه ه تغییربه عنوان مثال اگر مشتری بداند ک دهند. حسابرسی واکنش نشان  می

اد. بنابراین حسابرسان حق بر است، تعویض حسابرسان را مورد توجه قرار خواهد د هزینه

. ، مبتنی خواهند کردم شده و تعدیلات غیر مکرر و اندکهای خود را بر بهای تما الزحمه

تواند پیش بینی شود. مدارک تجربی قابل توجهی در ادبیات  الزحمه می بنابراین چسبندگی حق
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 10؛ لوی و یانگ1982،  9کارلتونکند ) از مفهوم چسبندگی قیمت حمایت می قتصادیا

( نشان دادند که 2002)11گوش و لوسترگارتندر ادبیات حق الزحمه حسابرسی   (.2004،

اما زمانی که سال به سال  مدل حق الزحمه حسابرسی استاندارد بالا است (R2ضریب تعیین)

د  که حق الزحمه حسابرسی  در نکن این نتایج پیشنهاد می بد.یا اختلاف استفاده شود کاهش می

در ادبیات اقتصادی در جایی  کند. کند ، تغییر نمی هر سال به اندازه ای که مدل پیش بینی می

تواند مشخص شود، قیمت معمولا به عنوان معیاری برای کیفیت استفاده می  که کیفیت نمی

زحمه حسابرسی نیز مصداق دارد در جایی که حق شود. این موضوع درباره ادبیات  حق ال

 .(12،1985)شاپیرو شود الزحمه به عنوان  معیاری برای  کیفیت استفاده می

یک فرض منطقی این است که مؤسسات حسابرسی بزرگ هزینه بیشتری را طلب می کنند، 

شان کیفیت کنند. اگر مشتری افزایش قیمت را به عنوان ن حسابرسی با کیفیت تری را ارائه می

بداند، ممکن است با افزایش حق الزحمه کمتر از حد انتظار، مخالفت کند. و هنگامی که 

ر از حد انتظار را داشته باشند کاهش قیمت متناسب است ممکن است تقاضای کاهش کمت

( سه دلیل بهای مقطوع، بهای 2005اندرسون و همکاران) (.2003 ،15فرگوسن و همکاران)

یندگی را به عنوان تفاوت بین تغییرات مثبت و منفی در بهای تمام شده را تعدیل و بهای نما

حسابرسی  در پیشنهاد کردند. به هر حال این موضوع می تواند بررسی شود که این دلایل یقینا

حق الزحمه اغلب قبل از شروع کار حسابرسی مشخص می شود. اگر چه بندی   .کاربرد ندارد

دهد کار بیشتری را انجام دهد و هزینه  ه به حسابرس اجازه میوجود دارد ک "فرار"به نام 

در مواردی که شرایط پیش بینی نشده رخ می دهد. به عنوان مثال وجود  دنکن طلببیشتری را 

دهای حسابرسی معمولا در مسائل نگران کننده یا دیگر فاکتور های خطر حسابرسی. قرردا

 (.14،1989)پالمورس ر حق الزحمه را دهدی مواردی نیست که  اجازه کاهش د برگیرنده

ها را به سمت معمول خود سوق می دهند. به عنوان مثال  بازارهای رقابتی قیمت گذاری

های بالا را به خریدار تحمیل کند. اختلافات بازار)به عنوان  تواند قیمت فروشنده همیشه نمی
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قیمت به طور آنی تغییر مثال اطلاعات غیر کامل( سبب چسبندگی می شود) به عنوان مثال 

یابد(. اما رقابت فروشندگان را به کاهش قیمت نسبت به متوسط قیمت در طول زمان وادار  نمی

( 1995)13مارتین .تر خواهند رفت خریداران به سمت فروشندگان ارزان قیمت کند، همچنین می

ه باشند و ها چسبندگی کمتری دارند اگر فروشندگان زیادی وجود داشت نشان داد که قیمت

ها به سمت نرمال بر  که قیمت دارد  بر این موضوعنها باشد که دلالت تبانی کمتری بین آ

دهد  گردند و در بازار رقابتی بیشتر ،چسبندگی کمتری دارد. چندین مطالعه تجربی نشان می می

 (.1995، 12)ویس ها در بازارهای رقابتی بیشتر چسبندگی کمتری دارند که قیمت

برس اگر حسابرسان در تشخیص نیاز به حسابرسی کوچکتر تاخیر کنند، باعث از دید حسا

شود. بنابراین چسبندگی حق الزحمه  بالاتر رفتن حق الزحمه این دوره نسبت به دوره بعد می

 ، در یک بازار حسابرسی رقابتی ،از آن طرفممکن است در دوره بعدی برگشت کند. 

از شکست در حسابرسی، مجبور به برگشتن از  گیریحسابرسان فرصت طلب به منظور جلو

ص بازار حسابرسی ممکن است انتظارات ادو جنبه خ .خواهند شد رفتار فرصت طلبانه خود

ییر دهد.که یک جنبه این است که مشتری در آغاز نیازمند های مختلف تغ کلی را در جهت

یشتری است و از جنبه برای اطمینان کامل از همه خطرهای حسابرسی نیازمند کار حسابرسی ب

ای برای پیدا  دیگر احتمال این وجود دارد که مؤسسات حسابرسی پیشنهاد قیمت جسورانه

های  الزحمه را افزایش دهند.جنبه کردن مشتری بدهند، به این امید که در آینده به تدریج حق

طور  به الزحمه حسابرسی برای مشتری جدید اثرگذار باشد. تواند بر حق مطرح شده فوق می

تری به  صورت کامل الزحمه حسابرسی برای مشتریان جدید به رود که حق کلی انتظار می

 سطوح نرمال تعدیل شود.

 پیشینه پژوهش 

 ها هزینه تغییرات  که نماید می بیان ها هزینه رفتار خصوص در مدیریت حسابداری ادبیات

سطح  تغییرات در جهت به یارتباط و است وابسته فعالیت سطح در تغییرات میزان به تنها

ها نیز با  به عنوان نمونه با یک درصد افزایش یا کاهش در سطح فعالیت، هزینه .ندارد فعالیت
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( روند بلندمدت در حق 2000) 19منون و ویلیامزیابند.  درصد ثابتی افزایش یا کاهش می

دهای حسابرسی مانند استاندار هایی الزحمه حسابرسی و ارتباط آن را با تغییرات در محیط

( در این مورد تحقیق کردند که  دوره زمانی 2005اندرسون و همکاران ) بررسی کردند.

دهد و این حقیقت را بیان  چرخه تعدیلات کاملی را بدست می تر )بیش از یک سال( طولانی

یابد.اگر یک بازار رقابتی  تر کاهش می چسبندگی در طول دوره زمانی طولانی کند که می

جود داشته باشد، حسابرسان برای برگشت به حالت نرمال مجبور به تعدیل حق الزحمه کاملی و

، در تحقیقی با عنوان شناسایی عوامل (1591)کردستانی و مرتضوی،  در طول زمان هستند.

ها که در این تحقیق، وارونگی چسبندگی های شرکتهزینهتعیین کننده چسبندگی هزینه 

هش فروش، طول دوره مطالعه، استمرار کاهش فروش، رشد ها در دوره پس از کاهزینه

ها ها و تعداد کارکنان، به عنوان عامل احتمالی موثر بر چسبندگی هزینهاقتصادی، میزان دارایی

-در نظر گرفته شده و تاثیر ان بر میزان چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته و هزینه

در بورس اوراق بهادار تهران  1588تا  1580نی های فروش اداری و عمومی طی دوره زما

های فروش اداری و عمومی در ازمون شده است. بر اساس نتایج این تحقیق، چسبندگی هزینه

شود و کاهش فروش در دو دوره متوالی، موجب کاهش دوره بعد از کاهش فروش وارونه می

اداری و عمومی در دوره های فروش چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته و هزینه

ها بیشتر باشد، چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته شود و هرچه میزان دارائیدوم می

 شود. های فروش عمومی و اداری بیشتر میو هزینه

ها در با عنوان بررسی تجربی رفتار چسبندگی هزینه (،1589،)در تحقیقی نمازی و دوانی پور

های اداری، عمومی و فروش را مورد واکاوی قرار ان چسبندگی هزینهبورس اوراق بهادار تهر

شرکت فعال در بورس و صنایع مختلف  30دادند. نتایج این پژوهش که بر اساس اطلاعات 

% افزایش در 1دهد در ازای است نشان می 1582تا  1599ساله که از سال  10برای یک دوره 

یابد؛ در حالی که در ازای % افزایش می23وش های اداری، عمومی و فرسطح فروش، هزینه

یابد. در این % کاهش می41های اداری، عمومی و فروش % کاهش در سطح فروش، هزینه1

های زمانی متفاوت و ها در دورهپژوهش همچنین چگونگی تغییر در شدت چسبندگی هزینه

ها سبندگی هزینهدهد شدت چهای مختلف بررسی شده است. نتایج نشان میدر میان شرکت

                                                           
17

 Menon and Williams  
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دوره قبل از ان کاهش درامد رخ داده کمتر است. همچنین شدت هایی که در در دوره

تری دارند، ها به فروش بزرگهایی که نسبت جمع دارائیها برای شرکتچسبندگی هزینه

( در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که در شرایط 2004) 18جانستون و همکاران بیشتر است.

های برای وجود تعامل  رقابتی یک رابطه قوی بین محرک بهای تمام شده و  تلاش ای مزایده

الزحمه  ریزی شده وجود دارد و اینکه در بازار رقابتی تعاملات با برنامه بالاتر و حق برنامه

 الزحمه به سمت نرمال تعدیل شود. بنابراین این انتظار وجود دارد که حق باشند. تر می پایین

را در طول دوره افزایش تمرکز در عت حسابرس ( تخصص صن2003) کارانهم و فرگوسن

( تغییرات در ارتباط با مقررات 2002) همکاران بازار خدمات حسابرسی بررسی کردند. های و

ینه حسابرسی توسط اند. علاوه بر این، افزایش یا تشدید بودجه در زم زدایی را بررسی کرده

الزحمه حسابرسی در  ( حق2003) 20رانسیس و همکاران( بررسی شده است. ف2008) 19بدآرد

که آنان به انحراف کوچکتر . برای بررسی تأثیر افشای آن، آزمون کردند 2001و  2000سال 

در مقایسه با انحراف در  2001معناداری در حق الزحمه حسابرسی پیش بینی شده برای سال 

یی که حسابرسان روی تغییرات اخیر آثار رویدادها های تحقیق دست یافتند. 2000سال 

 21و همکاران های حسابرسی تأثیر دارند را بررسی و آزمون کرده اند. دوگار  الزحمه حق

الزحمه  ( آثار تغییرات در استانداردهای حسابرسی را در طول زمان از طریق مقایسه حق2010)

سال قبل استفاده  های الزحمه ازحمه پیش بینی شده  که در یک مدل بر اساس حق واقعی با حق

مورد   الزحمه که حق یک شاخص وسیع برای این ها تحقیق اند. شده ، بررسی کرده

تواند چسبنده باشد، را فراهم کرده و اختلاف بین تغییرات رو به بالا و رو به  انتظارحسابرسی می

 (.2010،دوگار و همکاران) کند. پایین، که در مطالعات آینده مفید خواهد بود را فراهم می

 شناسی پژوهش روش

همبستگی و روش آن از نوع پس رویدادی است.به منظور  -پژوهش حاضر، از نوع توصیفی

ها از مدل رگرسیون چند متغیره با استفاده از روش پانل دیتا استفاده شده  آزمون فرضیه

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار  است.جامعه آماری پژوهش حاضر ، همه شرکت

                                                           
18

 Johnstone et al  
19

 Bedard 
20

 Francis et al 
21

 Doogar et al 
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های عضو جامعه آماری  ان است.نمونه آماری نیز از طریق اعمال شرایط زیر از میان شرکتتهر

 انتخاب شده است.

 در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده باشد. 1588تا پایان سال  .1

 ها منتهی به پایان اسفند ماه باشد. سال مالی شرکت .2

 ر سال مالی نداده باشند.، تغییر فعالیت یا تغیی 1595تا  1589در دوره زمانی  .5

های مالی،  گری گذاری، واسطه های سرمایه جزء گروه صنایع خاص از جمله شرکت .4

 ها و لیزینگ نباشد. بانک

شرکت/ سال به عنوان جامعه آماری پژوهش حاضر انتخاب  593 با توجه به شرایط فوق،

های عات موجود در بانکهای مورد نیاز این پژوهش با استفاده از اطلااطلاعات و دادهگردید. 

آورد  ودال، تدبیر پرداز، دنا سهم و رهاطلاعاتی بورس اوراق بهادار تهران )ایران بورس، ک

های مالی  های توضیحی صورت های مالی سالانه و یادداشت و صورت نوین( موجود در بازار

 شود. شده را شامل می حسابرسی

 های پژوهش فرضیه

 اند: های پژوهش به شرح زیر طراحی شده ضیهبا توجه به مبانی نظری ، فر

( : حق الزحمه حسابرسی برای سطوح پیشنهاد شده توسط مدل حق الزحمه 1فرضیه )

 حسابرسی ،به طور سریع تغییر نمی کند.

یابد)وقتی که کاهش پیش بینی می شود(  نسبت  حق الزحمه  کمتر کاهش می( : 2فرضیه )

 ش بینی می شود(.به افزایش آنها)وقتی که افزایش پی

( : تغییر حق الزحمه از سطوح پیشنهادی توسط مدل حسابرسی  در دوره زمانی 5فرضیه )

 طولانی تر برگشت خواهد یافت.

  مدل پژوهش و متغیرهای آن

؛ 1993کراسول وهمکاران، الزحمه حسابرسی ) بلی در مورد حقبه پیروی تحقیقات ق

؛ هوآنگ و  2009؛ چوی و همکاران ،  2002، ؛ هی و همکاران 2005فرگوسن و همکاران ، 

بینی شده  های پیش الزحمه به صورت مجزا برای محاسبه حق زیر( ، ما از مدل 2009همکاران ، 

  کنیم. شرکت برای هر سال استفاده می
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) LOSSROI,DE,QUICK,CATA,LTA, ( f=LAF 

در که الزحمه حسابرسی به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شده است ،  در مدل فوق حق

های حسابرسی که  الزحمه الزحمه حسابرسی به صورت لگاریتم طبیعی حق بیشتر مطالعات ، حق

گیری  شود،اندازه رداخت میشان در طول سال پ های حسابرسی بابت خدمات به مؤسسه

 (.2009و همکاران، گریفین؛ 2009و تیلور، فرگوسن) شود می

 

 

 وهشکار گرفته شده در پژ : متغیرهای بهنگاره یک

 متغیر تعریف متغیر

الزحمه حسابرسی لگاریتم طبیعی حق  
 

ها لگاریتم طبیعی مجموع دارایی  
 

ها های جاری به مجموع دارایی نسبت دارایی  
 

های جاری های جاری به بدهی نسبت دارایی  
 

ها های بلندمدت به مجموع دارایی نسبت بدهی  
 

ها مجموع دارایینسبت سود قبل از کسر بهره و مالیات به   
 

اگر در سال جاری ضرر باشد عدد یک در غیر این صورت 

  صفر

tلگاریتم طبیعی برآورد حق الزحمه حسابرسی در سال به  

  t-1برآورد حق الزحمه حسابرسی در سال 

یک   منفی باشد و در غیر این صورت معادل صفر.
  وقتی که

زحمه حسابرسی در ساللگاریتم طبیعی برآورد حق ال t-1 به  

  t-2برآورد حق الزحمه حسابرسی در سال 

یک   منفی باشد و در غیر این صورت معادل صفر.
  وقتی که
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، ولی جهت ایم نموده( پیروی 2005) های اندرسون و همکاران ما از مدل چسبندگی هزینه

شده است. مخصوصا، به جای  تعدیلالزحمه حسابرسی این مدل  گیری چسبندگی حق اندازه

الزحمه  ها در مدل کلی چسبندگی از لگاریتم طبیعی تغییرات در برآورد حق محرک هزینه

 شوند. ها به شرح زیر بیان می های آزمون فرضیه مدل لذا ،ایم بهره بردهحسابرسی 
  Log ((AFt) / (AFt-1)) = β0 + β1 Log ((EAFt)/(EAFt-1)) + ε 

  Log ((AFt) / (AFt-1)) = β0 + β1 Log ((EAFt)/(EAFt-1)) + β2 Decrease_ 

Dummy*Log ((EAFt ) / (EAFt-1 )) + ε   

به عنوان یک متغیر ساختگی برای کاهش  Decrease_ Dummy فوق در مدل

الزحمه  نسبت مورد انتظار تغییر حق رود. ضریب  کار می بینی شده به الزحمه پیش حق

 رده باشد.کصورت واقعی تغییر  الزحمه حسابرسی به پیش بینی شده در زمانی که حقحسابرسی 

الزحمه  در زمان کاهش حق Decrease_ Dummyعلاوه بر این ، با توجه به اینکه 

الزحمه ، منفی و در غیر  در شرایط کاهش حق  برآوردی ، برابر یک است ، ضریب 

بیانگر کاهش یک درصدی در  +نابراین مجموع ضرایبصورت ، برابر صفر است.ب این

 باشد. الزحمه حسابرسی می حق

باشد،  ( می2005یافته که منشاء آن از مدل اندرسون و همکاران) همچنین از یک مدل توسعه

د، برای آزمون اینکه آیا تفاوت بین تغییرات مثبت و منفی روند معکوس در سال بعد دارن

 .شده استاستفاده 

 

 

 های پژوهش: یافته

 بیان شده است. نگاره دو آمار توصیفی متغیرهای پژوهش در  : آمار توصیفی

 : جدول آماره های توصیفی متغیرهای پژوهش نگاره دو
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Q3 Median Q1 SD Mean Max. Min.  

200021 190311 190110 00804 190393 220823 120235 LAF 
150229 120202 110801 10205 120905 130991 90880 LTA 

00803 00909 00391 00283 00281 40221 000899 CATA 
10329 10182 00891 00243 10508 30049 00590 QUICK 

00102 00034 00023 0012 00091 00845 0 DE 

001832 001012 000402 00152 001141 00325 00442- ROI 

0 0 0 00519 00113 1 0 loss 

طور که در جدول  باشد. همان می 593تعداد مشاهدات در دوره پنج ساله مورد بررسی، 

میلیون و حداکثر  120235الزحمه حسابرسی حداقل  شود ، میزان لگاریتم حق فوق مشاهده می

 باشد. میلیون ریال می 220823

 آمار استنباطی 

 ضرایب همبستگی 

ای را که یک  توان درجه ی آن می وسیلهی همبستگی، ابزاری آماری است که به  مطالعه

ی همبستگی بین  شود ، اندازه گیری کرد. رابطه متغیر به متغیر دیگر از نظر خطی مرتبط می

 ارائه شده است. نگاره سهها در  ی معنادار بودن آن متغیرهای تحقیق و آماره

 همبستگی بین متغیرهانتایج  : نگاره سه
LOSS ROI DE QUICK CATA LTA  

      
Pearson 

correlation 

00113-  00035 00051-  00134-  00081-  00492 LAF 

00189-  00145 00005-  00190-  00213-  
 

LTA 

00089 00083-  00092-  00212 
  

CATA 

00182-  00529 00094-  
   

QUICK 

00189 00239-  
    

DE 
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00211-       ROI 

      Sig(1-tailed) 

00019 00122 00281 00002 00050 00000 LAF 

00000 0003 00480 00001 00000  LTA 

0003 00022 00093 00000   CATA 

00000 00000 00044    QUICK 

00000 00000     DE 

00000      ROI 

جدول فوق، ضریب همبستگی پیرسون را بین متغیرهای مدل برآورد حق الزحمه حسابرسی 

میان متغیرهای مستقل نسبتا فوق همه ضرایب جفت شده دهد.با توجه به جدول  را نشان می

ها و  باشد به جزء ضریب همبستگی پیرسون بین لگاریتم طبیعی مجموع دارایی کوچک می

(. این 00492الزحمه حسابرسی که دارای بیشترین ضریب همبستگی است ) لگاریتم طبیعی حق

الزحمه  ها و لگاریتم طبیعی حق دهد ، که بین لگاریتم طبیعی مجموع دارایی آماره نشان می

 حسابرسی همبستگی بالایی مورد انتظار است.

 های ترکیبی  آزمون تعیین مدل مناسب در داده

های نمونه طی دوره  های شرکت ی پژوهش داده گیری متغیرها و آزمون فرضیه برای اندازه

های ترکیبی از  گردآوری و استفاده شده است. در استفاده از داده 1595تا  1589زمانی 

هایی مانند اثر  ها شامل روش شود. این مدل ها استفاده می های مختلفی برای آزمون فرضیه مدل

ها در  بدین منظور برای آزمون فرضیه های تلفیقی است. ثابت ، مدل اثر تصادفی و مدل داده

ختلف از برای بررسی نوع آزمون مدل در دوره های زمانی م ،  Eviewsابتدا از نرم افزار 

بخش شمس اله و خوانساری ) استفاده شده استآزمون هاسمن ( و لیمر )چاو Fآزمون 

،1584 ). 

 

لیمر مدل رگرسیون برآورد حق الزحمه  F: نتایج آزمون  نگاره چهار

 حسابرسی
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 احتمال آزمون آماره آزمون آزمون

 00000 130524 لیمر Fآزمون 

 

 باشد، در نتیجه روش پنل دیتا می 0003ر از و کمت 00000مقدار سطح معناداری برابر 

های تابلویی پذیرفته شد،  با توجه به اینکه روش داده شود. پذیرفته می های تابلویی( داده)

 رود. آزمون هاسمن جهت انتخاب بین روش اثرات ثابت و تصادفی بکار می

 : نتایج آزمون هاسمن مدل رگرسیون برآورد حق الزحمه حسابرسی نگاره پنج

 احتمال آزمون آماره آزمون آزمون

آزمون 

 هاسمن

90929 00238 

باشد ،  0003، در صورتی که احتمال آماره آزمون بیشتر از برای بررسی نتایج آزمون هاسمن

استفاده شود. در غیر این صورت از روش اثرات ثابت  استفاده  تصادفیباید از روش اثرات 

ارائه شده است. همانطور که مشاهده  گاره پنجنخلاصه نتایج آزمون هاسمن در شود. می

 است در نتیجه روش اثرات تصادفی پذیرفته شد. 0003شود احتمال آزمون بیشتر از  می

 رگرسیون های زیربنایی ضیهبررسی فر

باشد که اگر یک یا چند مورد از این  تحلیل رگرسیون مبتنی بر چند فرض اساسی و ساده می

شده بر ر مریوط به تحلیل رگرسیون نادرست بوده و پیش بینی انجام فروض برقرار نباشد ، تفسی

های این پژوهش که از نوع  (. با توجه به نوع داده1581بیدارم ، اساس آن ضعیف خواهد بود )

کنند که در  ، موضوعیت پیدا میستند، فقط دو فرض کلاسیک رگرسیونهای ترکیبی ه داده

 ود.ش این بخش به بررسی آنها پرداخته می

 آزمون دوربین واتسون 

گیرد ، استقلال خطاها از یکدیگر است.  یکی از مفروضاتی که در رگرسیون مدنظر قرار می

در صورتی که فرضیه استقلال خطاها رد شود و خطاها با یکدیگر همبستگی داشته باشند 

، ر گیردقرا 3/2تا  3/1ره در بازه امکان استفاده از رگرسیون وجود ندارد.چانچه این آما
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دهنده عدم  با توجه به مقدار آماره دوربین واتسون که نشان همبستگی بین خطاها وجود ندارد.

 توان از رگرسیون استفاده نمود. خود همبستگی بین متغیرهاست، می

 : نتایج آزمون دوربین واتسون نگاره شش 

 آماره آزمون آزمون

 10823 سوندوربین وات

 

 ها  آزمون همسانی واریانس

، برای شود های پانل استفاده می یل دادههای تحقیق از تحل با توجه به اینکه برای تخمین مدل

مانده  همسانی واریانس آزمون والد تعدیل شده به کار گفته شد. نتایج از آزمون همسانی باقی

مشاهده می شود  نگاره هفتقابل مشاهده است. همان طور که در  نگاره هفتهای مدل در 

زمون والد تعدیل شده و سطح معناداری آنها فرض صفر مبنی بر همسانی واریانس را آماره آ

های تحقیق دارای  مانده های حاصل از تخمین مدل تایید کرده اند. به عبارت دیگر، باقی

 واریانس ثابت بوده است.

 ها : نتایج آزمون همسانی واریانس باقیمانده نگاره هفت

 

دهد. اولین ستون  نتایج رگرسیون برای مدل حق الزحمه حسابرسی را نشان می نگاره هشت

زا ها نتایج را برای هر سال به صورت مج ها را با هم و سایر ستون جدول نتایج را برای همه دوره

شرکت از  –دهد.برای محاسبه برآورد حق الزحمه برای هر مشاهدات هر سال  مینشان 

 یب برآورد استفاده شده است.اضر

 (4مدل) (3مدل) (2مدل) (1مدل ) شرح

 120395 9503048 240315 20198092 آماره آزمون

طح س

 معناداری
00000 000000 00000 000034 
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 : نتایج رگرسیون برآورد حق الزحمه حسابرسینگاره هشت 

 
33-93  93 39 31 32 33 

 

t-

statistic 

t-

statistic 

t-

statistic 

t-

statistic 

t-

statistic 

t-

statistic 

 
p-value p-value p-value p-value p-value p-value 

C 

12018 15033 11028 11004 13055 12052 

9088 50528 2033 2022 2029 2022 

00000 000013 00015 00050 00000 00000 

LTA 

00395 00453 00903 00224 00558 00232 

3099 1055 1089 1095 10909 10201 

00000 00188 00022 0008 00021 00052 

CATA 

00294 00841 00921-  00519 00212 00254 

20423 00813 00835-  10225 10599 20533 

00014 00418 0059 0022 00129 00251 

QUIC

K 

000193-  00098-  00022 00022 00012 00015 

00234-  0034-  00429 00335 00118 00232 

00999 00391 0029 0038 0009 00083 

DE 

00020-  10192-  00254-  00098-  00433-  00443-  

00048-  00982-  00532-  00111-  00244 00259-  

0092 00529 0092 0091 0032 0028 

ROI 00435-  0028 00852-  1052-  00199-  00138-  
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10239-  0055 10138-  10149-  0053-  00512-  

00209 00942 0023 0014 0092 0082 

LOSS 

00053 00048 0015 00192-  00038-  00024-  

00555 00158 .0354  00905-  00542-  00224-  

00959 0089 0039 0059 0095 0094 

R2 00842 00898 0092 0091 0092 0099 

f-

statisti

c 

19044 9031 9093 90235 22052 25043 

p-value 00000 00000 00000 00000 00000 00000 

 

نتایج حاصل از برآورد حق الزحمه حسابرسی که با توجه به مدل  زیرهمچنین نمودار 

نشان دهند  LAFباشد که در آن  ، به صورت زیر میبدست آمدهبرآورد حق الزحمه حسابرسی 

نشان دهنده لگاریتم طبیعی مقدار  LEAFلگاریتم طبیعی مقدار واقعی حق الزحمه حسابرسی و 

باشد که سطوح  نشان دهنده این مطللب میبرآوردی حق الزحمه حسابرسی است. نمودار 

پیشنهاد شده برای برآورد حق الزحمه حسابرسی از میزان واقعی حق الزحمه حسابرسی پایین تر 

 باشد. می

 : نتایج برآورد حق الزحمه حسابرسینگاره نه 
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 ها  آزمون فرضیهنتایج 

 مون فرضیه اولزنتایج آ

برای  حق الزحمه حسابرسی برآوردی"که  است هدف فرضیه اول بررسی این موضوع

. برای "کند به طور سریع تغییر نمی ،مه حسابرسیسطوح پیشنهاد شده توسط مدل حق الزح

استفاده شده است، که نتایج آزمون این مدل  حق الزحمه حسابرسیآزمون این فرضیه از مدل 

  قابل مشاهد است.نگاره ده در 

 : نتایج آزمون فرضیه اولنگاره ده 

 سطح معناداری tآماره  ضریب برآوردی رمتغی

 
000259 10059 000432 

 

() 00908 10829 000251 

 00299- 00939- 00448 

 پارامترهای مدل
R

2
 f-statistic p-value 
00282 20834 000200 
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پیشنهاد شده با توجه به نتایج جدول فوق ، حق الزحمه حسابرسی به طور کامل سطوح 

توسط مدل برآورد حق الزحمه حسابرسی را تعدیل نمی کند.بخصوص ، حق الزحمه 

متوسط ، تعدیل کمتری نسبت به مقدار پیش بینی شده دارد. بنابراین با توجه  بطورحسابرسی ، 

به سطح معناداری فرضیه اول پذیرفته شده، بدین ترتیب حق الزحمه حسابرسی سطوح 

 کند. الزحمه حسابرسی را بطور کامل تعدیل نمی برآورد حق ط مدلپیشنهادی توس

 مون فرضیه دوم زنتایج آ

د )وقتی که یاب حق الزحمه  کمتر کاهش می"فرضیه دوم بررسی این موضوع که  هدف

 "نسبت به افزایش آنها)وقتی که افزایش پیش بینی می شود( کاهش پیش بینی می شود(

 قابل مشاهد است.  ر نگاره یازدهفرضیه دباشد. نتایج آزمون این  می

 : نتایج آزمون فرضیه دوم نگاره یازده

 
 سطح معناداری tآماره  ضریب برآوردی متغیر

 
000929 30534 00000 

 
00488 50922 000001 

 R
2 f-statistic p-value 

 00184 40912 00029 

غییرات پیش بینی شده ، حق الزحمه حسابرسی کاهش کمتری نسبت تبا توجه به جدول فوق

الزحمه حسابرسی است. با توجه  نشان دهنده کاهش حق همچنین منفی بودن ضریب دارد.

، بنابراین باشد معنادار نمی متغیربه اینکه 

کند فراهم  شواهدی در مورد کاهش کمتر حق الزحمه حسابرسی زمانی که افزایش پیدا می

 شود. ه فرضیه دوم پذیرفته نمیشود، در نتیج نمی

 نتایج آزمون فرضیه سوم 

فرضیه سوم به بررسی این موضوع پرداخته که آیا تغییرات حق الزحمه حسابرسی از سطوح 

های زمانی بلند مدت رابطه  در طی دورههای حق الزحمه حسابرسی  پیشنهاد شده توسط مدل
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بین تعدیلات رو به بالا و رو به پایین  عکس دارد؟ حال برای بررسی این موضوع ابتدا تفاوت 

برای هر سال بررسی و سپس تفاوت بین کاهش تغییرات مثبت و منفی در طی دوره بررسی 

، نتایج مدل توسعه یافته چسبندگی را با متغیرهای اضافی ذیلجدول شده است. 

یک برسی که نشان دهنده تغییرات رو به بالا در برآورد حق الزحمه حسا  ،

 است.  قبل  سال  برای  نشان دهنده کاهش حق الزحمه برآوردی   سال قبل و 

 : نتایج آزمون فرضیه سوم نگاره دوازده 

 متغیر
ضریب 

 برآوردی
 سطح معناداری tآماره 

 
000242 00519 000438 

 () 10215 20859 000035 

 10894- 10899- 000398 

 
00399- 10091- 00229 

 00521 00558 00953 

 R
2

 f-statistic p-value 
 00580 20502 00021 

 
بر اساس نتایج جدول فوق ، تعدیلات رو به بالا و رو به پایین دارای مقادیر مختلف می  

به های برآوردی سال قبل اطلاعات اضافی مربوط  باشد که این تغییرات در حق الزحمه 

های حسابرسی و تفاوت بین تعدیلات رو به بالا و رو به  تغییرات پیش بینی شده در حق الزحمه

 شود. فراهم می کند.که در نتیجه فرضیه سوم پذیرفته میپایین 

 نتیجه گیری 

های  در حق الزحمه حسابرسی شرکت پژوهش بیانگر وجود رفتار چسبندگیشواهد این 

و همچنین مدل حق الزحمه حسابرسی به طور کامل سطوح  بورس اوراق بهادار تهران است

یابد نسبت به  تر افزایش می کند. حق الزحمه حسابرسی سریع پیش بینی شده را تعدیل نمی

یابد. تفاوت بین کاهش تعدیلات رو به بالا و رو به پایین حق الزحمه  زمانی که کاهش می



 چهاردهمین همایش ملی حسابداری ایران
 دانشگاه ارومیه - 1 و 6 خردادماه 5931

 
 

21 
 

ر ، وجود دارد که این می تواند نشان حسابرسی در سال دوم و زمانی که دوره ها طولانی ت

با یکدیگر رسیدگی شود ، تعدیلات رو به بالا و دهنده این باشد که اگر سال اول و سال دوم 

 رو به پایین وجود ندارد. 

مدیران و کمیته های گ کردن این موضوع می پردازد که ،نتایج این پژوهش به پررن

حساس باشند.نتایج فهم و ادراک را در حسابرسی باید در خصوص حق الزحمه حسابرسی 

در مورد سطوح رقابتی بازار حق الزحمه حسابرسی را افزایش داده و به مدیران و حسابرسان 

چگونگی فهمیدن تغییر در حق الزحمه حسابرسی ، و توسعه اینکه آنها به چگونگی تغییرات 

غلب به تغییرات در چسبندگی حق الزحمه حسابرسی ا کند. واکنش نشان می دهند، کمک می

 استانداردهای حسابرسی یا شرایط اقتصادی وابسته است.

 های پژوهش  محدودیت

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار  با توجه به محدود بودن جمعه آماری به شرکت -1

ید ها با تهران و اینکه سال مالی آنها منتهی به پایان اسفند ماه است ، تسری نتایج به سایر شرکت

 با احتیاط انجام شود.

های بورس اوراق بهادار تهران  حق الزحمه های حسابرسی افشاء شده توسط شرکت -2

 اغلب ممکن است که شامل هزینه های مستقیم در ارتباط با حسابرسی نباشد.

 منابع 

؛  "در اقتصاد سنجی Eviewsکاربرد  "( ؛ 1584؛ خوانساری ، زهرا )، شیرین  بخش شمس اله .1

 شکده انتشارات امور اقتصادی.پژوه

-83انتشارات منشور بهره وری.  " Eviewsهمگام با اقتصاد سنجی  "( .1581بیدارم ، رسول ) .2

102. 

چسبندگی شناسایی عوامل تعیین کننده »(، 1591کردستانی غلامرضا و سید مرتضی مرتضوی، ) .5

پاییز  15وم، شماره پیاپی سهای حسابداری مالی سال چهارم،شماره ، پژوهش«هاهای شرکتهزینه

1591. 

ها در بورس اوراق بررسی تجربی رفتار چسبندگی هزینه»(، 1589نمازی محمد و ایرج دوانی، ) .4
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Abstract  

This study aims to contribute to the understanding of audit pricing and 

the competitiveness of the audit fee market by examining audit fee 

stickiness. The authors explore the price behavior of audit fees in 

response to changes in the variables that are usually seen as their 

determinants, such as size, complexity, and risk in order to examine audit 

fee stickiness and the competitiveness of the market for audit services. 

The study sample is consisted of listed companies in Tehran Stock 

Exchange, that Using the available sample, The number of 395 year-firm 

has been tested. Data used in this research have been analyzes using panel 

data And Eviews software. The authors find that audit fees are sticky, i.e. 

audit fees do not immediately or fully adjust to changes in their 

determinants. Audit fees also respond to changes leading to an increase 

more quickly than they respond to changes leading to a decrease. The 

difference between positive and negative fee adjustments declines over 

periods longer than one year and is no longer significant when four-year 

periods are considered. 

 

Keywords: Competition, Audit fees, Audit services market, Cost 

stickiness, Price behaviour 

 


