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فضا و تحقق پذیری حق شهری: شناسایی مؤلفه های فضایی برآمده از حق 
شهری به منظور تحلیل و ارزیابی پروژه نواب در تهران و لا دفانس در پاریس
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چکیده
"حق شهری" همانگونه که توسط هانری لفور در دهه شصت میلادی رقم خورد، نیاز به تغییرات اجتماعی _فضایی به منظور 
کنان شهر از زندگی  شهری و امکانات مربوط به آن  را ضروری می داند. با وجود تأثیر بسیار زیاد مفهوم حق  بهره مندی سا
کارگیری چارچوب های نظری این مفهوم در  شهر در نظریات علوم اجتماعی، جغرافیا و شهرسازی، بررسی مقایسه ای و به 
کاستی،  اطلاق پذیری ایده های لفور را در بستر های اجتماعی_سیاسی  کمتر به چشم می خورد. این  نمونه های موردی 
کنان  که فضای شهر نقش چشمگیری در مفهوم حق شهری و برخورداری سا مختلف دچار ابهام نموده است .از آنجایی 
کلی  از مزایا و امکانات شهری دارد، ایده های لفور می تواند معیاری برای ارزیابی مداخلات فضایی در شهر ها باشد.  هدف 
کنترل فضایی با مفهوم حق  پژوهش، شناسایی ارتباط بین معماری، طراحی و برنامه ریزی شهر، به عبارتی هرگونه فعالیت 
شهری است. برای دستیابی به این هدف، پس از بررسی اندیشه های لفور به استخراج نمود های فضایی ایده حق شهری 
به عنوان مدل مفهومی  پژوهش، به منظور بررسی دو نمونه موردی )پروژه نواب در تهران و لا دفانس در پاریس( پرداخته 
کم فضایی، سیالیت  کنترل فضایی، مرکزیت فضایی، ترا می شود. نمود های فضایی برآمده از مفهوم حق شهری عبارتند از: 
فضایی و تداوم فضایی. روش مورد بررسی در این پژوهش ارزیابی و مقایسه ای است. نخست دو پروژه یاد شده به طور 
گرفته و مزایا و معایب آنها شناسایی می گردد.  مستقل براساس اصول و شاخص های فضایی حق شهری مورد ارزیابی قرار 
سپس با مقایسه آن دو تأثیر هر معیار در تولید کیفیت فضایی مورد نظر تحلیل می شود. یافته های حاصل از پژوهش در قالب 
گیرد و 2. مداخلات  دو اصل معرفی می شوند: 1. حق شهری می تواند به عنوان معیاری برای ارزیابی پروژه های شهری قرار 

گروه ها تأثیری مستقیم بر حق شهری دارند. کالبدی به دلیل تغییر در شیوه زندگی  و حقوق اجتماعی افراد و 

کلیدی: حق شهری، فضای شهر، مرکزیت تجدید یافته پروژه نواب، پروژه لادفانس. گان  واژ
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ــال  ــ David Harvey Susan Fainstein(.ح اســـت)ر.ک  بــوده  مدنی 
با توجه به نقش انکارناپذیر فضا در تحولات اقتصادی و باز تولید 
آیا فضای شهر می تواند علاوه بر نقش ســودآوری تجاری،  سرمایه 
ابزاری برای تبادلات مدنی، استفاده جمعی و ایجاد خاطره جمعی 
شاخص های  می توانند  شهری  حق  معیارهای  آیا  باشد؟  شهر  از 

مناسبی برای ارزیابی پروژه های شهری باشند؟ 
ساختار ارائه شده در این مقاله از سه  بخش مرتبط با هم تشکیل 
یافته است. بخش نخست به بررسی و تحلیل مفهوم حق شهری 
ارزیابی این مفهوم در پروژه های  برای  می پردازد و مدل مفهومی 
روش  تبیین  از  پــس  دوم  بخش  در  ــردد.  مــی گ پیشنهاد  شــهــری 
تحقیق براساس مدل مفهومی، دو نمونه موردی )پروژه نواب در 
تهران و لا دفانس در پاریس( معرفی  و سپس تحلیل مقایسه ای دو 
پروژه براساس مدل مفهومی و به منظور پاسخگویی به سئوالات 
مطروحه  پژوهش صورت می پذیرد. بخش نهایی نیز به جمع بندی 

و نتیجه گیری می پردازد.

2. چارچوب مفهومی حق شهری 
که  که  ــنــدارد  یــا”oeuvre ”مــی پ هنری"  ــر  "اث مثابه  به  را  شهر  لفور   
در  شهر  استفاده کنندگان  و  کنان  سا تمامی  نقش آفرینی  محصول 
یک فرایند تاریخی و اجتماعی  می باشد )Lefebvre, 1968:67(.اثــر 
کالای تولیدی  کالای تولیدی است. بر خلاف  هنری نقطه متقابل 
که مصرف آن  سودآوری مالی دارد، تنها مزیت استفاده از اثر هنری 
بین  تفاوت  اســت.  همگان  بــرای  ماندنی  جا  به  اعتباری  و  لــذت 
ارزش  و  بهره وری3  ارزش  بین  تفاوت  تولیدی،  کــالای  و  هنری  اثر 
مقابل  نقطه  هنری  اثر  مثابه  به  شهر   است. بنابراین  مبادله ای4 
کالا و سرمایه هدف گذاری  گردش  که در راستای  شهر هایی  است 
محور  سرمایه  توسعه  و  شــدن  صنعتی   لفور  عقیده  به  می شوند. 
بهره وری  ارزش  جایگزینی  و   oeuvre رفتن  بین  از  به  منجر  شهر ها 
قابل  )فــضــای  مــبــادلــه ای  ارزش  بــا  نمادین(  و  اجتماعی  )فــضــای 
کالای مبادله ای موجب  خرید و فروش( شده است. فضا به مثابه 
بیگانگی فضایی ایجاد شکاف در روابط اجتماعی، توزیع خدمات 
و زندگی  روزمره شهروندان شده است)Purcell, 2013(. در پاسخ به 
شهر سرمایه محور، آنچه امروزه می بایست انجام پذیرد، "هدایت 
جامعه به سمت شکل گیری یک اومانیسم جدید، یک بشر جدید 
لفور   .)Lefebvre, 1996:150("اســــت جدید  شهری  جامعه  یک  و 
شکل گیری اومانیسم جدید را بر پایه یک حق اجتماعی جدید با 
عنوان حق شهری یا حق به oeuvre امکان پذیر می داند. به عقیده 
فضاهای  بــه  "بازگشت  بــه  منوط  شهری  حــق  تحقق  پذیری  وی 
یافته  گرو شکل گیری حق تجدید  بلکه در  گذشته نیست  شهری 
"حق  بنابراین   .)Lefebvre, 1996: اســـت")158  شهری  زندگی  به 
شهری خود را فراتر از تمامی  حقوق آشکار می نماید" )همان: 173( 
که در شهر سکنی  کسانی  هستند  و ذی  نفعان حق شهری تمامی  
لفور حق شهری همانند  نوشته های  در  )همان: 158(.  گزیده اند" 
که بسیاری از حقوق اجتماعی  یک سبد مفهومی  معرفی  می شود 

3 Use value
4 Exchange value

1. مقدمه
که به نقش بنیادین  از نظریه پردازان پیشگامی است  لفور  هنری 
کارایی اجتماعی جوامع اشاره دارد. وی در  فضا در انتظام بندی و 
از شهر های سرمایه محور قرن بیستم،  انتقاد  کتاب تولید فضا 1با 
در  بنیادین  نقشی  فضا  امـــروزه  کــه  دارد  واقعیت  ایــن  بــه  ــاره  اشـ
پایداری و تداوم سرمایه  داری ایفا می کند. لفور فضای شهر را یک 
که در آن سایر حقوق اجتماعی دیگر تحقق  حق جمعی می داند 
کتاب  می یابند. شهر به مثابه حق اجتماعی ایده لفور در نگارش 
می باشد.  میلادی  شصت  دهه  انتهای  در  شهری2  حق  تأثیرگذار 
همزمانی ایده لفور با مبارزات دانشجویی_کارگری 1968 فرانسه بر 
اهمیت  مورد  در  بین المللی  سطح  در  شهری،  نابرابری های  علیه 
تخصیص فضا به شهروندان به جای انحصار فضا به سرمایه تا به 
امروز بازتاب وسیعی داشته است. مفهوم حق شهری چشم انداز 
بــرای پژوهش در حــوزه مطالعات شهری و سایر علوم  را  مشترکی 
اجتماعی مرتبط ایجاد نموده است. با این حال ایده لفور همچنان 
 Fainstein,( کلی  و فاقد چارچوب اطلاق پذیری می باشد انتزاعی، 
Attoh, 2011 ;2009(. خوانش های متعدد حق شهری نقش مؤثری 
با مفاهیم حقوق شهروندی،  در شکل گیری مبانی نظری مرتبط 
توسط  شده  ارائــه  نظری  مبانی  اســت.  داشته  شهر  و  شهروندیت 
کنان شهر )به جای شهروندان  محققان طیف گسترده ای از حق سا
که به تولید فضای شهر منجر می شود  ملی( در تصمیم گیری هایی 
)Isin, 2000, Purcell, 2002,2003, 2013(، حق تصرف و بازانگاری 
حق   ،  )Mitchell, 2003( بهره وران  توسط  شهر  عمومی  فضاهای 
 Harvey,( شهرها  در  اقتصادی  مازاد  عادلانه  بازتوزیع  و  بهره وری 
 ،)Lelandais, 2013( حق اقلیت ها به شهر و امکانات شهری ، )2008
بازخوانی سیاست های  و  و فضای شهر  به شهر  زاغه نشینان  حق 
 Fawaz, 2009,( غیررسمی  سکونتگاه های  با  ارتــبــاط  در  شهری 
2013( را شامل می شود. با وجود تأثیر بسیار زیاد مفهوم حق شهر 
در نظریات علوم اجتماعی، جغرافیا و شهرسازی بررسی مقایسه ای 
و به کارگیری چارچوب های نظری این مفهوم در نمونه های موردی 
کاستی،  اطلاق پذیری ایده های لفور  کمتر به چشم می خورد. این 
را در بستر های اجتماعی_سیاسی مختلف دچار ابهام نموده است. 
که فضای شهر نقش چشمگیری در مفهوم حق شهری  از آنجایی 
کنان از مزایا و امکانات شهری دارد، ایده های لفور  و برخورداری سا
می تواند معیاری برای ارزیابی مداخلات فضایی در شهر ها باشد. 
معماری،  بین  ارتباط  شناسایی  پژوهش،  هــدف کلی  نتیجه  در 
طراحی و برنامه ریزی شهر، به عبارتی هرگونه فعالیت کنترل فضایی 
با مفهوم حق شهری است. از این نقطه نظر حق شهری می تواند 
به عنوان معیار ارزیابی پروژه ها و طرح های توسعه شهری مد نظر 
که امروزه  گیرد. این پیش فرض از این لحاظ حائز اهمیت است  قرار 
رقابت برای جذب سرمایه  گذاران و اجرای ابَر پروژه های شهری در 
کز شهری و ایجاد قطب های  قالب طرح های نوسازی و بازآفرینی مرا
از منظر عدالت  اطــراف شهرها  یا  تــجــاری_اداری جدید در داخــل 
و جنبش های  از محققان  بسیاری  انتقاد  و  مورد بحث  اجتماعی 

1 The Production of Space
2 The Right to the City
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زمینه  در  پــاریــس  شــهــری  سیاست های  از  متأثر  لــفــور  ــده هــای  ای
نخبه  طبقه  منافع  پیشبرد  راســتــای  در  شهر  مرکز  اعــیــان ســازی 
کارگر بوده است. حق حضور  کردن طبقه  شهری و حاشیه نشین 
کنان شهر  در مرکزیت فضایی و مرکزیت تصمیم گیری از مبانی  سا
است.  یافته  تنزل  اخیر  دوران  طی   در  که  می باشد  شهر  حق  پایه 
شهریت1 بدون مرکزیت، بدون هسته ای پویا، سرزنده و همه شمول 
امکان پذیر نیست )Lefebvre, 1996: 208(. از این منظر "حق شهر 
آهنگ  مرکزیت،  شهری،  زندگی   از  شهروندان  تمامی   بهره مندی 
)همان:179(  می طلبد"  را  فضا  و  زمــان  از  کامل  استفاده  و  زندگی  
ایده ها، نمادها، خدمات رسانی  کز، مکان های تصمیم گیری،  .مرا
حکم  مــرکــز،  از  محرومیت  بنابراین  می باشند.  زنــدگــی   جــریــان  و 
ج بودن از جریان زندگی شهری  را دارد. امروزه هم شهر و هم  خار
سرمایه داری  دولــت هــای  کــارگــزاران  بی  امان  تــلاش  قربانی  حومه 
که مرکز شهر  گردش سرمایه می باشند، به طوری  برای انباشت و 
کنان  گردشگران غیربومی و سا کالای با ارزش مصرفی بالا برای  به 
مرفه حومه ها تبدیل شده است )همان:73 (. از دیدگاه لفور حق 
گونه ای منفعل2 نیست، بلکه ایجاد  شهر تنها حق بازدید از مرکز به 
مرکزیت خودکنشی است در جهت ایجاد oeuvre که امکان حضور 
همگان و استفاده جمعی از لحظات و خدمات و امکانات شهری 
ملاقات،  امکان  که  شهری  فضای  هر  بنابراین  می سازد.  فراهم  را 
نقش  مرکزیت  ایجاد  در  آورد،  فراهم  را   خدمات رسانی   و  تجمع 

 .)Merrifield, 2013( دارد
2.4. حق شهروندیت شهری

کید لفور بر اهمیت نقش فضا در تولید آهنگ روزمره زندگی  و بازتولید  تأ
روابط اجتماعی، رویکردی به حقوق شهروندی را پدید می آورد که در 
کنان شهر می بایست نقش آفرینان و ذی  نفعان اصلی  در تولید  آن  سا
فضای شهری باشند. پورسل با بررسی ریشه های فکری اندیشه لفور 
می گوید: "به صورت متداول بهره مندی رسمی  از حقوق شهروندی 
که لفور بهره مندی  منحصر به شهروندان ملی  می باشد ... در حالی 
کنان شهر می داند. ]بنابراین[  را متعلق به سا از حقوق شهروندی 
که حقوق شهروندی متداول در جهت قدرت بخشی به  در جایی 
کنان شهر را  شهروندان ملی  است، حق شهری قدرت بخشی به سا
ک عمل قرار می دهد " .)Purcell, 2002:102( چنانچه ایسین ایده  ملا
لفور را تفسیر می نماید، حق شهری در واقع حق شهروندیت شهری3 
که موجب تجدید حقوق جمعی  در قالب تخصیص فضا به  است 
که مستقیماً فضای شهر  شهروندان و مشارکت آنها در اموری است 
و زندگی  روزمره آنها را تحت تأثیر قرار می دهد)Iisn, 2000(. به همین 
دلیل، حق شهروندیت شهری نسبت به حق شهروندی، تصمیمات 
بیشتري را در امور شهري تحت نظارت شهرنشینان قرار مي دهد؛ 
مثلًا این که در کجا سرمایه گذاري شود، شغل هاي جدید ایجاد شود، 
خط هاي حمل ونقل عمومي جدید راه اندازي شود، یا مسکن جدید 
ساخته شود و یا هر تصمیم دیگري که به طور برجسته اي به تولید 

  .)Purcell, 2002 (کنند، مربوط باشد فضا در شهري که در آن سا

1 Urbanity
2 Passive
3 Urban citizenship

دیگر را نیز شامل می شود. خوانش های متعدد حق شهری در طی  
گذشته ابعاد جدیدتری از این مفهوم آشکار ساخته است  دو دهه 
که در ادامه با دسته بندی حقوق برآمده از مفهوم حق شهری به 

معرفی  و تحلیل هرکدام می پردازیم:
2.1. حق مشارکت 

در  مرکزیت شهروندان  به  اشــاره  مــورد حق مشارکت  در  لفور  ایــده 
که به طور مشخص فضای شهری  امــوری است  تصمیم گیری در 
کنان را صرفاً امتیازی  را تحت تأثیر قرار می دهند. لفور مشارکت سا
از جانب دولت به آنها نمی پندارد؛ بلکه مشارکت تکاپویی  سیاسی 
کنان بر شهر می باشد )  کنترل و خودگردانی سا به منظور افزایش 
موانعی  رفع  مشارکت  حق  رو  این  از   .)Purcell & Tyman, 2015
کنان را از مرکز تصمیم گیری  که دولت و سرمایه توسط آن، سا است 
به حاشیه رانده اند. در دو قرن اخیر حق مشارکت شهروندی صرفاً 
در قالب حق بیان و حق مشارکت سیاسی بوده است. اما به عقیده 
لفور "شهروندیت می  بایست به منظور ایجاد یک زندگی  اجتماعی 
 Lefebvre "گیرد کامل از فضا و زمان شکل  متفاوت بر پایه استفاده 
کالایی  و  لفور رشد سرمایه محور شهر ها  به عقیده   .)1996: 173(
و  شــهــرونــدان  نقش آفرینی  کاهش  موجب  فضایی  روابـــط  شــدن 
افزایش تسلط نخبگان شهری و سرمایه داران بر تصمیم گیری های 
کاربری زمین حق  کنترل بر  که  شهری شده است. این در حالیست 
مالکان زمین و نخبگان اقتصادی و سیاسی نیست، بلکه این حق 
کاربری زمین مستقیماً  که تصمیمات دربــاره  افــرادی است  آن   از 
کنترل بر تولید  بر آنها تأثیر می گذارد )Purcell, 2002(. با این حال 
کنترل بر  فضا صرفاً تصمیم گیری بر اجزای فیزیکی  فضا نیست؛ بلکه 
کنان را  روابط اجتماعی_فضایی، احساس تعلق و امنیت خاطر سا

 . )Purcell 2003: 577( نیز شامل می شود
2.2. حق تخصیص فضای شهری به شهروندان

کثرت گرایی و تعدد آرا  که شهر به مثابه اثر هنری بازتاب   از آنجایی 
کنان است، پس دسترسی همگانی و آزاد به فضای  و نیاز های سا
شهر )عرصه عمومی  شهر( پیش نیاز حق مشارکت شهروندان است. 
گیرنده فرایند مستمر و فعال تخصیص فضا  از این رو حق شهر در بر 
کید  تأ می باشد.  نیز  شهروندان  به  مالکیت(  جــای  به  )بــهــره وری 
لفور بر اختصاص دادن فضا به شهروندان بر مبنای حق استفاده 
از  ــورداری  ــرخ ب منظور  بــه  شهر  فضاهای  تمامی   از  شهر  کنان  سا
احتیاجات زندگی  روزمــره می باشد. حق مختص دانستن فضا به 
شهروندان مترادف با ارجح دانستن ارزش بهره وری فضا بر ارزش 
که دسترسی حضور و استفاده  گونه ای  مبادله ای آن می باشد؛ به 
  .)Purcellکنان شهر تضمین نماید برابر و مستمر را برای تمامی سا
کید بر ارزش بهره وری   )578 :2003دون میشل)Don Mitchell(  با تأ
فضای شهر، حق شهری را در همگانی بودن آن  می داند. به عقیده 
وی شهر مکانی برای تعامل و تبادل اجتماعی میان افراد متفاوت 
با   . )Mitchell, 2003( است، پس شهر یک فضای همگانی است
از  به شهروندان صرفاً حق استفاده  این حال حق تخصیص فضا 
فضاهای موجود شهر نیست بلکه تولید فضا هم راستا و پاسخگو به 

 103(  . )Purcell 2002:کنان نیز می باشد نیاز های سا
2.3. حق مرکزیت
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شماره شانزدهم

را  فضا  کــی  ادرا کم  ترا در  تأثیرگذار  مؤلفه های  راپــاپــورت  می باشد. 
خوانایی  باز،  فضای  به  ارتفاع  نسبت  ساختمان ها،  ارتفاع  شامل 
کاربری  فضا، تعدد استفاده کنندگان، تعداد علائم و مبلمان فضا، 
و  میزان حضورپذیری  میزان محرک های حسی و  زمین،  مختلط 
سرزندگی فضا می داند )Rapoport, 1975(. با این حال رابطه بین 
که از منظر  کز زمانی  قابل قبول است  مرکز و حومه و یا مرکز و سایر مرا
عملکردی و نمادین، ارتباطی  روان، متوازن و متداوم بین آنها برقرار 
گونه ای باشد  کز باید به  باشد. ارتباط عملکردی و فضایی بین مرا
کز  مرا یا  و  کنان حومه  برای سا و سریع  آسان  امکان دسترسی  که 
کتور های سیالیت فضایی به منظور دسترسی  دیگر را فراهم آورد. فا
کارا و تداوم بافت شهری و  آسان به مرکز شامل سیستم حمل ونقل 
سرزندگی و حیات شهر می باشند. سیالیت فضایی امکان تخصیص 
کاربری فضا بر ارزش مبادله ای  فضا به شهروندان و ارجحیت ارزش 
با  می بایست  فضایی  سیالیت  حال  این  با  می سازد.  فراهم  را  آن 
برای  حومه  و  مرکز  بین  عملکردی  و  نمادین  تــداوم مورفولوژیک، 
ایجاد یک واحد همگن به نام شهر همراه شود. علاوه بر این تداوم 
که مانع تکه شدن و  فضایی نوعی ارتباط واقعی  و سمبلیک است 
از هم پاشیدن فضا و موجب ارتباط مرکز با حومه و یا مرکز با سایر 
شهر  عمومی   فضاهای  دیــدگــاه،  ایــن  به  توجه  با  مــی شــود.  کز  مرا
)خیابان ها، میادین، فضاهای سبز شهری و ...( عامل اتصال بافت 
شهر و قرارگاه هایی  برای شکل گیری مبادلات اجتماعی می باشند. 
سیالیت فضایی و تداوم فضایی موجب خوانایی و معنابخشی به 
محیط و نهایتاً افزایش حس تعلق خاطر به فضا شده و خودگردانی 
کم فضایی، سیالیت فضایی و تداوم  فضایی، مرکزیت فضایی، ترا
کاربری فضا و تحقق پذیری شهر به  ارزش  فضایی موجب تقویت 

مثابه اثر هنری می شوند.

4. روش تحقیق
این پژوهش در راستای پاسخگویی به پرسش های اولیه و با هدف 
تبیین نقش مداخلات فضایی_کالبدی شهر بر حق شهری بهره وران 
تدوین شده است. بدین منظور دو نمونه پروژه مداخله در بافت 

مفهومی   مــدل  ارائــه  شهری:  حق  ایــده  فضایی  نمود های   .3
پژوهش

به عقیده لفور، تولید فضای شهر الزاماً به بازتولید روابط اجتماعی 
انتظام  از  فراتر  بسیار  شهر  فضای  تولید  بنابراین  می شود.  منجر 
بازتولید  و  تولید  برگیرنده  در  حقیقت  در  و  فضا  در  فیزیکی   عناصر 
این  بر  کید  تأ لفور  تعریف،  این  با  می  باشد.  شهری  زندگی   جریان 
زندگی   جریان  تحقق  پذیری  عامل  شهری  فضای  که  دارد  اصــل 
شهری و متضمن حق شهری می باشد. پس می بایست با رعایت 
ــعــدادی اصـــول فضامند، امــکــان بــرگــردانــدن جــریــان زنــدگــی  به  ت
با  این پژوهش  آورد. در  را فراهم  کنان  روزمــره سا شهر و تجربیات 
دسته بندی زیرمؤلفه های تأثیرگذار بر حقوق مترتب بر حق شهری 
شهری  حق  بر  تأثیرگذار  فضایی  اصــول   )1 شماره  جــدول  )مطابق 
کم  ترا فضایی،  مرکزیت  فضایی،  خــودگــردانــی  می گردند:  معرفی  

فضایی، سیالیت فضایی و تداوم فضایی.
امــروزه اسیر  که  لفور حق شهری را حق به زندگی  شهری می داند 
سرمایه  و  دولـــت  خــدمــت  در  فضا  اســـت.  شــده  سرمایه  و  دولـــت 
در  و  آن  مبادله ای  ارزش  با  فضا  کاربری  ارزش  جایگزینی  موجب 
با  مقابله  بهره وران می شود.  به منظور  برای  بیگانگی فضا  نتیجه 
کنش  پرا و  زمین  کاربری  نحوه  بر  کنترل  می بایست  بیگانگی  این 
آنان صورت  بهره وری  با هدف  و  کنان شهر  خدمات در اختیار سا
کــنــان شهر  ســا تــکــاپــوی  بــه معنای  پــذیــرد. خــودگــردانــی فضایی 
نیاز های  با  متناسب  شهر  فضای  تولید  و  مدیریت  کنترل،  بــرای 
مرکزیت فضایی صرفاً   .  )Purcell & Tyman, 2015(خود می باشد
کنش متقابل و  برای  قرارگاهی  بلکه  موقعیت جغرافیایی نیست، 
امکان  که  رو هر فضای شهری  این  از  اجتماعی می باشد.  مبادله 
کنش اجتماعی را فراهم نماید، در ایجاد مرکزیت  حضور، تبادل و 
می بایست  شهری  کز  مرا  . )Merrifield, 2013( دارد نقش آفرینی 
امکان دسترسی، حضور، تصرف و بهره وری از فضای شهر را برای 
گروه ها فراهم آورند. معمولًا رابطه مستقیمی  بین  تمامی  اقشار و 
کم فضایی نه فقط تجمع  کم وجود دارد. منظور از ترا مرکزیت و ترا
کاربری، فعالیت و جمعیت نیز  ساختمانی بلکه تجمع و سازگاری 

جدول 1: نمود های فضایی ایده حق شهری به منظور دستیابی به مدل مفهومی  پژوهش

حق مشارکت                                                                                                                                                                                                                                            حق تخصیص فضا

- اختلاط اجتماعی
- حضورپذیری

- دسترسی پذیری
- حافظه و خاطره شهری

- سرزندگی
- تصرف فضا

نمود های فضایی ایده حق شهری کنترل فضایی  -
کنترل اجتماعی  -

کامل از فضا و زمان - استفاده 
- خودگردانی

خودگردانی فضایی

مرکزیت فضایی

کم فضایی  ترا

تداوم فضایی  

سیالیت فضایی 

- تعلق خاطر به جامعه شهری
-  خودگردانی

کنترل فضایی  -
کنترل اجتماعی  -

- حضور همگانی
-  استفاده جمعی از فضا

- تصرف فضا
- سرزندگی

- دسترسی پذیری
- خدمات رسانی

حق مرکزیت                                                                                                                                                                                                                                    حق شهروندیت شهری
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شانزدهم شماره 

کافی  برای تملک واحد های دو طرف بزرگراه  یک ابزار قانونی  قدرت 
را برای شهرداری فراهم آورد. پیشنهاد نهایی پروژه شامل احداث 
کیلومتر و اختصاص دو  بزرگراهی به عرض پنجاه متر و طول شش 
نوار بیست و پنج متری در طرفین بزرگراه به ساختمان های بلند 
بودجه  از  تملک  هزینه   .)1 )تصویر  بود  تجاری  و  اداری  مسکونی، 
شهرداری پرداخت شده و برای هزینه ساخت در سال 13۷3 اوراق 
مشارکت با بهره بیست درصد فروخته شد. بعد ها فشار مالی  پروژه، 
شهرداری را وادار به حذف فضا های فرهنگی ، آموزشی و فضای سبز 
از پروژه نمود ) Rezaee, 2009(. به واسطه پروژه نواب هشت هزار و 
گاهی زیر ۷۵ متر مربع به  ۵00 واحد مسکونی جدید با پلانی متری 
منطقه اضافه شده و ساختمان های بلند مرتبه اطراف بزرگراه )گاه 
با 19 طبقه ارتفاع( شامل ۷۵0 هزار متر مربع فضای مسکونی و160 
 Tehran Urban( می باشند  اداری  و  تجاری  فضای  مربع  متر  هــزار 

 .Renewal Organization 2003 )
۵.2. لا دفانس: مرکزیت تجدید یافته

اروپا در حومه شهر پاریس  بزرگترین مرکز تجاری اداری  لا دفانس 
 ،  Saint-Denis  ،Courbevoie  ــی ــلـ ــحـ مـ جــوامــع  ــاورت  ــج م در  و 
ایده  )تصویر2(.  دارد  قــرار   Puteaux  و  ،  Asnieres  ،  Villeneuve
با هدف حفظ منظر  پاریس  از  ج  اداری_مالی در خار احــداث مرکز 
پاریس  بــرای  بیستمی  قرن  مــدرن  مرکز  یک  ایجاد  و  شهر  تاریخی  
  .)Horn, 2014( مطابق با سیاست های جهانشهرسازی بوده است
مجموعه لا دفانس در نقطه پایانی محور تاریخی  شهر پاریس است 
کنکرد پلاس، محور شانزلیزه  گذر از  که از موزه  لوور شروع شده و با 
و طاق نصرت مرکز شهر پاریس را به حومه متصل می کند )تصویر 
کّل محدوده به همراه چهار سکونتگاه  شماره 3(. در قرن نوزدهم 
کلانشهر پاریس را تشکیل دادند. در 19۵0  همجوار  قطب صنعتی  
مدیریت شهری پاریس پیشنهاد احداث یک مرکز تجاری بزرگ را 
در این محدوده ارائه نمود و در 19۵8 نهاد دولتی توسعه و مدیریت 
که تا به امروز این مسئولیت را بر  لا دفانس )EPAD( تأسیس شد 
عهده دارد. نخستین طرح جامع پیشنهاد شده برای محدوده لا 
دفانس بر اساس یک طرح هندسی منظم متشکل از یک سکوی 
فقرات  به عنوان ستون  کیلومتر  به طول یک  پیاده خطی   بتونی 
پروژه و ساختمان های اداری و مسکونی اطراف به صورت شبکه ای 
منظم از بلوک های چند ضلعی با ابعاد و ارتفاع یکسان به صورت 
جدا از هم بود )تصویر شماره 4(. عدم انعطاف پذیری و یکنواختی 
گرفت  کادمیک قرار  طرح خیلی  زود مورد انتقاد محافل حرفه ای و آ
توسط  مجموعه  کّل  برای  جدیدی  شده  بازبینی  طرح  و در19۷0 
هیلر ارائــه شـــد)Roberts, 2011(.  نخستین اقــدام در طرح جدید 
سطوح  با  ارتباط  در  معماری  مقررات  و  ضوابط  برداشتن  میان  از 
محدودیت های  فقدان  بــود.  ساختمان ها  ارتفاع  و  پیشنهادی 
معماری امکان تجدید بستر در قالب تخریب، بازسازی و نوسازی 

ساختمان ها، هم راستا با نیاز های بازار فراهم می آورد.
اندازه های  با فرم ها و  از آسمان خراش ها  لا دفانس امروز بستری 
متفاوت به منظور جوابگویی به نیاز های بازار و شرکت های چند 
که بر روی شبکه وسیع از بزرگراه ها،  ملیتی است. سکوی پیاده مدار 
شبکه ریلی و پایانه  های اتوبوسرانی  ساخته شده،  به عنوان ستون 

کالبدی انتخاب شده است: پروژه نوسازی نواب در تهران و پروژه 
ک دو پروژه  اداری_مالی لا  دفانس در پاریس. مهمترین وجه اشترا
کالبدی_فضایی  که علت اصلی انتخاب آ نها نیز می باشد، مداخله 
کلی  در بافت شهری با هدف توسعه سرمایه محور است. به طور 
هر دو نمونه موردی از سه منظر مشابه می باشند:1. تجدید حیات 
جنگ  از  ناشی  رکــود  دوران  از  بعد  پایتخت  دو  اقتصادی  سیاسی 
)جنگ دوم جهانی در مورد پاریس و جنگ هشت ساله تحمیلی 
در مورد تهران(، 2. بازتولید سرمایه و منفعت اقتصادی حاصل از 
ساخت وساز و 3. دیدگاه اقتدارگرایانه و غیرمشارکتی در روند طراحی 

و اجرای هر دو پروژه. 
ایجاد   ( آنها  اما محصول  پروژه ها،  اصلی  تشابه در هدف  با وجود 
مفهوم  دو  نتیجه  در  و   ) متفاوت  اجتماعی  و  مصنوع  محیط  دو 
مرتبط  دیدگاه های  از  پــروژه  هــردو  اســت.  شهری  حق  از  متفاوت 
ارزیابی  و  تحلیل  مــورد  اجتماعی  علوم  و  شهرسازی  معماری،  با 
پژوهش  ایــن  در  بنابراین  گرفته اند.   ــرار  ق پیشین  پژوهش های 
و اصول  از مدل مفهومی  استفاده  با  یاد شده  پــروژه  بررسی دو  با 
حق  بازتولید  در  آنها  اهمیت  و  لفور  توسط  شــده  معرفی   فضایی 
شهری تحلیل و نقد می شوند و از این رهگذر، معیارهای مؤثر در 
ارتقای حق شهری بازشناسی می گردد. روش مورد بررسی در این 
یاد  پــروژه  دو  نخست  اســت.  مقایسه ای  و  ارزیابی  روش  پژوهش، 
شده به طور مستقل بر اساس اصول و شاخص های حق شهری با 
گرفته و مزایا و معایب  استفاده از ماتریس برایتمن مورد ارزیابی قرار 
آنها شناسایی می گردد. سپس با مقایسه دو پروژه، تأثیر هر معیار 
کیفیت فضایی مورد نظر تحلیل می شود. ابزار جمع آوری  در تولید 
اطلاعات، مطالعات اسنادی و مشاهده با استفاده از چک  لیست  

است.

5. معرفی نمونه های موردی
5.1. پروژه نواب: عدم مشارکت، عدم مرکزیت و عدم واقعیت 

شهری
خیابان نواب_قبل از احداث بزرگراه_ یکی  از خیابان های شمالی_
محلات  و  مناطق  اتصال  در  نقش  مهمی   که  بــود  تهران  جنوبی 
اطراف داشت. این خیابان مرکز فعالیت های اداری و تجاری خرد 
ساختمان های  با  ناحیه  و  محله  سطح  در  کوچک  کارگاه های  و 
که مطابق  اغلب یک و دو طبقه با قدمت حدود پنجاه سال بوده 
بافت های  گـــروه  جــزو  شــهــرســازی  و  مسکن  وزارت  دسته بندی 
پــروژه  محدوده   .)Memar, 1999:53( می شوند  معرفی   فرسوده 
مطابق آمار سال 13۷0 شامل 23 محله با جمعیت 308هزار نفر و 
با ترکیب اجتماعی همگون  کم ناخالص 300 نفر در هکتار  و  با ترا
بود  مذهبی  شدید  اعتقادات  با  آذربایجان  روستایی  مهاجران  از 
به  بــزرگــراه  یک  ایجاد  ــروژه  پ اولیه  )Kamrava, 2009: 133(. ایـــده 
منظور ارتباط شمال شهر به مناطق مرکزی و در نهایت دسترسی 
اوایل  در  بعد ها  که  بــوده  تهران  جنوب  در  بین المللی  فرودگاه  به 
منابع  محدودیت  و  تملک  بــالای  هزینه  خورشیدی  هفتاد  دهه 
مالی  شهرداری موجب افزایش محدوده تملک و تعریف یک پروژه 
کنار پروژه بزرگراه شد. ماده 24 قانون نوسازی به عنوان  نوسازی در 
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است. در این روش آلترناتیوها )نمودهای فضایی حق شهری( را در 
یک محور و معیارها را در محور دیگری قرار می دهند. سپس مزایا 
و معایب هر آلترناتیو را با توجه به معیارهای مربوطه در مقابل آن 
نشان می دهند. در این روش عواقب )پیامدها( اندازه گیری شده 
گر یک آلترناتیو جوابگوی  به صورت پذیرفته یا رد تعیین می شوند. ا
را    " "رد  نمره  صــورت  ایــن  غیر  در  و  پذیرفته  نمره  باشد،  معیارها 
که پذیرفته  دریافت می کنند. بعد از این مرحله تنها آلترناتیوهایی 
 Hekmatnia & Mousavi,( می گیرند  قــرار  ارزیابی  مــورد  شده اند، 
309 :2006(. با توجه به ماتریس ارزیابی، پروژه نواب از پنج آلترناتیو 
عنوان شده تنها در سیالیت فضایی نمره پذیرفته و پروژه لا دفانس 
کم فضایی، سیالیت فضایی و  در چهار آلترناتیو مرکزیت فضایی، ترا
کسب نموده اند )جدول 2(. در ادامه  تداوم فضایی نمره پذیرفته 
به تحلیل هر دو پروژه بر اساس قواعد فضایی برآمده از مفهوم حق 

شهری می پردازیم. 
6.1. پروژه نواب

فقرات پروژه نقش آفرینی می کند )تصویر شماره ۵(. علاوه بر این لا 
کلی  شهر پاریس و فرانسه در  دفانس همسو با سیاست گذاری های 
زمینه های اقتصادی، سیاسی و فرهنگی  نیز می باشد؛ به خصوص 
میتران  فرانسوا  جمهوری  ریــاســت  و  پنجم  جمهوری  دوران  در 
  Grandعنوان با  معماری  پــروژه  ابر  چندین  اجــرای   )199۵-1981(
 Travausxتغییرات زیادی در چهره شهر پاریس ایجاد نمود. طاق 
تأیید  مــورد  و  پــروژه هــای جاه طلبانه  این  از  یکی   بــزرگ لا دفانس 
در  بعدی  نسل های  بــرای  فرانسه  نماد  عنوان  به  که  بود  میتران 
گرفته شد .طاق پیشنهادی توسط معمار دانمارکی به شکل  نظر 
مکعبی عظیم به ارتفاع، عمق و عرض 110 متر در انتهای غربی محور 
تاریخی  پاریس و هم راستا با طاق نصرت )Arc de Triumph( در نظر 

گرفته شد. 

6. تحلیل دو پروژه در چارچوب مدل مفهومی
به منظور ارزیابی دو پروژه، از ماتریس ارزیابی  برایتمن استفاده شده 

جدول 2: تحلیل داده ها و ارزیابی دو پروژه براساس مدل مفهومی

تداوم فضایی سیالیت فضایی کم فضایی ترا مرکزیت فضایی خودگردانی فضایی
x x x x پروژه نواب

در  نــواب  ــراه  ــزرگ ب نقش مهم 
و  شهری  درون  جابه جایی 

برون شهری.
ــای  ــ ــاه ه ــ ــگ ــ ــت ــ ــس ــ وجــــــــــود ای
حمل ونقل عمومی )اتوبوس 
سایر  با  ارتباط  بــرای  مترو(  و 

نقاط شهری.

مزایا

عدم ارتباط عملکردی بین 
کــز  ــن پــــروژه بــا ســایــر مــرا ایـ

شهری.
در  عملکردی  نقش  فقدان 

ساختار فضایی شهر.

ــان ارتـــبـــاط بین  ــکـ ــدم امـ ــ ع
محلات و بافت موجود در دو 

طرف بزرگراه.

ــای عـــمـــومـــی  ــ ــ ــری ه ــ ــ ــارب ــ ــ ک
کــاربــری هــای  مـــحـــدود بـــه 

ادرای و تجاری هستند.
کــــــاربــــــری هــــــای  حـــــــــذف 
ــتــفــاعــی )فــرهــنــگــی،  غــیــران

پارک( از طرح پروژه.
و  باز  فضاهای  تعریف  عدم 

عمومی. 

ــروژه  ــ بـــاوجـــود مــوقــعــیــت پ
ارزش  فــاقــد  مــرکــز شــهــر،  در 
ــزی در  ــ ــرکـ ــ مـ عـــمـــلـــکـــردی 

مقیاس شهر می باشد.

مستقر  قدیمی  کنان  سا
فروش  با  پــروژه  مکان  در 
ــیـــن مــجــبــور بـــه تــرک  زمـ

محله شده اند.
کنان جدید نقشی  در  سا
پـــروژه  شکل گیری  نــحــوه 

نداشته اند.

معایب

x
پـــــــــــــــــروژه 

لادفانس
ــروژه بــه عنوان  قــرارگــیــری پـ
گره گاهی  در استخوان بندی 

تاریخی  پاریس.
از  تــداوم سرزندگی و حیات 

مرکز تاریخی  به مرکز جدید.

ارتباط ساختاری و عملکردی 
سایر  ــا  ب ــروژه  ــ پ سمبلیک  و 

کز شهری در پاریس. مرا
دسترسی پذیری بالای پروژه 
به واسطه شبکه حمل ونقل 

کارا. عمومی  

کــاربــری هــای  کــارگــیــری  ــه  ب
مسکونی، تجاری، فرهنگی  
نقش  کــنــار  در  ــی  ــت ــراغ ف و 

اصلی  اداری مجموعه.
عامل  عمومی   باز  فضاهای 

سرزندگی و حضور پذیری.

همه  و  مدرن  مرکزی  ایجاد 
کــلانــشــهــر  ــول بـــــــرای  ــمــ شــ

پاریس.
ایــجــاد مــرکــزی جــهــانــی  به 
کنترل  و  هـــدایـــت  مــنــظــور 
مقاصد  و  تجاری  مبادلات 

گردشگری.

مزایا

کــالــبــد )شــکــل  ــگــی   ــیــگــان ب
به  مــحــیــط  در  ــنـــوع(  مـــصـ

واسطه بلند مرتبه سازی.

ارتــبــاط  ــروژه  پـ ســکــوی بتنی  
ساختاری با جوامع محلی را 

تحت تأثیر قرار داده است.
 
سطح  و  پـــــــروژه  مـــقـــیـــاس 
ــرا  کـــاربـــری هـــا، ف عــمــلــکــرد 
از نیاز جوامع  محلی و فراتر 

محلی اطراف می باشد.

ــی  ــ ــن ــ ــری ــ ــقــــش آف ــ عـــــــــدم ن
ویژه  )بــه  محلی  کنان  سا
جوامع محلی اطــراف( در 
که  تــصــمــیــم گــیــری هــایــی  
منجر به شکل گیری پروژه 

شد. 

معایب

ق 
 ح

ه از
مد

برآ
ی 

ضای
ی ف

ها
فه 

مؤل
ی 

سای
شنا

ی: 
هر

 ش
ق

 ح
ی

ذیر
ق پ

حق
 و ت

ضا
ف

س
اری

در پ
س 

فان
لا د

ن و 
هرا

در ت
ب 

نوا
ژه 

پرو
ی 

زیاب
و ار

ل 
حلی

ور ت
نظ

ه م
ی ب

هر
ش



11
1394 ــز  ــ ــی ــ ــای ــ پ

ــه ــامـ ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

شانزدهم شماره 

سرمایه و نخبگان اقتصادی_سیاسی بر زمین بوده است. آنچه در 
ساخت بزرگراه و پروژه نوسازی تعریف شده در اطراف آن مشهود 
است، غلبه ارزش مبادله ای فضا )تحقق  یافته در فضای قابل خرید 
و فروش آپارتمان ها و واحد های تجاری( بر ارزش بهره وری )نقش 
مالی_تجاری  کــارایــی  بر  تمرکز  اســت.  آن  سمبلیک(  و  اجتماعی 
زمین باعث محدودیت درنظرگیری فضاهای باز عمومی  و جمعی  
کاهش  باز عمومی  موجب  پــروژه شده است. فقدان فضاهای  در 
اختلاط اجتماعی، سرزندگی، حضورپذیری و حذف جریان زندگی  
شهری از پروژه شده است. به علاوه ضعف سیالیت و تداوم فضایی، 
کنان )تخصیص فضایی( از پروژه  امکان حضور و استفاده مستمر سا
مرکزیت تجدید  ایجاد یک  نــواب  پــروژه  نــمــی آورد. هدف  فراهم  را 
یافته برای شهر تهران نمی باشد، بلکه راسته نواب به عنوان یک 
کالا داشته  کریدور شهری نقش تسهیل گر در جابه جایی  سرمایه و 
یافته"  تجدید  "مرکزیت  نهایت  در  و  گردهمایی   ملاقات،  امکان  و 
نواب  ننموده است. از منظر سمبلیک پروژه  تهران فراهم  برای  را 
نظر  در  شهری  مقیاس  در  جدید  نشانه  و  سمبل  یک  می توان  را 
که  گرفت. این استقلال هویتی در معماری و شیوه زندگی  افرادی 
عینی  نمود  گزیده اند،  سکونت  بزرگراه  حاشیه  ساختمان های  در 
دارد )Bahrainy & Aminzadeh 2007(. با این وجود این سمبل نه 
گرفته از یک فرایند اجتماعی، نه در ارتباط نمادین با تاریخ  نشأت 
کنش جمعی است. بنابراین پروژه نقشی در  شهر و نه حاصل یک 

ایجاد تعلق خاطر و خاطره فضایی ندارد.
6.2. پروژه لادفانس

ارزیــابــی لا دفــانــس دیدگاه های  نـــواب، در نقد و  پـــروژه  بــر خــلاف 
متفاوتی وجود دارد. شابر و همکاران لا دفانس را به عنوان شکل 
شهری رادیکال و خلاق و نمونه ای از "تجدد فرانسه" و نماد "هویت 
مدرن فرانسه" معرفی  می کنند)Chabor & Picon, 2013: 12(. زیدلر 
با مقایسه فضای باز عمومی  میدان لا دفانس و بلوارهای سبک 
هاسمنی پاریس به ناپویایی زندگی  شهری در لا دفانس اشاره دارد 
)Zeidler, 2013: 212(. به عقیده وی عدم ارتباط بصری و معنایی 
فضایی  وحــدت  کاهش  موجب  پـــروژه  خــراش هــای  آســمــان  بین 
شده است )همان(. مجموعه لا دفانس با درنظرگیری به روز ترین 
از  بسیاری  زمان خود( طرح شده است.  )در  الگوهای شهرسازی 
کوب از قبیل  ایده های مطرح شده توسط نظریه پردازانی چون جا
مسکونی،  کاربری های  کارگیری  به  قالب  در   _ کاربری ها  اختلاط 
کنار نقش اصلی  اداری مجموعه _ و  تجاری، فرهنگی  و فراغتی در 
نــواب، لا  به چشم می  خورد. همانند  کم فضایی در لا دفانس  ترا
دفانس نیز رویکرد واضح مدرنیسم را در طراحی و ساختار فضایی به 
گذشته و  کار می برد. معماری ساختمان های پروژه هیچ ارتباطی  با 
متن اطراف خود ندارند و آسمان خراش های فولادی و شیشه ای 
کدام هویتی مستقل و منحصر به فرد دارند. تنها مؤلفه فیزیکی   هر 
گذشته متصل می کند، طاق بزرگ لا  که محدوده لا دفانس را به 
دفانس است که فرم و قرارگیری آن در راستای محور تاریخی،  معرف 
راستای  در  پــروژه  قرارگیری  اســت.  آینده  وعــده  و  تاریخی   حافظه 
کارکردی و سمبلیک را  محور تاریخی  شهر پاریس تداوم و سیلان 
با مرکز قدرت، ثروت و تصمیم گیری_ همان oeuvre_ بر قرار می کند. 

کادمیک و مجامع حرفه ای یک پروژه  پروژه نواب در بیشتر محافل آ
 ; Etemad 2014; Kamrava 2009;( شکست خورده معرفی  می شود
با  نکته   .)Bahrainy & Aminzadeh 2007  Rafieian et.al 2009
که در تمامی انتقادات به چشم می خورد، اشاره به محروم  ارزشی 
کنان از یک سری خدمات و حقوق اجتماعی به واسطه  سازی سا
کالبدی در محدوده پروژه می باشد. در این راستا تحلیل  مداخله 
پروژه از دیدگاه حق شهری بر اساس ایده های لفور می تواند مکملی 

بر پژوهش های گذشته باشد. 
نواب یک پروژه نوسازی محله ای نبود، بلکه هدف پروژه در اصل 
که  بــود  تهران  جامع  طــرح  بزرگراهی   شبکه  از  بخش  یک  احــداث 
کم ترین  می بایست جایگزین یک خیابان ده متری در یکی  از مترا
بافت های مسکونی تهران شود. با احداث بزرگراه، جامعه محله ای 
نقطه  تنها  اســت.  شــده  تقسیم  بخش  دو  به  عملکردی  طــور  به 
که برای عبور  دسترسی این جامعه تفکیک شده پل هایی  هستند 
ک می باشند )تصویر  افراد سالخورده نامناسب و خطرنا کودکان و 
شماره 6(. به نظر می رسد هیچ گونه تلاشی در طرح برای ایجاد یک 
محیط شهری متداوم، متوازن و سیّال در دو طرف بزرگراه نشده 
است. بزرگراه همچون سدی مانع جابه جایی  افراد و جریان زندگی 
شهری  بین محلات دو سوی بزرگراه می شود.  این به معنی  اخلال 
کنان محلی  در آهنگ زندگی  روزمــره و محروم سازی بخشی از سا
از این جریان می باشد. نمای صلب و نفوذناپذیر ساختمان های 
کالبدی و در  کننده این تفکیک  بلند مرتبه حاشیه بزرگراه، تشدید 
عین حال موجب شکل گیری یک جامعه شهری جدید در داخل 
کثراً  که ا کنان ساختمان های بلند مرتبه  جامعه محلی است. سا
از لحاظ  از طبقه متوسط می باشند1، در محیط بیگانه هستند و 
محلی  کوتاه  ساختمان های  بین  تداومی  و  ــوازن  ت هیچ  کالبدی 
  )Bahrainy & Aminzadehنــدارد وجود  جدید  ساختمان های  و 
موجب  ـــروژه  پ در  نمادین  و  مــورفــولــوژیــک  ــداوم  تـ ــدم  ع  .2007( 
کلیت  گسستگی و بیگانگی فضایی و مانع ایجاد شهر همچون یک 
فضای  دو  این  کنان  سا که  است  توجه  خور  در  می شود.  همگن 
 Etemad,( هستند  بیگانه  نیز  یکدیگر  به  نسبت  متفاوت  شهری 
در  اجتماعی  قرارگاه های  و  جمعی   فضاهای  وجود  عدم  و    )2014
یکنواخت  و  تکراری  می باشد. ریتم  امر  این  کننده  تشدید  پــروژه، 
ساختمان ها، نبود فضاهای مکث، عدم تداوم و پیوستگی جداره 
کاربری ها با سرعت بزرگراه، موجب  با محلات اطراف و ناسازگاری 
کنان و عابران شده است. ایجاد فضایی ناخوانا و فاقد معنا برای سا
که هیچ  گواه بر این امر است   نتایج بررسی و تحلیل پــروژه نواب 
در  نــمــودی  شهری  حــق  مفهوم  در  شــده،  مطرح  اصــول  از  کــدام 
اراده سیاسی در  از یک  بازتابی  این پروژه نداشته اند. محور نواب 
در  شهروندان  نقش آفرینی  نظرگیری  در  بــدون  شهری  مدیریت 
پروژه  در  کنان  سا مشارکت  می باشد.  طرح  اجــرای  و  تهیه  پروسه 
صرفاً به تهیه زمین )مشارکت در تجمیع( و تأمین منابع مالی )از 
گرایانه  طریق خرید اوراق بهادار( محدود بوده است. مداخله اقتدار 
تسلط  افزایش  و  کنان  سا کنترل  و  نقش آفرینی  کاهش  منظور  به 

1  بنا بر پژوهش رفیعیان و همکاران )2009( به دلیل ازدیاد واحد های 
اجاره ای اقشار طبقه متوسط وارد نواب شده اند. 
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ــه ــامـ ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

شماره شانزدهم

گرفتند. در هر دو پروژه رویکرد  مفهوم حق شهری مورد ارزیابی قرار 
غیرمشارکتی و بازار آزاد به یک میزان تأثیرگذار بوده اند؛ با این حال 
آرایش  و  مصنوع  شکل  به  نسبت  شده  اتخاد  متفاوت  رویکرد  دو 
فضایی، حق شهری متفاوتی را ایجاد نموده اند. در لا دفانس نقش 
غالب اداری پروژه همراه با ایجاد مرکزیت جدید و ارتباط عملکردی 
کاربری های  کارگیری  و نمادین آن  با مرکز شهر پاریس بوده است. به 
اداری  اصلی   نقش  کنار  در  فراغتی  و  فرهنگی   تجاری،  مسکونی، 
موجب تعادل بخشی بین ارزش کاربری و ارزش مبادله ای فضا شده 
و اختصاص فضاهای باز  کارا  به علاوه سیستم حمل ونقل  است. 
عمومی  اشاره به در نظرگیری حضور و بهره وری شهروندان پاریس 
کلانشهری ایل دو فرانس از پروژه دارد. بر خلاف لادفانس  و منطقه 
از  کدام  با وجود موقعیت مرکزی در شهر تهران، هیچ  پروژه نواب 
کاربری های  ویژگی  های مطرح شده مرکزیت شهری را ندارد. حذف 
غیرانتفاعی  از پروژه و عدم تعریف فضای باز عمومی ، موجب غلبه 
کاربری فضا شده است. عدم سرزندگی و  ارزش مبادله ای بر ارزش 
فضای صلب و نفوذناپذیر اطراف بزرگراه موجب تنزل حق شهری 
شده است. تنها از بعد سیالیت فضایی بزرگراه نواب نقش مهمی  
در جابجایی  های درون شهری و برون شهری و ارتباط با سایر نقاط 
محله ای،  مقیاس  در  حــال  ایــن  با  می کند.  برقرار  تهران  کلانشهر 
بزرگراه مانعی برای تبادل جریان زندگی  شهری در محلات دو طرف 

می باشد.
بر دو  کید  تأ این مقاله  ارائــه شده در  پــروژه  کل ویژگی  های دو  در 
اصل دارند: 1. حق شهری می تواند به عنوان معیاری برای ارزیابی 
کالبدی به دلیل تغییر در  گیرد و 2. مداخلات  پروژه های شهری قرار 
گروه ها  شیوه زندگی،  حقوق اجتماعی واحساس تعلق خاطر افراد و 
تأثیری مستقیم بر حق شهری دارنــد.  توافق بر اصل نخست یک 
سرمایه گذاران  از  نمی توان  که  است  واضح  نیست.  همگانی  الــزام 
با  قــرار دهند.  را مبنای حرفه خود  که حق شهری  انتظار داشــت 
بازار  پــروژه، در شرایط اقتصاد  با توجه به مقایسه دو  این وجود و 
می تواند  شهری  فضای  عمرانی،  پروژه های  ســود آوری  تقاضای  و 
علاوه بر نقش سودآوری مالی به عنوان ابزاری برای تعاملات مدنی و 
کنان نیز باشد. اما با در نظرگیری این واقعیت  تحقق حق شهری سا
که فضا واسطه ای برای تحقق  پذیری حقوق اجتماعی است، اصل 
گرچه  ا شهر،  در  کالبدی  مداخلات  می باشد.  اجتناب ناپذیر  دوم 
و  محروم سازی  موجب  باشد،   نیز  جمعی   منافع  بهبود  قالب  در 
گروه ها از یک سری خدمات و منافع  برون داری بعضی  از افراد و یا 
گیری  کالبدی پیرا برنامه ریزی  یا  می شود. در یک پروسه طراحی 
یک کاربری در قبال برون داری سایر کاربری ها می باشد3. تمایز بین 
گیری و برون داری فضایی تمامی  حقوق اجتماعی را تحت تأثیر  پیرا
گروه ها  که نهایتاً حق شهری متفاوتی را برای افراد و  قرار می دهد 
به عنوان یک  آمــوزش  گیری  نظر  با در  بــرای مثال  ایجاد می کند. 

کاربری  برون داری  معنی   به  تجاری  کاربری  گیری  پیرا مثال  3 برای 
کم ساختمانی  مسکونی می باشد. همین سازوکار در سیستم اعطای ترا
کم بالا به یک مالک موجب  که اعطای ترا نیز مطرح می باشد. بدین معنا 
افزایش بهره وری آن  مالک از زمین در قبال برون داری سایر مالکان از این 

حق می باشد.

مرکز  به  دفانس  لا  دسترسی  منظور  به  کــارا  حمل ونقل  سیستم 
پاریس و همچنین تداوم سرزندگی و حیات شهری و حافظه تاریخی  
موجب نفوذپذیری بالای پروژه در جهت تحقق معیارهای سیالیت 
کل پروژه روی آن  قرار  که  فضایی می باشد. سکوی پیاده محوری 
خصوصی  )فضای  مبادله ای  فضای  بین  تعادل  ایجاد  در  دارد، 
به  می کند.  ایفا  مهمی   نقش  کاربری  فضای  و  آسمان خراش ها( 
کلانشهری مــدرن، سکوی پــروژه مکانی جذاب برای  گــورا  آ عنوان 

برگزاری فستیوال ها و مراسم ملی  می باشد.1 
از  بعد  فرانسه  دولت  اقتصادی  سیاست های  از  برآمده  دفانس  لا 
کنان شهر  جنگ جهانی  دوم می باشد. از بعد مشارکت مردمی سا
و منطقه کلانشهری پاریس هیچگونه کنترلی بر فضای شهری تولید 
شده نداشته اند. با این حال این فرایند غیرمشارکتی موجب اسارت 
فضا در دست دولت و سرمایه نشده است. در نظرگیری فضاهای باز 
عمومی  و جمعی  و همچنین اختلاط کاربری ها موجب تعادل و توازن 
اهداف  و  و سرمایه گذران  اقتصادی سیاست مداران  اهداف  میان 
سرزندگی،  بــالا،  حضورپذیری  اســت.  شــده  شهروندان  اجتماعی 
اختلاط اجتماعی موجب شکل گیری جریان زندگی  شهری و امکان 
گرفته  کنان شده است. مرکزیت شکل  حضور و استفاده مستمر سا
در لا دفانس و ارتباط عملکردی و نمادین آن  با مرکز شهر پاریس 
فراهم  شهروندان  بــرای  را  فضا  از  مستمر  و  مــداوم  استفاده  حق 
کنترل  می آورد. پروژه همچنین مرکزی جهانی  به منظور هدایت و 
مبادلات مالی و تجاری_اداری و میزبان بسیاری از شرکت های چند 
ملیتی می باشد. اتصال به شبکه جهانی  مالی_تجاری و اطلاعاتی و 
همچنین  قرارگیری پروژه در مرکز ترابری بین الملل از طریق ارتباط 
کانونی  سریع با فرودگاه  بین المللی و راه آهن پاریس، لا دفانس را به 
کاستلز "فضای جریان ها2" می نامد، مبدل نموده  در آنچه مانوئل 
محدوده ای  دفانس  لا  محلی  منظر  از   .)Castells, 2000( اســت 
که  مشترک میان دو جامعه محلی Puteaux  و Courbevoie است 
کمربندی از آن   دو تفکیک شده است. مکان پروژه  توسط جاده 
کی  از سیاستی  ک و برخورد این دو جامعه حا به عنوان نقطه اشترا
 Fijalkow,( گاهانه برای ایجاد تغییر دو جامعه از درون می باشد آ
گرچه لا دفانس فضایی مشترک به منظور حضور و تعامل  2010(. ا
عملکرد  سطح  و  پــروژه  مقیاس  اما  آورده  فراهم  محلی  جامعه  دو 
کاربری ها فرامحلی و فراتر از نیاز جوامع محلی اطراف می باشد. با 
به عنوان یک چشم انداز  واقعیت لا دفانس همچنان  این  وجود 
پاریس مطرح  بین جوامع محلی منطقه شهری  ارزش مشترک  و 
می باشد. چرایی این امر را باید در حس تعلق خاطر جوامع محلی 

کلانشهری پاریس دانست )همان(. اطراف به منطقه 

7. بحث و تحلیل و نتیجه گیری
دو نمونه موردی بررسی شده در این مقاله به منظور پاسخگویی 
به سئوالات مطرح شده در مورد رابطه فضای شهر و حق شهری 
می باشد. از این رو هر دو پروژه بر اساس معیارهای فضایی برآمده از 

1 به طور مثال فستیوال موسیقی  جاز هرساله به مدت ده روز در ماه 
ژوئن در میدان لا دفانس به صورت رایگان برگزار می  شود.

2 Space of Flows
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عنوان  به  می توانند  اصــول  این  عــلاوه  به  شوند.  کامل تر  مختلف 
به  شهری  برنامه ریزان  و  طراحان  سیاست گذاران،  بــرای  پایه ای 
کنش خدمات و  منظور تصمیم گیری در مورد کاربری زمین، نحوه پرا
انتخاب سازمان فضایی مناسب در طرح پروژه های شهری مد نظر 
کالبدی را ملموس تر و  گرفته و پیامدهای اجتماعی مداخلات  قرار 

کنترل پذیرتر نمایند.

در  آنها  کنش  پرا و  آموزشی  کاربری های  اجتماعی، تخصیص  حق 
که خود تأثیر بسزایی  سطح شهر ابزار تحقق  پذیری این حق است 
بر شکل گیری نواحی، محلات شهری و سیاست های مسکن دارد. 
از این رو فضای شهر و مداخلات فضایی تأثیر بسیار زیادی بر حق 
این  در  شــده  معرفی  فضایی  اصــول  دارنـــد.  شهر  کنان  سا شهری 
پژوهش می توانند با مقایسه سایر پروژه  های شهری در بستر های 

Roberts 2011 :ح جامع لا دفانس در 1۹64 - ماخذ تصویر 4: طر

و  Puteaux مـــحـــلـــی جامعه  دو  بین  دفــانــس  لا  موقعیت  تــصــویــر2: 
Courbevoie

تصویر 6: جداسازی عملکردی و نمادین محله توسط بزرگراه - ماخذ: 
Bahrain & Aminzadeh )2007(

کانونی  تصویر 5: سکوی پیاده محور به عنوان ستون فقرات و نقطه 
Roberts 2011 :پروژه ایفای نقش می نماید - ماخذ

Chabard 2011 :تصویر 3: محور تاریخی  شهر پاریس - ماخذ

تصویر 1:تصویر هوایی  بزرگراه نواب در مرکز تهران
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