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 دولت بر نقش یدبا تاک یرانملت در ا یریشکل گ یندفرا یخیمطالعه تار

 1حسین اکبری

 چکیده:

است که ماحصل تعامل عناصر  یندیفرا یاجتماع یدهپد یکملت ها بعنوان  یریشکل گ

 و بر یها چه زمانملت ینکهاست. ا یطولان یانیسال یدر ط یا یچیدهپ یتیو عامل یساختار

ر هر د یتحولات بعد یتتواند ماه یبه وجود آمده باشند، م یطاز شرا یبیچه ترک ینداساس برا

 بحث یبالا یتنشان از اهم یرقرن اخ یمن یژهبو یط ی. تحولات جهانیدرا مشخص نما یاجتماع

کم و  یدر سطح جهان یاز تحولات جار یاریکه بس یآن دارد به گونه ا یریملت و شکل گ

عناصر  تیوضع یبررس ین. بنابراگرددیآنها بر م ییرو تغ یتها، ماهملت یلبه بحث تشک یشب

ف آن، مختل یو اجزا یعناصر ساختار ینب عاملاتو نوع ت یدهنده در هر جامعه ا یلتشک

در قالب  ینهاد -یاسیس یمتنظ یژهو نقش عناصر مختلف بو یریشکل گ یندفرا یبررس یازمندن

 است.  یاجتماع یتعامل یکبعنوان  یخارج یا یداخل یهادولت

 ندیفرا یبه بررس یران،دولت و ملت در ا ینراستا مقاله حاضر به منظور فهم رابطه ب ینا در

 پرداخته یندفرا ینمختلف و نقش دولت در ا یخیتار یدوره ها یط یرانملت در ا یریشکل گ

 یدولت و ملت در هر جامعه ا ینرابطه ب یتماه یاست. مقاله بر ان است تا نشان دهد بررس

ملت است. مطالعه با روش جامعه  یریشکل گ یندفرا یدو در ط ینتعامل ا سیبرر یازمندن

 انجام شده است.  یجامعه شناخت یرچارچوب نظ یکو با استفاده از  یخیتار یشناس

اشد. ب یم یدر قالب پنج دوره قابل بررس یرانملت در ا یریمطالعه نشان داد شکل گ نتایج

 نیو نقش دولت در ا یرانملت در ا یریشکل گ یندفرا یپنج مرحله به بررس ینمطالعه در ا

 دینفرا یندر ا یادوار نقش مهم یننشان داد که دولتها در تمام ا یجپرداخته است. نتا یندفرا

 یمختلف دارا یملت در دوره ها یریشکل گ یندنقش آنها در فرا یتکرده اند اما نوع و ماه یفاا

 باشد. یتفاوت م

 ملت، دولت، شکل گیری، فرایند: کلمات کلیدی
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 مقدمه و طرح مساله:

 یاچیدهیپ یتیو عامل یاست که ماحصل تعامل عناصر ساختار یندیفرا یاجتماع یدهپد یکملت ها بعنوان  یریشکل گ

تواند یبه وجود آمده باشند، م یطاز شرا یبیچه ترک یندو بر اساس برا یها چه زمانملت ینکهاست. ا یطولان یانیسال یدر ط

 یبالا یتاهم نشان از یرقرن اخ یمن یژهبو یط ی. تحولات جهانیدرا مشخص نما یدر هر اجتماع یتحولات بعد یتماه

 لیبه بحث تشک یشکم و ب یدر سطح جهان یاز تحولات جار یاریکه بس یآن دارد به گونه ا یریبحث ملت و شکل گ

 ینب تعاملاو نوع ت یدهنده در هر جامعه ا یلعناصر تشک یتوضع یبررس ین. بنابراگرددیآنها بر م ییرو تغ یتها، ماهملت

 -اسییس یمتنظ یژهو نقش عناصر مختلف بو یریشکل گ یندفرا یبررس یازمندمختلف آن، ن یو اجزا یعناصر ساختار

ی ریشه افرایند شکل گیری ملت در ایران است.  یاجتماع یتعامل یکبعنوان  یخارج یا یداخل یهادر قالب دولت ینهاد

 ل پایه های شکل گیریتاریخی و بلند مدت دارد و نمی توان آن را محصولی مدرن و مربوط به دوره معاصر دانست. حداق

برجستگی حوزه سیاسی در ایران و تعمیم منطق  بهبا توجه ن در تاریخ چند هزار ساله این سرزمین قرار دارد. در این بین آ

بررسی نقش دولت این فرایند می تواند ماهیت ارتباط بین دولت و ملت در ایران را مشخص تر این حوزه بر سایر حوزه ها، 

وضعیت موجود رابطه بین دولت و ملت در ایران ریشه ای خی است که یر در پی بررسی این ادعای تارنماید. مقاله حاض

 تاریخی و ناشی از نقش دولت در پی ریزی پایه های اجتماع ملی در ایران دارد.

 ها؛ مفاهيم و ديدگاهملت

همانند بسیاری از مفاهیم حوزه علوم مفهوم اجتماع ملی در ادبیات عمدتاً با مفهوم ملت تشریح شده است. مفهوم ملت 

که متفکران این حوزه بر روی تعریف واحدی توافق ندارند، همچنانکه استون اجتماعی دارای تعاریف متعددی است تا جایی

 یک ملت هنگامی»او معتقد است «. غیرممکن است "ملت"نائل شدن به یک تعریف دقیق علمی از »کند ادعا می 2واتسون

)تامیر، « تعداد قابل توجهی از مردم در اجتماعی خودشان را در شکل یک ملت ملاحظه نمایند»یابد که موجودیت می

(، با این حال مک کرون 5: 2002نیز معتقد است که مباحث درباره معیارهای ملت هرگز پایانی ندارد ) 1(؛ کیتنر56: 1991

یک »ملت را  4(. جیمز4: 1991گرایی دارد)لعات ملیتای در مطا، جایگاه ویژه«ملت چیست؟»کند که سوال اشاره می

 ـمردمی که هرگز یکدیگر را ملاقات نکرده  ـاما به عنوان یک اجتماع متمایز، ارتباط بنیادینیاجتماع انتزاعی از بیگانگان   اند 

 گراییشناسی ملیتجامعه(. مک کرون در کتاب 122: 2005کند)تعریف می« اندرا در زمان، مکان و یا تخیل تجربه کرده

ملت را یک »نیز  5که روگرز بروباکراست؛ همچنان 6عمل اجتماعی بهمقید « طبقه اجتماعی»شبیه « ملت»معتقد است که 

 داند. به عقیده او:می« و نه یک مقوله تحلیلی 2مقوله از عمل

                                                 
2 .Seton-Watson    

1 . Keitner   

4 . James    

6  . Social Praxis     

5 . Rogers  Brubaker   

2 . Practice   
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تواند هایی که میهای عملی از مقوله ملت هستیم، روشبرای درک ملت، ما مجبور به درک استفاده 
در درک ساختار، در شکل دادن تفکر و تجربه، در سازمان دادن بحث و کنش سیاسی استفاده شود )مک 

 (.1: 1991کرون، 

 شده است.  )ملت( آورده ی. برخی از تعاریف مربوط به اجتماع مل1در جدول شماره 

  یف اجتماع ملی. تعار1جدول شماره 
 تعريف اجتماع ملي )ملت( پردازنظريه

 والکر کانر
کنند به طور نسبی به یکدیگر مرتبط هستند. ملت بزرگترین ملت گروهی از مردم است که احساس می

 1994نماید. )کانر، تواند وفاداری فردی را به دلیل احساس یوندهای خویشاوندی جلب گروهی است که می
 (.116: 1999، لیچنبرگ، 24: 2002، کانورسی، 21: 2005به نقل از هیرن، 

 -هوگ استون
 واتسون

اجتماعی از مردم است که اعضایش به وسیله حسی از همبستگی به یک فرهنگ مشترک و آگاهی ملی به 
 (.69ـ50: 1991، تامیر، 125؛ 2002یکدیگر پیوند خورده اند. )کیتنر، 

 (.142:1991های خویشاوندی هستند)اسمیت، ای از گروهها شکل گسترش یافتهملت پیتر ون دن برگ

های مختلف شکل ها بسط روابط خویشاوندی و پیوندهای ازلی هستند که در یک اجتماع طی دورهملت ادوارد شیلز
 (121:1991رسند. )آنتیاس و همکاران، های خاصی به منصه ظهور میگرفته و در دوره

 (5:1991شود. )اندرسون، ملت اجتمع سیاسی متصوری است که بالذات محدود ودارای حاکمیت تصور می بنديک اندرسون

ای نظامی که بشدت از سرنوشت جداگانه خود در مقابل نیروهای مسلط خارجی آگاه یک اجتماع بین طبقه تام نیرن
 (.61: 1991است)اسمیت، 

 (.1: 2001با یک سرزمین ویژه)هال، گروه مرتبط  مايکل هکتر

اش را تائید و دارای دولت خود است. )اسمیت، اجتماع گسترده بین طبقاتی که هویت قومی متمایز و تاریخ میشل مان
1991 :10.) 

 جان برولي
 ها وملت یک اجتماع خود تعریف دارای نام است که در یک سرزمین تاریخی ساکن هستند و دارای اسطوره

ات مشترک، یک فرهنگ عمومی و قوانین و آداب و رسوم مشترک برای همه اعضاء هستند)کانر، خاطر
 (.216: 2006برگ، دن، ون 40:  2006

جماعتی موجود در یک سرزمین دارای مرز مشخص که تحت نظام اداری واحدی به وسیله دستگاه دولتی  آنتوني گیدنز
 (.61:  2002، کالهون، 11:  2006شود)اوزلاک و ایچیجو ، میها نظارت داخلی و هم دیگر دولت

 آنتوني اسمیت
 ها وملت یک اجتماع خود تعریف دارای نام است که در یک سرزمین تاریخی ساکن هستند و دارای اسطوره

)کانر، « خاطرات مشترک، یک فرهنگ عمومی و قوانین و آداب و رسوم مشترک برای همه اعضاء هستند
 (.216: 2006برگ، دن، ون 40:  2006

 آدرين هاستینگز
ملت از یک یا چند قومیت تشکیل شده که به طور طبیعی دارای ادبیات مخصوص خود، دارای هویت و 

خودمختاری سیاسی به عنوان یک مردم، همراه با کنترل بر یک سرزمین ویژه باشد یا ادعای آن را داشته 
 (12: 2002باشد)اوزلاک، می

 چلبيمسعود 

اجتماعی از افراد است که دارای منشأ مشترک )واقعی یا تصوری(، سرنوشت و رموز فرهنگی مشترک و 
باشند و دارای انحصار نسبی منابع ارزشمند هستند و در ارتباط با سایر جوامع با احساس مشترک می

سب هویت جمعی استعانت از رموز فرهنگی مشترک در بستر تعاملات درون گروهی و بین گروهی، با ک
 (1110شوند. )چلبی، می دارای مای جمعی

 1190منبع: اکبری، 

ا اند. داوا معتقد است که مواژه ملت را مفهوم سازی و تعریف کرده گوناگونهای پردازان مختلف به شیوهنابراین نظریهب

کند: نخست؛ سال گذشته مشاهده کنیم که دو معنای ممکن را پیشنهاد می 400توانیم تغییرات مفهوم ملت را در طول می

د یکی شده بوسیله ملت مترادف با قدرت و حاکمیت که در طبقه حاکم قرار دارد. دومین؛ ملت بعنوان تراکمی از افرا

اش را از دست ارتباطات اجتماعی و نظام ارزشی مشترک. به عقیده او با ظهور حاکمیت عامه، معنای نخست اعتبار نظری
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(. بنابراین بررسی تعاریف مختلف از 29: 1992شود )در نظر گرفته می 1ایداد و اکنون ملت برابر با مردم و جماعت جامعه

با بررسی کند. دهد که وجه مشترک تعاریف ارائه شده، معنای دومی است که داوا اشاره میمیاجتماع ملی )ملت( نشان 

 توان تعریف زیر را ارائه کرد: تعاریف مختلف از واژه ملت می

( دارای منشأ )واقعی یا تصوری(، سرشت و رموز فرهنگی مشترک 1ملت اجتماعی از افراد است که 
( در ارتباط با سایر 1یا میهن ساکن هستند و به آن دلبستگی دارند، ( در یک سرزمین تاریخی 2بوده، 

اجتماعات همجوار با استعانت از رموز فرهنگی مشترک در بستر تعاملات درون و برون گروهی با کسب 
( در 6( دارای حق تعیین سرنوشت و حقوق برابر شهروندی 4هویت جمعی دارای مای جمعی شده، 

( در چارچوب مرزهای 5لی باشند که حاکمیت قانون و استقلال اجتماع را قالب یک دولت مستقل داخ
 ملی تضمین نماید.

رویکردی ترکیبی با در نظر گرفتن مهمترین شروط مقوم تشکیل اجتماع ملی است. در حقیقت هم ف ارائه شده یتعر

های امروز جامعه بشری ی واقعیتتعاریف فرهنگی و هم تعاریف سیاسی به تنهایی قادر به ارائه تعریفی جامع بر مبنا

کند. اینکه اعضای یک یاد می« باور»نیستند. آنچه در این بین اهمیت دارد آن چیزی است که میلر از آن تحت عنوان 

(. قطعاً در نظام بین الملل هم توجه به عناصر 29: 1111های مناسبی سهیم هستند)جامعه خود را باور کنند که در ویژگی

تواند حس ایجاد تمایز را ایجاد و یک اجتماعی و هم وجود دولتی مستقل در قالب یک سرزمین ملی می فرهنگی مشترک

 ملی را شکل دهد.

 «دولت»و « ملت» تمايز

روسو نخستین متفکر دورة مدرن بود که بر وجود ملت مستقل از دولت تأکید داشت؛ آلفرد کوبان دیدگاه روسو را چنین 

روسو پیوند بین فرهنگ و سیاست را مسلم «. لی، صفت طبیعی یا پایدار هر مردمی استخصوصیت م»کند: خلاصه می

فرض کرده بود. او در فرهنگ ـ زبان، تاریخ، قوانین و رسوم ـ یک سلاح و زور سیاسی را دیده بود، که حکومت در شرایط 

 (.12: 2005کند )کاستروریانو، ها استفاده میمعینی برای ایجاد یک فرهنگ ملی از آن

 اسمیت نیز معتقد است که:

باید تمایز دولت و ملت روشن باشد. اما در همان حال به طور تحلیلی لازم است این مسئله در عمل  

 (.26: 2002نیز تصدیق شود )

نوان ع، نه ذاتاً به «دولت»و « ملت»اندازهای جدید این دوره را جدایی تیریاکیان با اشاره به مباحث جدید، یکی از چشم

 داند. به عقیده او:های متفاوت، میمفاهیمی هم مرز بلکه به عنوان هستی

که در بعضی شرایط ملت و دولت با یکدیگر همراهند، امری که در کشورهای غربی در در حالی 

ی شناختبندی جامعهای به یک گروهبه طور فزاینده« ملت»جریان مدرنیته رخ داد، اما پر واضح است که 

تجسم سیاسی ساختارها، بوروکراتیک و دسترسی مشروع به منابع « دولت»که اشاره دارد، در حالیمعین 

                                                 
1 . Societal Collectivity 
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 (.60: 2002است )

به عقیده کیتنر ایده ملت به عنوان مفهومی قابل تمایز از دولت، ممکن است روی یک جعل تاریخی استوار باشد، اما 

گر تمایز مفهومی بین ملت و دولت از بین برود، اصل است. ا 9یکی از قضایای اصلی مباحث خود خودمختاری ملی

 (.15: 2002صورت متناقص است )خودمختاری ملی زائد و در غیر این

در  کنند وگرا تأکید میگرا و برخی بر دیدگاه ملت ـ دولتدر تمایز بین دولت و ملت برخی بر دیدگاه دولت ـ ملت

شناسان تمایل دارند که ( جامعه1991کرون )دهند. به عقیدة مکی را میترتحلیل خود بر یکی از این دو مفهوم وزن بیش

یابد که یک ( یک ملت هنگامی موجودیت می1916ملت و دولت را یکسان فرض نمایند. برای مثال به نظر آنتونی گیدنز )

ی حاکمیت است که ای از اشکال نهادمجموعه»دولت اداری واحد بر سرزمینی دارای حاکمیت باشد و یک ملت ـ دولت 

انحصار اجرایی روی یک سرزمین با مرزهای مشخص را دارد و قواعدش به وسیله قوانین و کنترل مستقیم ابزارهای خشونت 

 (.2: 1991داخلی و خارجی دارای ضمانت اجرایی است)

 کیتنر نیز از سوی دیگر معتقد است که: 

ای لت خودمختار متکی است. دولت وسیلهدولت برای محتوا و تأییدش بر وجود و حمایت ممتد یک م

ها در نظام اش را در مقایسه با دیگر ملتآورد که ملت اعمال حاکمیت نماید و شأن مستقلفراهم می

الملل تقدس بخشد؛ دولت پوسته است و ملت ذات، محتوا )ملت(، شکل )دولت( را تعیین و تحمیل بین

ها ها نیازمند ملتآورد؛ دولتکمیت و مصونیت فراهم میهای حاکند و پایداری اخلاقی برای ویژگیمی

 (.6: 2002ها هستند )ها نیازمند دولتهستند درست با همان اندازه که ملت

 شکل گيری  ملت و نقش دولت نظريه های 

 کلی این بطورهای نظری مختلفی ارائه شده است. در ارتباط با بررسی نقش دولت در شکل گیری ملت ها دیدگاه

در سه دسته تقسیم بندی کرد. دسته اول نظریاتی است که در آن دولت نقش ثانویه در شکل گیری یدگاهها را می توان د

، یرتزگیلفورد گملت مانند به  رویکرد فرهنگ محورملت ها ایفا می کند. در این دسته از نظریات می توان آثار نظره پردازان 

را قرار داد. دسته دوم نظریاتی هستند که وجود ملت را مقدم بر وجود دولت بویژه دولت  استون گروسبیو  ادوارد شیلز

مدرن می دانند. در این دسته می توان آثار نظریه پردازان قومی نمادگرا مانند انتونی اسمیت، جان آرمسترانگ و آدرین 

ها ن کننده ای برای دولت در شکل گیری ملتنقش مهم و تعییهاستینگز اشاره کرد. دسته سوم نظریه پردازانی هستند که 

ردازانی را قرار داد؛ نظریه پبه ملت و بویژه رویکرد سیاسی دسته می توان نظریه پردازان رهیافت مدرنیستی  اینقائلند. در 

در  .راسل بپو  رینالد بندیکس، استین روکان، چارلز تیلی، آنتونی گیدنز، جان بریولی، میشل مان، اریک هابز باوممانند 

 مورد بررسی قرار خواهد گرفت: ،هایی که نقش محوری برای دولت در شکل گیری ملت ها قائلندادامه برخی از دیدگاه

در میان پیشگامان فکری در حوزه شکل گیری ملتها نقش دولت در شکل گیری ملت در آثار روسو، دورکیم و وبر قابل 

های بسیاری با دلبستگی به دولت سهیم یک اجتماع ملی در روشبه  10روسو معتقد است که دلبستگیردگیری است. 

                                                 
9 . National Self Determination 

10 . attachment 
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است. اما موضوع اصلی برای روسو تقویت احساسات ملی برای منافع خود آن نیست، بلکه موضوع اصلی ترسیم آن به عنوان 

به  (.19: 1999)اجتماعی از شهروندان که در دولت عضویت دارند( است)بینر،  11منبعی فرهنگی در تقویت اجتماع مدنی

: 1919عقیده روسو مذهب مدنی باید شهروندان خوبی تربیت نماید و اقتداری که با دولت رقابت کند ایجاد ننماید)بریچ، 

(. بنابراین به عقیده روسو سلامت جامعه و تمایلات شهروندان به اطاعت خواست کلی، روی اعتقاد شهروند به یک دین 15

: 2002سازد)دان، شان را خوشایند میدهد و انجام وظایف مدنیا به دولت پیوند میهایشان رمدنی وابسته است که قلب

14). 

گیری جامعه و به نوبه خود ملت دارند با های دورکیم نشان داد که عناصر هنجاری نقش بسزایی در شکلبررسی نظریه

 دورکیم با تأکید بر نقش دولت» کند:میاین حال مفهوم دورکیم از ملت قویاً مدرنیستی است. همچنانکه چیرنیلو اشاره 

 (21:2002« )کند.در اداره انبوه مردم و خدمات متنوع، تصور یک اجتماع فرهنگی یا یک اصل قومی در ساخت ملت را رد می

های غایی چیست؟ به عقیده دورکیم در جوامع مدرن، اما نقش دولت در ایجاد نظم اجتماعی براساس وفاق روی ارزش

کرد شعائر همراه باشد، کار ای از نفع شخصی بیشتر از اجرای انفعالیبایست با درک هدایت شدهرفتار اخلاقی میجایی که 

 شود.به یکدیگر به وسیله دولت اجرا می پیوند

های اجتماعی ریزی و ساماندهی احساسات و کنشدولت به عنوان عاملیتی جمعی مسئول طرح»

آورد های خودخواهانه نسبت به دیگران فراهم میو کنشاست که بُعدی اخلاقی به احساسات 

 (.44:1995)دورکیم به نقل از میزتال، 

کند. برای او جامعه ها و اعتقادات اصولی بازی میبه عقیده دورکیم دولت نقش مهمی در روند کسب وفاق روی ارزش

نه فردگرایی مدرن به عمل اجتماعی و حفاظت منشاهای آزادسیاسی یک کل اخلاقی است و تنها دولت قادر به تبدیل ایده

(. مطابق با دورکیم، همه نهادهای اجتماعی به وسیله دولت سازمان یافته و 44:1995از حقوق فردی است)میزتال، 

(. همچنین نقش دولت در دیدگاه دورکیم توسعه آگاهی جمعی به وسیله 46کنند)همان: هایشان را دریافت میگیریجهت

  .(11: 2001و تأثیر بر روابط داخلی منجر به آگاهی است )دینگلی،  تعریف مرزها

ر برای وب (.5: 2001و مارکس،  51: 2001کند که ملت بر سازمان سیاسی استوار است )هارداچ، وبر تأکید میماکس 

در تاریخ. از  دنهای اصلی عقلانی شکی از آژانسگرایی غربی و یاست، نقطه اوج عقل دولت مدرن نوع عقلانی از انجمن

ای از اجتماع و گروه منزلتی است، هر دو نیازمند یکدیگرند: دولت نیازمند کسب آنجایی که ملت در جهان مدرن نوع ویژه

های فرهنگی مخصوص خود در مقابل سایر مشروعیت عمومی از جانب ملت است در حالیکه ملت برای حفاظت از ارزش

(. زیرا به عقیده او اهمیت ملت معمولاً به خاطر برتری یا غیرقابل تعویض 14: 1991 اجتماعات نیازمند دولت است )اسمیت،

 (.29ـ10: 2001های فرهنگی است که باید حفظ و توسعه یابد )بارکر، بودن ارزش

گرایی دارند. در حقیقت او با توصیف انتقال وفاداری گیری ملیتبرای کوهن دولت و نخبگان نقش بسیاری در شکل

گرایانه و های ملیتاز مذهب و کلیسا به پادشاه و دولت، به طور ضمنی نخبگان حاکم را مسئول گسترش ایدهمردم 

 داند:گیری آنها میشکل

                                                 
11 . civic community 
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ملیت یک وضعیت ذهنی است که با واقعیت سیاسی مطابقت دارد. یا در تلاش برای تطابق با یک »

 ی و ملت مدرن است که حاصل ترکیب یکگرایواقعیت سیاسی است. تعریف مذکور نمایشگر منشأ ملیت

 «.وضعیت خاص ذهنی با یک صورت سیاسی است

ر دید. به ویژه باستون ـ واتسون پنج عامل جغرافیا، اقتصاد، زبان، دین و قدرت دولت را در این فرایند دارای اهمیت می

 (.214ـ211نقش قدرت دولتی در تعیین مرزهای اجتماع تأکید داشت)همان: 

یرند، گهایی که برای استقلال و وحدت ملی شکل میگیری آگاهی ملی و در جنبشند شکلدر فرآی»

، : قدرت دولتیاندداشتهشود وجود های معین که پیوسته تکرار میدر هر مورد ترکیب متفاوتی از نیرو

ی که قدرت سیاسی و اجتماعی در های اقتصادی در چای، و فشارماعیهای اجتدین، زبان، نارضایتی

گروهی تمرکز یافته است که از حیث دین و زبان با اکثریت مردمی که در میان آنها سکونت دارد تفاوت 

دارد، و یک گروه از نخبگان تحصیل کرده در میان آن مردم در حال ظهور هستند، در این صورت شرایط 

است. در جایی که چند گروه کوچک از نخبگان با  گرایانه فراهمبهینه برای رشد سریع یک جنبش ملی

های متفاوت در درون یک کشور در حال ظهور هستند، و یا جایی که مردم در دین یا زبان و نه زبان

گرا دشوارتر شود و وظایف رهبران ملیتر میهردو با زمامداران خود اشتراک دارند، وضعیت پیچیده

 (. 216:1115نقل از هاتچینسون و اسمیت، به  1922واتسون،  -استون«)خواهد شد

در بررسی نظریات مربوط به نقش دولت در شکل گیری ملتها، رهیافت مدرنیستی نقش قاطع و تعیین کننده ای به 

ها عقیده دارند که ملت ابداعی اروپایی مدرنیستدولت و فرایندهای سیاسی در تشکیل ملتها و ملیت گرایی داده است.  

ها جة روندهای مدرنیزاسیون و تمرکزگرایی دولتی در طول قرون هفدهم و هجدهم ایجاد شده است. آناست که در نتی

 ای از تجانسداری صنعتی تنها در زمینهاست زیرا جوامع سرمایهگرایی ضرورتاً کارکردی بودهگویند که ظهور ملیتمی

رای یکپارچگی سیاسی، نهادی، اقتصادی و فرهنگی توانستند مستقر شوند؛ به عبارت دیگر، مدرنیزاسیون بفرهنگی می

 (.5: 2002نیازمند ساخت ملت و دولت است)لکورس، 

به عبارتی دیگر مدرنیزاسیون تغییراتی در ساختار اجتماعی )طبقات جدید(، آرایش بخشی و فضایی تولید )حرکت 

هری، از اقتصادهای سنتی به جدید( و سرمایه و نیروی کار از کشاورزی به صنعت و خدمات، از نواحی روستایی به ش

تحصیلات فزاینده در پی داشت که خود این تغییرات به نوبه خود موجب ائتلاف نخبگان اقتصادی، سیاسی و فرهنگی حول 

های وسیعی از جمعیت حول نمادهای ملی سازی و نیز بسیج فزاینده بخشهای ملتگیری دولت و دستورالعملشکل

 (.145: 2001شد)سجرستد، 

اذب های کهای مصنوعی براساس اسطورهها ساختیک پایه اساسی رهیافت مدرنیستی به مفهوم ملت این است که ملت

گرایان ها عموماً بر این است که ملی( فرض مدرنیست1995دودمان و تداوم تاریخی عمیق هستند. به عقیده الی و سانی )

نمایند )جابلیش، ها و بدست آوردن قدرت سیاسی خلق مینفوذ بر تودهها را به منظور تاریخ را تحریف کرده و اسطوره

ها ندارند. در حقیقت کل تاریخ قبل از قرن هفدهم برای درک ملت« های کهنتاریخ»ها (. از این دیدگاه ملت152: 2002

ی های استعمارلة قدرتگرایی تاریخی نامربوط است و همه تاریخ غیراروپایی قبل از الگوی ملت ـ دولت به وسیو ملیت
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تر مند نیستند بلکه بیشها دارای ماهیتی سازمانصادر شده است. یک ایدة کلیدی مدرنیستی دیگر این است که ملت

( 5-2: 2002های حول آن )لکورس، کند نه دیگر روشها را خلق میگرایی، ملتاند، از این دیدگاه، ملیتساخته شده

فراهم آمد و اکنون بخشی  12«ابداع سنت»گرایی به وسیله هابزباوم و رنگر در هیافت سازهچارچوب نظری اصلی برای این ر

یک « ساختنِ»گرایی ( مفهوم سازه1991(. به عقیده اسمیت )41: 2002از وفاق مدرنیستی مسلط شده است )جابلیش، 

نیکی یازمند کاربرد طرح و آلات تکشده که نملت به این معنی است که یک ملت همانند یک اصطلاح مکانیکی درنظرگرفته

 (.41: 2006در آن است)هیو، 

ای از رهیافت مدرنیستی به ملت محسوب کرد. براساس این دیدگاه ساخت ملت توان زیرمجموعهدیدگاه سیاسی را می

ای ژهسازی در غرب نخست به عنوان پرو( ملت2001در روابط قدرت قرار دارد تا جایی که به عقیده آنتونی مارکس )

نوعی روی نخبگان سیاسی متمرکز است. محققانی  ها بهشناسانه این نظریه(. تمرکز هستی11: 2001سیاسی ظاهر شد )

های های فرهنگی عینی با معانی ذهنی و هویتکنند که نخبگان در تامین نشانهها اعتقاد دارند، پیشنهاد میکه به این نظریه

دهند که نخبگان به تعریف منافع گروهی در روش همسان ها همچنین توضیح میآن باشند.سیاسی دارای نقش محوری می

( بعضی از 4: 2002، انگلستاد 211: 2002؛ کروگستید و استرویکف 11: 2002با منافع خود تمایل دارند )لکورس، 

از این دیدگاه، در هنگام  اند.های قدرت نخبگان نشان دادهگرایی را نتیجة غیرتعمدی کشمکشگرا، ملتهای نخبهنظریه

هی . دیدگاشان اتخاذ نمایندگرا را برای پیروزی بر رقبای سیاسیرقابت بر سر قدرت، نخبگان سیاسی ممکن است زبانی ملی

یاد شده است، نخبگان را به عنوان پیشگامان قومی دیده است؛ « ابزارگرایی»تر، که اغلب از آن تحت عنوان کمی متفاوت

کنند ر عاملان استراتژیکی که از اوضاع امنیتی و ترس برای حفظ یا بدست آوردن قدرت سیاسی استفاده میبه عبارت دیگ

 (. 11: 2002)لکورس، 

داری متمرکز هستند، که پردازان وجود دارند. نخستین دسته بر ماهیت دولت سرمایهدر این زمینه دو دسته از نظریه

، 11توان به یورگن هابرماسپردازان کلیدی این دسته میشود. از نظریهمی تمرکز مرکزی نظریه نومارکیستی را شامل

شناسان تاریخی هستند که بحث را با علل نیکولاس پولانتزاس، کلوز اف و باب جزوب اشاره کرد. دومین دسته جامعه

رخی های اروپایی و به دولتهای دولتی رشد و توسعه یافتند، به ویژها و نظامگیری دولت و دلایلی که برخی از دولتشکل

کنند. نویسندگان پیشرو این دسته شامل چارلز تیلی، میشل مان و آنتونی گیدنز است. نتیجه دیگر فرو پاشیدند آغاز می

یر آن و تاثگیری دولت دهد و چندین مسیر متمایز را در شکلجمعی این نویسندگان رابطه بین دولت و جنگ را نشان می

تری با (. در این بخش نظریات دسته دوم که ارتباط وسیع210: 2005نماید)جیمز، ملت تعیین می بر شکل گیری

گرایی گیری ملت و ملیتهای دولت کمتر به بحث شکلگیرد. زیرا اکثر نظریهگیری ملت دارد، مورد بررسی قرار میشکل

 .14(12:  2004اند )پوری، پرداخته

                                                 
12 . The Invention Of Tradition 

11   . Jougen Habermas 

یکس ندباشند بی که بر دولت متمرکز میگرایهای از ملیتتوان به منابع زیر مراجعه نمود: برای ارزیابیتر رهیافت سیاسی میـ البته برای بررسی دقیق14

(. 1926( و تیلی )1990ان )المللی مینگرایی در زمینه روابط ب(، برای قرار دادن ملیت1911، 1991( و مان )1995) ( بروباکر2001، 1991(، برولی )1921)

(، هروچ 2000(، هکتر )1991های سیاسی و اجتماعی در کل ارائه کرده که مطالعات کلیدی براس )های جنبش( مقدمه مفیدی در ماهیت و پویایی1994تارو )

( و برای مطالعه قومیت و خشونت 1911( و مان )1911گرایی اسمیت )( را کامل کرده است. برای اهمیت جنگ برای ملیت2000اسنایدر ) ( و1995، 2000)

 (.144:  2005، هیرن( )ببینید 1991( و مان )1991چ )( و در مورد طبقات هرو1991یتین )(. بروباکر و لا2001بسینگر )



 (5931نخستین همایش ملی بررسی نظری و عملی روابط دولت و ملت در ایران: گذشته، حال، آینده )

 

9 

 

مهندسی »گرایی بر نقش ها و ملیتگیری ملت( در تبیین روند شکل1911)« 16ابداع سنت»هابزباوم در کتاب 

: 2002کند )اوزلاک، کند. این رهیافت ایجاد ملت را به عنوان روندی مدرن و سیاسی ملاحظه میتأکید می« 15اجتماعی

 (.45: 2002، کالهون، 6: 2002، ادنسور، 160

گرایی، دولت ـ ملت، های مرتبط با آن یعنی ملینوآوری تاریخی نسبتاً اخیر، یعنی ملت و پدیده»

نمادهای ملی و... همه به تمرینهایی در مهندسی اجتماعی بستگی دارند که اغلب تعمدی و همیشه 

همچنین ببینید  11: 1911دلالت بر نوآوری دارند )هابزباوم،  12ابداعی است، به دلیل تازگی تاریخی

 .(120: 1991، اسمیت، 19: 2004تارلینگ، 

ای خاص و به لحاظ تاریخی، متأخر تعلق دارند. سخن گفت از ها به دورهکند که ملت( استدلال می1990هابزباوم )

(. 145: 1111ها پیش از ظهور دولت سرزمینی مدرن، هیچ معنایی ندارد. این دو ربط وثیقی با هم دارند )اوزکریملی، ملت

سیاسی است که با هدف خلق ملت ـ دولت ایجاد شده به نقش دولت در گرایی یک برنامه او با طرح این بحث که ملیت

: 1990« )سازد نه ملت، دولت رادولت است که ملت را می»پردازد. به عقیده او گرایی و ساخت ملت میگیری ملیتشکل

از توسعه اقتصادی و  ایای از دولت سرزمینی در زمینه مرحله ویژهها تنها به عنوان کارکردی از نوع ویژه(. ملت44ـ46

ها و دولت« هاملت»(. بنابراین به طور کلی هابزباوم معتقد است که 9ـ10تکنولوژیکی موجودیت یافته است)همان:

 (.10افتد)همان: سازند، بلکه خلاف آن اتفاق میگرایی را نمیملیت

ای هدرن گسترش یافتند. او نظریهگرایی به میزان زیادی در پاسخ به توسعه دولت مها و ملیتبه عقیده مان ملت

کرد و در جستجوی برتری نهادی سیاسی به ویژه در اروپا که در آنجا گرایی را رد میماتریالیستی و فرهنگی از ملت و ملیت

گیری ملت، کند در هر یک از مراحل شکلاش ابتدا ظاهر و مسلط شد، بود. هر چند که مان اشاره میملت در معنای مدرن

به هر صورت تمرکز اصلی مان به  (.91: 1991کرون، تواند اشکال متفاوتی به خود بگیرد )مکبین دولت و ملت میرابطه 

هایی است که دولت مدرن قدرت را در انحصار خود درآورده و در این ( روش1992) "منابع قدرت اجتماعی"ویژه در کتاب 

به گفته هاتچینسون، مان  (.92: 1991کرون، شود )مکب میگرایی یک وسیله ایدئولوژیکی کلیدی محسوزمینه ملیت

دهند و شان را سازمان میگیری ملت مدرن نقش قاطعی دارند زیرا آنها دفاع نظامیها در شکلکند که دولتبحث می

یاسی ها محل دموکراسی سسازند. دولتداری را فراهم میهای ضروری )قانون، تحصیلات و ارتباطات( سرمایهزیرساخت

ریزی اقتصاد کلان که زندگی اجتماعی و اقتصادی را حفظ کنند و در طرحهستند. حقوق رفاه اجتماعی را تضمین می

 (.115ـ112: 2004کند، درگیر هستند )هاتچینسون، می

 ،9:  2005، هیرن، 22:  2002پردازد )کانورسی، ها، قدرت و دولت میگرایی به نقش سیاستبرولی در تبیین ملیت

گرایی بیش از همه یک عقیده ( برای برولی ملیت112:  1996، برولی، 5:  2004، هکتر، 10:  2006ایچینجو و اوزلاک، 

:  2005ها چیزی بیش از نتیجه ملاحظات قدرت نیستند )جیمز، با ذهنیت کسب کنترل قدرت است و ملت 11سیاسی

                                                 
16 . the invention of tradition 

15 . social engineering 

12 . Historical Novelty 

11   . political doctrine 
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(. بنابراین 6:  2005کروفت و هویتسون، همیت هستند )بایها به طور سیاسی دارای اها و قومیت( برای او فرهنگ221

 مطابق با برولی:

ها درباره قدرت. قدرت در جامعه هاست و سیاستگرایی فراتر از همه چیز، درباره سیاستملیت»

اده گرایی را به ذهنیت کسب و استفمدرن ابتداً درباره کنترل دولت است. بنابراین بحث اصلی باید ملیت

 (.141:  2001ت دولتی مرتبط سازد )به نقل از موتیل، از قدر

حلی برای پر کردن فاصله بین دولت و جامعه مدنی و محو تمایز بین این دو حوزه بود )زیمر، گرایی راهبه عقیده او ملیت

به مسأله  گرایی به عنوان پاسخیبنابراین ملیت (.91:  1991همچنین ببینید اسمیت،  169:  2005، هیرن، 10:  2001

گرایی، آنها در جستجوی شکاف بین دولت و جامعه مدنی به وسیله نخبگان و نهادهای سیاسی ظاهر شد: از طریق ملیت

گرایی آشتی شکاف بین دولت و جامعه به وسیله یکی ساختن و یکسان ساختن آنها بودند. به عقیده برولی، دولت مدرن ملیت

ا بودن یک حاکمیت و قدرت دولتی سرزمینی لازم است و همانند هر دولتی که تنها دهد که داررا شکل داد زیرا نشان می

خصوصیات ویژه خود را دارد، هر ملتی نیز چنین است. بنابراین، استفاده از قدرت باید با نام جامعه باشد، بیشتر از خدا، و 

کرون، ، مک10:  2001ببینید زیمر،  همچنین 61:  2004شان را از مردم بگیرند)پوری، دولت مدرن و سپس ملت قدرت

1991  :95.) 

ت، بیند )اسمیگرایی اروپایی ظاهر شد، میای که از میان مطلقبه طور تاریخی گیدنز ملت ـ دولت را به عنوان پدیده

 (. در حقیقت عنصر اساسی در تعریف ملت برای گیدنز دولت و نهاد سیاسی است. بر این اساس او ملت را به24:  1991

عنوان جماعتی موجود در یک سرزمین دارای مرز مشخص که تحت نظام اداری واحدی به وسیله دستگاه دولتی داخلی و 

 (.61:  2002، کالهون، 11:  2006کند )ایچیجو و اوزلاک، شود، تعریف میها نظارت میهم دیگر دولت

(. تمرکز 42:  1995کرون، نامه سیاسی است )مکتهای مورد تمایل در لغترین آیتمبه عقیده تیلی ملت یکی از پیچیده

های تهای اقتصادی و نظامی دولهایی که به وسیله فعالیتین ملتهای آن بیشتر از ملت است. او بیتتیلی بر دولت و فعال

طریق عهود  ها و مردان دولتی ازهایی که بعداً به وسیله دیپلماتاند، اساساً در اروپای غربی ـ و ملتمدرن ایجاد شده

ل اند، تمایز قائهای ناپلئون ساخته شدههای سی ساله و جنگهای طولانی بعد از جنگها با جنگالمللی در طول دورهبین

ولت کند. برای تیلی، این دفکران و ... در توسعه ملت تأکید میشود. این تمایز به طور ضمنی بر نقش دولتمردان، روشنمی

ملت به طور محض یک ساخته و وابسته روی دولت شناختی و تاریخی برتر و مرجح است؛ عهمدرن است که به طور جام
ها و (. بر این اساس دولت مدرن و متمرکز پیش از ملت19:  2001 همچنین ببینید مارکس، 24:  1991)اسمیت،  است

رایی گگیری ملت و ملیتاست که شکلبنابراین هسته بحث تیلی این  (.11:  1991گرایی ظهور یافته است )اسمیت، ملیت

شود و دولت نقش هاست. در این دیدگاه ملت به عنوان یک اجتماع سیاسی ساخته میگیری و توسعه دولتحاصل شکل

کند ها در میان شهروندان ایفا میهای بین اصول برابری و واقعیت تفاوتهای ملی و مدیریت تنشمحوری در پرورش آگاهی

 برد.نام می 19گرایی دولت محور(. این امر چیزی است که تیلی از آن به عنوان ملیت61و  12:  2004)پوری، 

سازی متأخرتر از روند ملت (غربی)در اکثر اروپا »سازی معتقد است که کردن نقش دولت در ملتروکان با برجسته

، حکیم سرزمینی با قرون وسطی شروع شدگیری مراکز نظامی و نیز اجرایی و تگیری دولت بوده است. این روند شکلشکل
                                                 

19 . state – led 
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سازی به معنای دقیق کلمه هنوز آغاز نشده بود. در حقیقت در ادبیات جدالی اساسی دربارة منشأهای که ملتدر حالی

یار های بساش به گذشتهسازی محصولی از انقلابات فرانسه یا صنعتی است، یا ریشهوجود دارد؛ روند ملت [ملت]واقعی 

 (.54 - 56گردد )همان: میتر برکهن

داند. دولت مدرن و پرسنل آموزش دیده آن گلنر وجود دولت را در گسترش این فرهنگ و زبان مشترک ضروری می

( به عقیده گلنر تنها 11:  2001دهند )زیمر، سازی را اساساً از طریق تحصیلات عمومی انجام میاست که وظیفه همگون

های نهادی جدید برای تواند موانع تحرک را حذف نماید، زمینهمتمرکز شده است که میظهور دولت قوی، دموکراتیک و 

گرایی را در حقیقت گلنر ملیت(. 11:  2000براون، )مشارکت سیاسی ایجاد کند و یک نظام آموزشی مشترک را ارائه نماید

 :(11:  2001کند )زیمر، به عنوان اصلی سیاسی و یک نظریه از مشروعیت سیاسی تعریف می

گرایی در ابتدا یک اصل سیاسی است که معتقد است که واحد سیاسی و ملی باید متجانس ملی»
 (.21:  2001، گانز، 42:  2001، همچنین ببینند دینگلی، 5:  1911باشند )گلنر، 

 روش تحقیق

ماکس وبر مسائل جامعه شناسی را دارای ماهیتی به عقیده روش تحقیق در مطالعه حاضر جامعه شناسی تاریخی است. 

جامعه شناسی تاریخی نشان می دهد که شکل گیری ساختارهای اجتماعی مستلزم مجموعه ای از کنش ها  است.تاریخی 

در خط سیر تاریخی است. تحلیل الگوهای روابط اجتماعی از طریق زمان، علاقه محوری جامعه شناسی تاریخی است و  

به نقل  2001ویید که راه تغییر خاص هر جامعه از نظر محتوای خاص فرهنگی، راهی یگانه است )هملیتون می خواهد بگ

های تطبیقی، تحقیق تاریخی دارای اهمیت زیادی بوده است. محققان از آلکس همچنین در سیاست(.1194از نوری 

 اسکاچ پل و مارگارت لوی، سازوکارهای سیاسی را دوتوکویل و مارکس وبر تا گابریل آلموندو و سیمورمارتین لیپست تا تدا

یاسی مهم های نتایج سکنند که ریشهاند، آنها پیشنهاد میبه وسیله مقایسه مسیرهای تاریخی دو یا چند مورد تبیین کرده

 (.24: 2002اغلب به طور بنیادین در گذشته قرار دارد )ماهونی و ویلگاس، 

( معتقد است 2002پردازد. تریاکیان )در بستری تاریخی می شکل گیری ملتاین مطالعه، تاریخی است، زیرا به بررسی 

( نیز 2006(؛ پروفسور گانگو )66: 2002« )آید؟چه هنگام ملت به وجود می»که یک جنبه مهم مسئله ملت این است که 

 کند: اشاره می

یراث فرهنگی وجود دارد که مردم یک جامعة مفروض را برای های گذشته و مآیا عناصری در تاریخ

 (.262: 2006تر[ آماده نماید؟ )تر ]یا بیشتشکیل ملت کم

است.  این ملتبنابرایت مطالعه حاضر در پی بررسی پایه های شکل گیری ملت در ایران در طول تاریخ پرفراز و نشیب 

تواند  میر بر این فرایند را نشان دهد. بویژه نقش دولت در این فرایند این امر به می تواند شروط عاملیتی و ساختار موث

مشخص تر گردد. این بررسی بر این پیش فرض استوار است که شکل گیری ملت بعنوان یک پدیده تاریخی فرایندی بوده 

 و در طی زمانی به نسبت طولانی پایه ریزی و تشکیل شده است. 
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 ایران شکل گیری ملت درروند 

 ايران، ملتي جديد يا پيشا مدرن ملت

ها یکی از مباحث اصلی در مورد تشکیل اجتماع ملی در ایران زمان تشکیل آن است. همانند این بحث در سایر ملت

که در بخش تحقیقات پیشین اشاره شد، ن اتفاق نظری در مورد زمان تشکیل اجتماع ملی در ایران وجود ندارد. همچنا

شود و در مورد تشکیل اجتماع ملی به طور ته در مورد ایران به بحث هویت ملی مربوط میعمده تحقیقات صورت گرف

 جدی بحثی صورت نگرفته است. 

توان مشخص کرد. دسته اول پردازان را میدر ارتباط با تشکیل اجتماع ملی در ایران، به طور کلی دو دسته از نظریه

ین دانند. در اای جدید و مربوط به اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم مینظریه پردازانی هستند که ملت ایران را پدیده

و بسط هویت  گراییگرایی مقدم بر تشکیل ملت توصیف شده و بیشتر به بررسی گسترش ملیتگیری ملیتدسته شکل

د که هر چن "در ایران ناسیونالیسم". ریچارد کاتم در کتاب شده استپرداخته  دولت مدرن ایرانملی به وسیله نخبگان و 

اهمیت ناسیونالیسم به عنوان  "، اما معتقد است که "ها پیش در ایران آگاهی ملی وجود داشتهاز قرن"کند که اذعان می

 :"شودها و رفتار سیاسی ایرانیان عمدتاً به سده بیستم محدود میکننده گرایشعامل اولیه تعیین

ای از جمعیت در های گستردهکه در آنها مشارکت بخشای از آن دسته کشورهاست ایران نمونه»
ای در ایالات متحده و زندگی سیاسی کشورشان تقریباً یک قرن پس از شروع مشارکت سیاسی توده

یونالیستی برای مردم آمریکا و اروپای ناسهای اروپای غربی آغاز شد. به همین جهت هنگامی که ارزش
دانستند. اما به هر کثریت ایرانیان از ناسیونالیسم چیزی نمیشدند، اغربی ارزش محوری محسوب می

حال حتی در اواخر سده نوزدهم ایرانیانی بودند که درک ناسیونالیستی داشتند و مانند معاصران فرانسوی 
 : سی و چهار(1116)کاتم، « نسبت به کشور خویش دارای احساسات ناسیونالیستی بودند

 ملی هویت پندارند،می و جدید متأخر مفهومی را ملی هویت که آرای متفکرانی ساسار در میان محققین ایرانی؛ ب

 .کندمی را تسهیل حاکمیت اعمال و قدرت ابقای که ابزاری است ایجاد برای سیاسی طبقه یک تلاش آگاهانه محصول

 عتقدندم دارند که قرارنظران صاحب از دسته این زمره کلام در زیبا صادق و آشوری داریوش حسین بشیریه، مردیها، مرتضی

 است. آمده پدید ایران در مشروطه از دوران پس ملی هویت ایران در

دسته دوم با استناد به مدارک تاریخی، ریشه ملت و ملتمندی در ایران را بسیار فراتر از دوره جدید دانسته و ایران را 

کیل ملت دانند. این متفکرین تشگرایانه میگسترش افکار ملیتدانند. این دسته تشکیل ملت را مقدم بر ملتی قدیمی می

دهند. در این زمینه بررسی دیدگاه و ها پیش برده و ایران را به عنوان ملت قدیمی مورد بررسی قرار میایران را به قرن

نشیان و ساسانیان ( از وضعیت ملتمندی در ایران دوره پیش از اسلام به ویژه سلسله هخام2001تحلیل آنتونی اسمیت )

 بنکدار تیرداد احمدی، حمید هایی از ملتمندی بوده است. احمد اشرف،دهد که ایران در این دوره دارای ویژگینشان می

 دمعتق احمدی دانند.می و دیرین قدیمی ایایران، پدیده مورد در خصوص را به ملی هویت مقوله که هستند از محققینی

 اسیسی میراث و سرزمینی از مرزهای برخوردار واحد یک یعنی تاریخی جغرافیایی و موجودیت یک عنوان به ایران است که

 تهوی بازتاب که خاص فضای معنایی همین و بوده برخوردار خاصی فضای معنایی از اسلام ظهور از پیش هاقرن )دولت( از

 رد خاص سیاست تمدن و فرهنگ، تاریخ، از برخوردار یک موجودیت عنوان به را ایران است، بوده ایرانیان ایران و تاریخی
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 حمله از قبل در دوران را ایرانی ملی هویت سابقه نیز احمد اشرف (.11: 1112 )احمدی، کردتصور می ایرانیان غیر برابر

 از دسته نظریات این اساس بر (.1121 کند )اشرف،می جوو  جست ساسانیان دوره اوایل و در ایران به مسلمان اعراب

میلادی،  نوزدهم قرن دوم نیمه در مغرب زمین در ملی هویت مفهوم پیدایش از ها پیشقرن ایرانی هویت پردازاننظریه

 ،)دولت( سیاسی سرزمینی، هویت، تداوم این شاخصه ترینمهم دارد. ایران تعلق تاریخ دیرین هایدوره به و داشته وجود

 ودشمی مشاهده به امروز تا باستان دوران از همچنان تاریخی های کوتاهسستگ رغمعلی که بوده ایرانی و هنری فرهنگی

 (.112: 1190به نقل از قاسمی و ابراهیم آبادی،  11:  1112 )احمدی،

 ايران ملت درهای تشکيل دوره

توان چند مقطع تاریخی مهم را تشخیص داد که اجتماع در ایران می ملتبه طور کلی با بررسی سیر تاریخی تشکیل 

 های عبارتند از:ایران بر اساس آن شکل یافته است. این دوره )ملت( ملی

 های اجتماع مليگیری اولیه پايهدوره پیش از اسلام )هخامنشیان و ساسانیان(: دوره شکل -1

 پرستي تدافعي ه: دوره میهندوره بعد از ورود اسلام تا آغاز دوره صفوي -2

 پرستي مذهبيدوره صفويه: دوره میهن -3

 گیری اجتماع ملي مدرندوره قاجاريه: دوره شکل -4

 دوره پهلوی: دوره بسط و گسترش اجتماع ملي از بالا -5

یرگذار در روند تشکیل اجتماع ملی در هر دوره پرداخته تأثهای ها و مشخصات و ویژگیدر ادامه به بررسی این دوره

 شود. می

 یاجتماع مل یهاهیه پایاول یریگدوره شکل ان(:یان و ساسانیش از اسلام )هخامنشیدوره پ -1

گردد سال قبل از میلاد بر می 2200های ممتد جهان است که سابقه تمدنی آن به ترین تمدنایران یکی از قدیمی

های زاگرس و البرز (. در عصر پارینه سنگی و میان سنگی، جمعیت این منطقه، در غارهایی در کوه229: 2001)اُسولیوان، 

های زاگرس آغاز شد، جایی که آنها کشاورزی و نگهداری کوهپایه های اولیه در منطقه ازساکن شدند. در حقیقت تمدن

بته گذاری کردند. ]الالنهرین در عراق کنونی را پایهینبهای شهری اولیه در حیوانات اهلی را توسعه داده و نخستین فرهنگ

یه ایران و حتی جهان را توان حوزه تمدنی اولهای اخیر انجام شده، میبا کشفیاتی که در حوزه تمدنی جیرفت طی سال

احیه الیه نها بودند که در منتهیدر این منطقه جستجو کرد.[ نخستین مردمان شهرنشین در سرزمین ایران امروزی، ایلامی

به فلات ایران در هزاره اول قبل از میلاد،  -هامادها و پارس -ها جنوب غربی خوزستان سکونت داشتند. با رسیدن آریایی

قبل از میلاد یکپارچه شد، توسعه یافت.  660آغاز شد و با امپراتوری هخامنشی که به وسیله داریوش کبیر در تمدن ایرانی 

شان را از شمال هند تا مصر گسترش دادند )بیمن، ، حاکمان هخامنشی امپراتوریشاه یارخشاتحت حاکمیت داریوش و 

2001 :1069.) 
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سال یکی از  60از امپراتوری هخامنشی را احاطه کرده که در مدت  20در حقیقت مرزهای کنونی ایران، منطقه مرکزی

های جهان را در تاریخ ایجاد کرد. دستاوردهای سیاسی و نظامی هخامنشیان و فرهنگ و تمدن ایجاد ین امپراتوریتربزرگ

 طوره ملی مرکزیدر ایران و یکی از دو اس ملتهای اولیه تشکیل شان، یکی از ریشهشده به وسیله فتوحات و حاکمیت

(. با این حال سوال این است که آیا در دوره هخامنشی و سپس ساسانی 1105-1102: 2001ایرانیان بوده است )یعقوبیان، 

 تصوری از ملت و ساختاری از اجتماع ملی در ایران وجود داشته است یا نه؟ 

یمی های قدیل اجتماع ملی در امپراتوریهایی از تشکهای قدیمی در پی یافتن سرنخآنتونی اسمیت در بررسی تمدن

به بررسی دوره هخامنشی و ساسانی ایران  "21هاهای فرهنگی سلسله مراتب ملتیهپا"از جمله ایران بوده است. او در کتاب 

 های جامعه دوره هخامنشی بر اساس تعریف خود از ملت معتقد است که:پردازد. او با بررسی ویژگیمی

ای از نیای ییم: یک اجتماع دارای نام و خود تعریف، با اسطورهنمافارس را توصیف  22قومیتتوانیم ما می»
مشترک که به حکومت پیوند خورده، خاطرات مشترک از اقدامات پادشاهان و پیروزی در نبرد، یک زبان 

 کیهانی هماهنگفارسی باستان مشترک، و اعتقادی به موهبت اهورا مزدا به پادشاهان و نجبای فارسی در نظم 
 (20: 2001)اسمیت، « و بی نهایت

کند با این حال این توصیف یک سلسله مراتب قومی است که با ایده یک اجتماع ملی مغایر است... اما اسمیت اشاره می

ای برای نجبای پارسی، و مهم برای فرستادگان خارجی و از طرف دیگر فرهنگ عمومی این دوره به طور وسیعی ذخیره

اند، نقش مردم تحت حاکمیت به خوبی رحم بودهان تحت حاکمیت بوده است. اگر چه حاکمان فارسی نوعاً کمتر بیمردم

های راه پله آپادانا احساس بزرگی و فاصله بین حاکمان و حکومت شوندگان را در یک امپراتوری ترسیم شده بود. حکاکی

های اولیه، بردباری بیشتر قوانین و رسوم محلی و دیگر امپراتوریرساند. تنها تفاوت امپراتوری هخامنشی از گسترده می

ه های بعدی به وسیلتمایل کمتر برای یکپارچه کردن مردم تحت حکومت در یک اجتماع چند قومی واحد بوده است. تلاش

 (.20: 2001های پارت و ساسانی در راستای مدل هخامنشی بود )اسمیت، سلسله

ای از بردباری و سلسله های امپراتوری هخامنشی را ملاحظه کنیم، آمیزهحاکیها و اگر ما سنگ نوشته
بینیم؛ مراتب را مشاهده خواهیم کرد. ما فرامین همدردی پادشاه با خودمختاری دینی و فرهنگی مردمان را می

 رشلیم توسطهای شناخته شده در این زمینه، صدور فرمان آزادی یهودیان و بازگشت آنان به اویکی از نمونه
 (.69: 2001کوروش بعد از تصرف سرزمین بابل است )اسمیت، 

 طول در که سازییکسان هایدولت عکس بر هخامنشی پادشاهان دهد کهمی نشان جمشید تخت هایدر حقیقت نگاره

 کثرت حفظ به شود،میدیده  نوزدهم، قرن ملی هایدولت تا تأسیس گرفته روم امپراتوری از آن، از های فراوانینمونه تاریخ

 رسوم و دین زبان، سلاح، لباس، از استفاده که چنان اند،تمایل داشتهشهروندانشان  محلی یابیتشویق هویت و فرهنگی

 وجود و قوم گروه 49 از بیش کوروش سپاه درهرودت گفته  به کردند.می پشتیبانی آن از و را تشویق گوناگون اقوام ویژه

                                                 
20 . Heartland 

21 . The cultural foundations of nations Hierarchy, covenant and republic 

22 . ethnie 
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)وجدانی،  نداشت وجود برتر قوم آنها میان و در کنند حفظ را خود و رسوم آداب و بودند اعتقادات ادآز اقوام این داشتند.

 (. 120: 1190به نقل از قاسمی و ابراهیم آبادی،  1114

در هنر تبلیغاتی امپراتوری هخامنشی، خواری و پستی انواع خارجی هنر مصری که بیگانگان را روی زانو 
دهد، وجود های آشوری که آنها را در حال تعظیم یا بوسه بر پاهای پادشاه نشان میحکاکیدهد یا نشان می

های قومی های مشهور روی راه پله آپادانا در پرسپولیس، ما نمایندگانی را از گروهندارد. در عوض در حکاکی
. به کنندطور جمعی حرکت میاند و با وقار به کنیم که هدایایی برای پادشاه بزرگ آوردهگوناگون مشاهده می

یک ایده بی انتها از نظم کیهانی و عامی بود که به وسیله مساعدت الهی و "این حکاکی  21عقیده کارل بیلندر
ای اش از این دیدگاه تا اندازهدر مطالعه 24. جوزف ویزفر"وفاداری دوجانبه بین پادشاه و مردمان حفظ شده است

اند، انسجام یک از مردمان، یا کالاهای لوکسی که برای پادشاه آورده شدهتولیدات نوعی هر "کند: دفاع می
، اعم از اینکه این احساس خالص بوده یا به وسیله پادشاه تجویز کرده استبین پادشاه و مردمان را نمادین 

 (.64: 2001)به نقل از اسمیت،  "شده بود

 آنان هب گردید، اتخاذ دوران هخامنشیان در که دینی تساهل و تسامح و اساساً تدبیر نویسندگان، از بسیاری اعتقاد به

 رد و حفظ داخلی گزند از هرگونه عاری را آن قرن نیم و دو مدت و برای تأسیس را دنیا امپراتوری ترینبزرگ داد تا اجازه

 زبانی ی،فرهنگ نسبی آزادی حق شدن قائل با هخامنشیان ایفا نمایند. ایکننده تعیین و فعال نقشی تاریخ جهانی، صحنه

 سیاسی، های اقتصادی،بخش در دوشادوش هایاز فعالیت شانبرخورداری و ایرانی اقوام بیش آزادانه کما زیست حق و

 تیهم سرنوش و هویتی هم احساس بیشتر تقویت و باعث کردند فراهم را ملی یکپارچگی موجبات ...و فرهنگی اجتماعی،

 حتی هخامنشیان گرایواحد کثرت عنوان این ویژگی به حاکمیت خود گردیدند.تحت  مختلف طوایف و اقوام بین

 در متحد ملل نخستین سازمان را هاهخامنشی یحکومت مدارشیوه  تا واداشت را بی توین آرنولد اندیشمندانی همچون

 (.121: 1190به نقل از قاسمی و ابراهیم آبادی،  1121بی،  )توین بنامد جهان

ترین برداشت، هر توجه پادشاه برای تنوع قومی و خودمختاری با این حال اسمیت معتقد است که حتی در مطلوب

ه به ای کیتش، فاصلهحاکمای بود که برای حفظ فاصله اجتماعی و سیاسی پادشاه بزرگ از مردمان تحت فرهنگی موازنه

(. 669: 2001شد )اسمیت، های اولیه تقویت میتایی پرشینوسیله ماهیت بسته زبان و الفبای فارسی باستان و دین اوس

 او بر ماهیت سلسله مراتبی و غیر مدنی امپراتوری هخامنشی تاکید دارد:

دهد های بیستون نشان میقبل از میلاد روی صخره 619از سوی دیگر سنگ نوشته مشهور داریوش در 
شکار استوار بود. داریوش خودش بر منشأ پارسی که امپراتوری هخامنشی بر اساس یک سلسله مراتب قومی آ

کند که امپراتوری هخامنشی به وسیله یک پادشاهی مطلقه که از اشاره می 26کند و هرودتخود تاکید می
کرد. ماهیت و کلان هخامنشیان بود، حکومت می 22و قبیله پاسارگاد 25سلسله حکومت اشرافی ایالت پارس

                                                 
21 . Carl Nylander 

24 . Josef Wiesehofer 

26 . Herodotus   

25 . Persis 

22 . Pasargadae 
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ها به ویژه کشاورزان کوچک، از دادن س به وسیله این حقیقت که عوام پارسقومی سلسله مراتب امپراتوری پار
باج مستثنی بودند و اکثر مردم به استثنای تعدادی از مردمان پیرامونی امپراتوری، مشمول پرداخت آن 

 (.64: 2001شدند، بیشتر نمایان بود )اسمیت، می

ی تخت جمشید، نخست شایارشاخ در سنگ نوشتهی شوش و خیوش در شنگ نوشته نقش رستم و سنگ نوشتهراد

 خود را پارسی و سپس ایرانی می نامند؛

من داریوش هستم، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه کشورهای هر گونه مردمان، شاه این سرزمین بزرگ و »
 «پهناور، پسر هیشاسپ، یک هخامنشی، یک پارسی و یک پسر پارسی، یک ایرانی از نژاد ایرانی

شته داریوش هویت فردی خود را بر پایه سلسله مراتبی از وابستگی ها توصیف می کند. علاوه بر وابستگی در این نو

های قومی و نژادی، داریوش خود را به یک سرزمین مشخص که دارای تنوع قومی و نژادی است منتسب می کند. این امر 

یه های هویتی مختلفی در این دوره وجود داشته است که نشان از دارا بودن هویتی سرزمینی در ان دوره است. بنابراین لا

 به عقیده برخی هویت قومی بر پایه قومیت پارسی دارای برجستگی بالایی بوده است.

و پارتی و پس از آن بین امپراتوری روم  21های هلنی، کشمکش برای تسلط بین قدرتهاهای بعد از هخامنشیدر دوره

های اشرافی کلاسیک، بر اساس اصول سلسله مراتبی بودند و ظاهراً هر گونه مفهومی امپراتوری هایناها بود. همه با ساسانی

م توانیحتی در اینجا ما می"کند که فرهنگی، غائب بوده است. با این حال اسمیت اشاره می -از ملت، سیاسی یا قومی

 (.16: 2001)اسمیت "توسعه مقداری از روندهای اساسی تشکیل ملت را تشخیص دهیم

ز کند، استفاده اتر مییکی از تغییرات اساسی در دوره ساسانی که جامعه این دوره را به معیارهای اجتماع ملی نزدیک

 یاسیس از سرزمین ایتازه مفهوم عنوان "ایرانشهر"عنوان سیاسی  پیدایش که بود ساسانی میانه دوران مفهوم ایران بود. در

 شتگ نیز معین ایرانی هویت سیاسی مرزهای پس بود که این از شد. ترسیم ایران واقعی و مرزهای آمد پدید "کشور "یا 

به نقل  1115)اشرف،  گرفت خود به بار سیاسی ایرانی ملی هویت که بود زمان همین اندیشمندان در از برخی اعتقاد به و

 (121 : 1190از قاسمی و ابراهیم آبادی، 

را به عنوان یک مفهوم سیاسی ایجاد کردند، یکی از اهداف ایجاد این ایده،  "ایرانشهر"ها ایده ساسانی
شتر، ها( بود. هدف بییتشان به عنوان ورثه امپراتوران بزرگ ایرانی پیشین از اسلافشان )هخامنشیمشروعایجاد 

مفهوم ایرانشهر به عنوان سرزمینی  یتشان به وسیلهحاکمایجاد یک هویت جدید برای خودشان و مردم تحت 
ته گاهی به یک گذشکردند، به وسیله ایجاد تکیهفرهنگی و سیاسی برای همه افرادی که در آنجا زندگی می

 (.16: 2001دوردست بود )اسمیت، 

 درباره واژه ایران می نویسد، « ایرانویچ»وشی ایران شناس، در کتاب دکتر بهرام فره

و در زبان  (Ariya) «یهار»باستان  یو در زبان فارس (Airya) «یریهائ» به صورت ییتادر زبان اوس یرانا» 
اژه و یناست . ا یلو اص یبو نج یفشر یبه معن یرانیا ی. در اوستا هم نام قومآمده است« آریه»سانسکریت 

                                                 
21 . Hellenistic 
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 یفو شر یبنج یبه معن Ir – Land یرلنداست . قسمت اول کلمه ا یمعن ینکهن هم به هم یرلندیدر زبان ا
 (61: 1111)انوری،  «نجباست  ینسرزم یبه معن یرلنداست . ا ینسرزم یدوم آن به معن سمتو ق

های کنندة محدودهمشخص "ایران زمین"در واقع خود مفهومی سرزمینی نیز هست و به همین دلیل واژه  "ایران"

گرایانه، ایران به مثابه مفهومی یدئولوژیک قومهای اهای پست مدرن یا نگاهسرزمینی آن است. برخلاف برخی دیدگاه

. را تداعی کرده است "سرزمینی"ای ، مخلوق دوران مدرن نیست، بلکه از دیرهنگام پدیده"کشور"جغرافیایی یا به مفهوم 

شان ن "ایده ایران"شناس نیمه دوم قرن بیستم، در اثر برجسته خود به نام ترین پژوهشگر ایرانجرار دنیولی، برجسته

سرزمینی از میانه  -مفهومی قومی، از دوران هخامنشیان و به مثابه مفهومی هویتی به مثابه "ایران"دهد که چگونه می

دوران اشکانی برای ایرانیان معنا پیدا کرد و با ظهور دودمان ساسانی رسمیت یافت. بسیاری از شعرا و نویسندگان ایرانی 

–ر قالب اشعار حماسی به ایرانیان زمان خود منتقل کردند و همچون فردوسی پس از اسلام همین مفهوم سرزمین را د

مفهوم جغرافیایی هویت ایرانی را با موجودیت ایرانیان یکسان دانستند. برخی از شعرای  -"چو ایران مباشد تن من مباد"

و آن را با همه جهان برابر  خواندهدیگر ایرانی همچون نظامی گنجوی، ایران را به منزلة واحدی سرزمینی، قلب زمین 

 اند.دانسته

ــــت و ایــران دل   ــم تــن اس  هــمــه عــال

 چــــــون که ایــــران دل زمین باشد

ــــت گوینــده زین قیــاس خجــل  نیس

 دل ز تــــن به بـــود یقین باشــــد

گذشتگی، ت فداکاری و از جانگیری نه تنها بیانگر نوعی علاقه وافر به سرزمین ایران بوده است، بلکه در نهایاین موضع

و در نهایت تلاش برای حفظ مرزها و بر آن اساس  "ایران زمین"باقی، یعنی  "دلِ"فانی در راه  "تنِ"یعنی از دست رفتن 

 (12 - 11: 1110کند )احمدی، های ملی و تمدنی آن را توصیه میارزش

یک تعیین سرزمینی و سیاسی است، اما حتی  یک مفهوم قومی نیست، بیشتر 29یرانبه عقیده اسمیت در حقیقت اِ

، زمانهمکند. خاطرات و دستاوردها را منعکس می 10ای از سرزمینی شدنمشخص نیست که این مفهوم تا چه اندازه درجه

ای از شان در مجموعهای و هخامنشی، یک مفهوم ساسانی سرزمین تاریخییتشان با پادشاهان اسطورهحاکمنیاز به تطابق 

ت و مردمان فتح شده، پیشنهاد کرد. همچنین احساسی از خود تعریفی جمعی، اگر چه تنها در بخشی از نخبگان، و ایالا

ها، نمادها و خاطرات گذشته قهرمانانه وجود داشته است. در حقیقت در دوره ساسانی هم فرهنگ تلاشی برای ترویج اسطوره

های بعدی هویت ایرانی سیاسی برای توسعه -های ایران، پایه قومیتها، نمادها، خاطرات و سنعمومی و هم ترویج اسطوره

(. با این حال استفاده از واژه ایران 15-12: 2001جمعی، تحت رهبری فرهنگی پارسی، در این دوره ایجاد شد )اسمیت، 

را از دایره اجتماعی خود ها داد ولی باز غیر آریاییها( هر چند میزان شمول اعضای جامعه را افزایش می)سرزمین آریایی

 ساخت.خارج می

بر  ود.ب زرتشت آیین مطلق حاکمیت همان ابتدا، از ساسانی )بر خلاف حکومت هخامنشیان( حکومت کلی البته رویکرد

 رفتگ قرار اجتماعی مراتب سلسله در صدر دانست،می زرتشت آیین وارث و را جانشین خود که آریایی روحانیت اساس این

 و قاتیطب هایکاست آمدن به وجود امر این پیامد زد. دست آیینی تصلب خود به اجتماعی و سیاسی اقتدار تحکیم و برای

                                                 
29 . Eran 

10 . territorialization 
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و  گردی ادیان نفوذ از و نمودند مخالفت اصلاح دینی گونه هر با همچنین ساسانیان. بود مذهبی عقاید و سایر ادیان نفی

 ودخ سیاسی و دینی جزمیت و بر نموده عام قتل را مزدک و مانویت آنها پیروان کردند. جلوگیری زرتشت آیین اصلاح

 بود، نیازمند دینی سخت اصلاح و سیاسی رفرم یک به جامعه ساسانی که حکومت آخر یهادهه در نتیجه در .کردند تأکید

 مرا پیامد این .رساند اوج به را عمومی نارضایتی و را گرفت مردمی طلبی اصلاح هرگونه جلو و کهنه، متحجر ساختارهای

فروپاشی  و حکومت سقوط به منجر و سرانجام بود ایران ملی وحدت تضعیف و سلسله ساسانیان بیشتر چه هر سیاسی زوال

 (. 121-124: 1190یم آبادی، ابراهگردید) قاسمی و  مسلمان حمله اعراب واسطه به ملی یکپارچگی و وحدت

ه گیرد کهای باستانی از جمله امپراتوری هخامنشیان و ساسانیان نتیجه میدر نهایت اسمیت با بررسی امپراتوری

ا مورد هگیری ملتاند. البته روندهایی از آنچه برای شکلهای این دوره باستان، فاقد ایده و اعمال ملتمندی بودهامپراتوری

 داشتند: نیاز است، در طول این دوره طولانی حضور 

پیدا کنیم. این مورد به ویژه در مورد امپراتوری  مردمانشانتوانیم مفهومی از هویت ملی را در میان ما نمی
 کسارتد -بیزانس و ساسانی صادق بوده است. به طور معین نخبگان هر دو امپراتوری یا به طور محض مذهبی 

ر شتر از ملتی متحد وابسته کرده بود. از سوی دیگیا سیاسی بودند که آن را به دولتی مختلط بی -یا زرتشتی
مدارک کمی در مورد سرزمینی شدن خاطرات و دستاوردها وجود دارد، احساسی معمولی از برتری ایران و در 
ایران برتری فارس در میان نخبگان دوره ساسانی وجود داشت، اما امپراتوری به طور واقعی ائتلافی از املاک 

 (90: 2001ای بود)اسمیت، های سرزمینی عمدتاً منطقهو وفاداری ایالتی و نجبا بود

کند، حداقل برای توانیم بعضی از روندهای اساسی که ایجاد ملت را تقویت مینهایتاً اسمیت معتقد است که ما می

سلام را یک توان ایران پیش از ا(. بنابراین هر چند نمی51: 2001یتشان، تشخیص دهیم )اسمیت موجودهایی از دوره

ای برای تشکیل اجتماع ملی در معنای مدرن آن در نظر گرفت ولی روندهای اساسی که توانسته پایه )ملت( اجتماع ملی

توان به ایجاد یکپارچگی و هویت سرزمینی، ین این روندها میترمهمی بعد باشد، را ایجاد کرده است که از هادورهدر 

یتی های دینی و قومرک، گسترش دینی رسمی و فراگیر و احترام به حقوق اقلیتهای منشأ تاریخی مشتگسترش اسطوره

در این روند نقش حاکمان سیاسی و نخبگان حاکم از جایگاه ویژه ای برخوردار  )به ویژه در دوره هخامنشیان( اشاره کرد.

لت( در ایران گذاشته شد به بوده است. روندهای اساسی که در این دوره بعنوان پایه های شکل گیری اجتماع ملی )م

نوع عملکرد پادشاهان و نخبگان حاکم در این دوره بوده است. با توجه به گستردگی و تنوع فرهنگی و قومی ایران، واسطه 

تنها یک واحد سیاسی با مرزهای مشخص که نام ایران به خود گرفت می توانست ایجاد یک مای مشترک را بر مبنای 

 ی تجسمی می نامد تا حدی ایجاد نماید./انچاه اندرسون اجتماع

  یتدافع یهن پرستیه: دوره میدوره بعد از ورود اسلام تا آغاز دوره صفو -2

هایی که بر ایران حکومت کردند، ها و گسترش دین اسلام، حکومتپس از سقوط ساسانیان و تصرف ایران بدست عرب

ها و ... تحت سلطه قرار ها، ترکها، مغولوره ساسانی به وسیله عربها، حداقل از دعمدتاً دارای منشأ خارجی بودند. پارس

(. دوران حکومت 25: 1991گرفتند و به تدریج به اسلام گرویدند و امواج متعددی از مهاجرت را تجربه کردند)اسمیت، 

دید، حکومت متمرکز سال طول کشید. طی این مدت م 500هایی که از عهد سامانیان تا صفویان ظهور کردند، حدود سلسله

های خارجی، امنیت و رونق را از ایرانیان بازستانده بود و مسلطی بر ایران حکمرانی نکرد و آتش اختلافات داخلی و هجمه

 (.119: 1112)نصری، 
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 ها متفاوتتهاجمات خارجی به ایران، ایرانیان را با فرهنگ و شخصیت دیگری روبرو کرد که با فرهنگ و شخصیت آن

هایی مهاجم با ها که از یک سو دینی جدید با پیامی الهی وارد ایران کرد و از سوی دیگر عربه ویژه تهاجم عرببود. ب

های عرب"فرهنگی متفاوت وارد ایران شدند. ایرانیان دین اسلام را پذیرفتند اما در برابر فرهنگ عربی مقاومت کردند. 

شمردند. آنها شرافت دانستند و ایرانیان را موالی و حقیر میو نیک نژاد می مهاجم زبان خود را زبان وحی و خود را قوم ویژه

اتح از های فدانستند. بر این اساس عربخاصی برای خود قائل بودند و دیگران )از جمله ایرانیان( را فاقد چنین شرافتی می

لامه سید ع"بسیاری از ایرانیان، به روایت  کردند. در چنین شرایطیهیچ خفت و خواری و تحقیر علیه ایرانیان فروگذار نمی

، نام و کنیه عربی بر خود "ایران گهواره دانش یا هنر موسیقی روزگار اسلام"کتاب  مؤلف "محمد علی امام شوشتری

 (. 210: 1116ها واقع نشوند )نصری، نهادند تا مشمول تحقیر عربمی

دانستند، باعث گردید تا نی که خود را صاحب فرهنگ و تمدن میها برای ایرانیااین نوع رفتار و برداشت از سوی عرب

( در 91: 1112)نصری،  "های ایرانی در آغاز سده چهارمتلاش شعوبیان و قیام ملی جنبش"هایی مانند به مرور مقاومت

که سیطره های سوم و چهارم هجری در سده"ها فکری بود. ها به وجود آید که بخش مهمی از این مقاومتبرابر عرب

ی ساکنان خراسان بزرگ به ابراز هویت ایران به خصوصدستگاه خلافت بر جمیع فتوحات سپاه اسلام تقلیل یافت، ایرانیان 

های ها و شاهنامه(. در این دوره تاریخ ایران پیش از اسلام مورد توجه قرار گرفت و خداینامه212)همان:  "خود پرداختند

امه منصور ابوالموید بلخی و شاهنامه ابوعلی بلخی و شاهنامه منظوم مسعودی مروزی نوشته منثور و منظومی از جمله شاهن

پرستی تدافعی، سرودن شاهنامه به وسیله فردوسی در های این میهن(. یکی از بارزترین نمونه264: 1111طلب،شد )امه

ها ذکر کرده است )هاتچینسون، لقت تا غلبه عربای ایران را از خسده چهارم هجری یا یازدهم میلادی بود که تاریخ اسطوره

های باستان و پادشاهان (. او با تاریخ و اسطوره، کردارهای قهرمانانه و عظمت آریایی20: 2009ببینید اسمیت،  25: 2004

 (.1102: 2001پارسی را بازگو کرده است )یعقوبیان، 

(. او در 245: 1111طلبایران پیش از اسلام داشتند)امهای بود که ریشه در فردوسی خود از طبقه دهقانان فرهیخته

 جهت حفظ و تقویت هویت ملی ایرانیان در برابر اعراب مسلمان اقدام به سرودن شاهنامه کرد:

 بسی رنج بردم در این سال سی                 عجم زنده کردم بدین پارسی

های مختلف به وجوه متعدد داند که در قالب داستانمی را زبان گویای هویت ایرانی "شاهنامه فردوسی"دولت آبادی 

، گذاری تمام ایرانکند، چون با نشانهکند، یعنی فردوسی به هویت ملی توجه میهویت ایرانی از جمله جغرافیا اشاره می

ا کلمه در شاهنامه فردوسی باره(. 26: 1112کند )به نقل از نصری، چارچوب سرزمینی یک ملت را ترسیم و بیان می

بار کلمه ایران به  220یه معنی ایرانیان و سرزمین شان، یعنی کشور ایران به کار رفته است. در شاهنامه حدود « ایران»

کاررفته است به اضافه ده ها بار در ترکیباتی نظیر: بزرگان ایران، بر و بوم ایران، ایران و توران، ایران و روم، ایران زمین، 

 (.161: 1111بار کلمه ایرانی و ایرانیان. )انوری،  160یران و ... و نیز بیش از شهر ایران، ایران و ن

های گوناگون جغرافیایی، اعلام، آلات موسیقی، اشخاص و ممیزات ایرانیان و ایران است در حقیقت شاهنامه لبریز از نام

های ایران را زنده نگهدارد و هزاران نام و وهها، شهرها، رودها و کینسرزمی خود توانسته است اسامی گذارنامو فردوسی با 

شاهنامه نه تنها به تقویت و "، "اولریش مارزولف"(. به گفته 92نشان و نماد و حادثه را در ذهن ایرانیان بنشاند )همان: 

ت که فتوان گای ایرانیان نیز سخت کوشیده است. پس میاستمرار هویت ایرانی کمک کرده بلکه در احیای تاریخ اسطوره
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به نقل از نصری،  1110ادبیات فارسی عنصر اساسی هویت ایرانی است و شاهنامه در محور و کانون آن قرار دارد )مارزولف، 

1112 :92.) 

با حکومت سلجوقیان و خوارزمشاهیان بر ایران با استقلال  زمانهماز نیمه دوم سده پنجم تا اویل سده هفتم، یعنی  

زیت های ایرانی با مرکتر شد. از عهد طاهریان به بعد، سرزمینت عباسی هویت ایرانی پررنگعملی بیشتر نسبت به خلاف

های ایرانی فقط به طور رسمی نسبت خراسان به استقلال عملی در قبال خلافت بغداد دست یافتند به طوری که سلسله

 کردند. به خلفا ابراز وفاداری می

یابی ایرانیان را با چالش جدی دیگری لادی یورش مغولان، فرایند هویتمی 1219قمری مصادف با  515اما در سال 

ساله آنها بر ایران، به واسطه فرهنگ قوی ایران، مغولان  155ها و سلطه رغم ویرانی زیاد ایران در حمله مغولروبرو کرد. علی

هنگ و خبگان فکری ایران سعی در حفظ فرنیز نتوانستند بر ایران استیلای فرهنگی یابند. در این دوره نیز فرهیختگان و ن

هویت ایرانی نمودند. در دوره تیموریان نیز وضعیت همچنان ادامه یافت تا ایران تحت لوای صفویان یکپارچه شد. اما 

رغم همه تغییرات هویت فرهنگی جمعی برایند همه این روندها، یک احساس هویت قومی متمایز فارسی به ویژه در علی

: 2001ببینید، اِسیلور  25: 1991پارسی جدید و احیای ادبی قرون دهم و یازدهم، تداوم داشته است)اسمیت،  نوزایش زبان

 کند:گونه تکمیل میینا(. بیمن این نکته اسمیت را 229

از گذشته تا حال، یک الگو بارها و بارها در تمدن ایرانی تکرار شده است: فاتحان سرزمین ایران ناچار خودشان »
 (1069: 2001)بیمن،  «11انداند. به عبارت دیگر آنها پارسی شدهوب فرهنگ ایرانی شدهمغل

 خوی همه با اسکندر که حتی زمانی که بود حدی به هخامنشیان در دوره ایرانی فرهنگ گیرایی و به عنوان نمونه نفوذ

 یشب ایران، خاک در قدم پیشروی هر ببرد. با بین از را ایرانی و فرهنگ زبان خود گفته به تا تاخت، ایران اش بهغارتگری

 هاییهخان و هادر خیمه خورد، ایرانی غذاهای پوشید، پارسی کرد، لباس تقلید بود، گشوده که سرزمینی از فرهنگ پیش از

 داشت ارایشان انتظ از بیاموزند. پارسی زبان تا کرد را تشویق سربازانش و کرد اقامت بود، شده پارسی ساخته سبک به که

 :است معتقد گرسه رنه طوری که به و.... کنند اجرا را پارسی هایدر کاخ مرسوم درباری مراسم تا

 یاراخش و جانشینان داریوش وارث را خود بلکه نیاورد، ایران به را یونانی تمدن تنها نه اسکندر»
قاسمی و ابراهیمی به نقل از 22: 1111 گرفت)گروسه، خود به شمایل ایرانی و شکل و خواندشاه 

 (. 121-122: 1190آبادی، 

قد ها، معتیژاپنها و ها، چینییارمنها، اسمیت نیز با اشاره به این تداوم تاریخی قومی ایران همانند اقوامی چون یونانی

 است که

ها صورت گرفته، عناصر اصلی تعیین هویت شامل رغم تغییرات فرهنگی بزرگی که طی قرنعلی»
رسوم، اجتماع دینی و پیوستگی سرزمینی به طور وسیعی حفظ شده و برای هزاران سال نام، زبان، 

 (.191: 1991)اسمیت، « ید شده استباز تول

                                                 
11 . Persianized   
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بنابراین در این دوره با تغییری که در شرایط سیاسی ایران به وجود آمد یعنی تسلط حاکمان سیاسی خارج از مرزهای 

جغرافیایی پیشین و غلبه سیاسی آنها، ماهیت شکل گیری اجتماع ملی )ملت( در ایران دچار تغیراتی اساسی شد. در این 

جریان داشت و نقش تعیین « از بالا به پایین»ر دوره قبل از اسلام دوره رهیافت شکل گیری پایه های اجتماع ملی که د

تغییر  «از پایین به بالا»کننده حاکمان سیاسی در شکل گیری یک هویت عام بر مبنای سرزمین و نه قومیت، به رهیافت 

ت یت تدافعی گشیافت. در این دوره حاکمیت سیاسی در قالب یک دولت پیشامدرن در سرزمین ایران باعث ایجاد یک هو

که اقشار غیر حاکم جامعه بویژه دهقانان را درگیر نمود. در این دوره بر خلاف دوره اول نقش حاکمیت سیاسی در قالب 

در برابر حاکمیت سیاسی خارجی شد. این سیاسی خارجی بر ایران باعث ایجاد نوعی میهن پرستی –تنظیم نهادی 

با حاکمیت مسلط بر جامعه و جلوگیری از استحاله فرهنگی با تاکید بر هویت  پرستی تدافعی به منظور ایجاد تمایزمیهن

 منجر شد.  « دیگری خارجی»سرزمینی به ترسیم دقیق تر ملت ایرانی در مقابل  -تاریخی

 دوره صفویه: دوره میهن پرستی مذهبی -3

بودن ملت ایران هستند، تاسیس دولت صفویه نقطه عطفی در  مدرن یشاپپردازانی که معتقد به بررسی دیدگاه نظریه 

ی های محلشود. صفویان برای اولین بار بعد از اسلام، موفق شدند با از میان برداشتن قدرتایجاد ملت ایران محسوب می

ی ایران را ها حکومت خودمختار محلی تشکیل داده بودند، سراسر ایران را تابع پایتخت ساخته و وحدت سرزمینکه دهه

 (. 102: 1112تجدید کنند )نصری، 

کند. جان فوران به قدرت رسیدن دودمان صوفی را یک رویداد آغازگر و نقطه عطف در تاریخ نوین ایران محسوب می

 کند:او برای این امر دو دلیل ارائه می

ند، این سرزمین یا بخشی از ها ایران را تسخیر کردش و آغاز سده هفدهم میلادی که عرب 110م /1601پیش از  -1

 یفی تقسیم شده بود.الطواملوکهای یک امپراتوری پهناورتر بوده و یا بین دودمان

اعلام شیعه به عنوان مذهب دولت جدید آنچنان تاثیری داشت که بعد از گذشت یک قرن، ایران شیعه مذهب را از  -2

 (. 44: 1116کرد )فوران، همسایگان سنی مذهب خود کاملاً جدا می

تواند در دوره صفویه در قرن یت جمعی میمأموربه عقیده اسمیت عناصری از یک احساس منتخب بودن و اعتقادی به 

یران در طول قرن هفدهم ( نیز معتقد است که تحکیم بیشتر ا2006(. گروسبی )24: 2001شانزدهم پیدا شود )اسمیت، 

 (.102: 2006هب شیعه و تسنن تقویت شد )گروسبی، با استقرار دولت صفوی و تقابل دو مذدر یک ملت، 

الدین اردبیلی، از اقطاب صوفیه آذربایجان ایران بودند، روحی عمیقاً عرفانی و ولایی یصفصفویان که از نوادگان شیخ 

یت مقدس دینی و الهی جلوه مأمورداشتند، از اینجا دین و عرفان و سیاست در هم آمیخت و سلطنت صفوی چونان یک 

دانست، با دعوی گماشتگی از سوی امام رد. شاه اسماعیل که خویش را بنا بر رسم فرزندان شیخ صفی، مرشد کامل میک

زمان و ادعای یافتن کمر و شمشیر و تاج، مقابله با پادشاهانی که همگی اهل سنت بودند را به صورت قیامی دینی و 

مامت، ا مسألهنامیدند که بنا بر اصول اعتقادی امامیه درباره  الامرصاحبا یتی الهی ارائه کرد، و مریدان او شاه جوانان رمأمور

ولی عصر و شهریار به استحقاق عالم است. پس او شاهان صفوی از جمله شاه طهماسب در این تردید نداشتند که دستور 

ن رسوخ داشت که نصب شاهان گیرند. این اعتقاد چناستیز با شاهان بیگانه و سنی را از علمای دین و از ناحیه حق می

صفوی به سلطنت، از جانب امامان، صورت یک حقیقت اعتقادی گرفت. به ویژه که عالمان دینی شیعه آن دوران به خلاف 
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ادوار پیشین، عملًا وارد مرحله همراهی و هم گامی تام و تمام به عنوان مشیر و مشاور شهریاران صفوی در حوزه سیاست 

ببینید  105: 1111یی شیعه و اسلام احیا و تعریف کردند )مددپور نو ولاهای را بر اساس اندیشهشدند و هویت ایرانی 

 (.15و  12: 1990لاپیدوس، 

ن دولت ی تسنمذهببنابراین در این دوره عنصر اصلی تعیین هویت ایرانی بر اساس مذهب تشیع و تقابل این مذهب با 

حقیقت شاه اسماعیل به سنت از پیش موجود اسلام شیعی برای تمایز  (. در92: 2006عثمانی بود )ببینید گروسبی، 

های اصلی یع یکی از پایهتش(. این تکیه بر مذهب 26-24ها از امپراتوری عثمانی سنی مذهب متوسل شد )همان: ایرانی

ه ن معتقد است کملتمندی ایرانی در دوران بعد شد، و در دوره صفویه هویتی مذهبی بر پایه آن شکل گرفت. هاتچینسو

های امپراتوری های اسلام شیعی در ایران با رد تسلط اعراب و احیای فرهنگی قومی پارسی همراه بود که با جنگریشه

(. در همین راستا  154و  11: 2004و 21: 2001عثمانی سنی در برابر امپراتوری صفوی پارسی تشدید شد )هاتچینسون، 

های سنی و شیعی و تغییر بعدی آنها به های ایرانی و عثمانی، تحکیم هویتپراتوریبا اشاره با توسعه طلبی ام بارکی

داند. به عقیده او رقابت بین دو دولت امپریالیستی ای میهای ژئوپولتیکی منطقهای از توسعهرا نتیجه "12های مرزدارهویت"

 (.122: 2001تر کرد)ها را شیعهتر و پارسهای مذهبی بین دو مردم دو دولت را تشدید کرد و عثمانی را سنیتفاوت

صفویان با تمسک به تشیع و رسمی کردن این مذهب، هویت ایرانی را بر مبنای  نظام سیاسی ایران یعنی بر این اساس

ای برای تغییر مذهب ایرانیان عنوان کردند و از منابع شیعی برای ایجاد مذهب استوار ساخته و تهدیدات خارجی را توطئه

یزه و تحرک در بین ایرانیان استفاده نمودند. رسمی شدن تشیع از نظر هویتی اهمیت بسیاری داشت، چون ایرانیان انگ

بلافاصله خود و دیگری را بر اساس ضابطه مذهب تعریف کرده و متشکل شدند. علاوه بر این، ایرانیان گرایش به تشیع را 

ودند. ب مشغولیعیان شهای متمادی به تحقیر ایرانیان و تعقیب رنهای سنی شمردند که قگیری در قبال عربنوعی جبهه

های عثمانی سنی، بر این اساس شاهان صفوی تشیع را به مذهب رسمی ایران تبدیل نمودند. آنها برای مقابله با ترک

صادی و اخل و پیوند اقتها را بکاهند. توسل به تشیع در دپیوندی نیز با اروپائیان برقرار کردند تا قدری از تمرکز عثمانی

ین امنیت کشوری بود که به مدت نهصد سال تأمها در خارج از ایران، استراتژی صفویان برای بقا و سیاسی با اروپایی

(. البته به واسطه ترک بودن صفویان توجه به زبان فارسی به عنوان یکی از 62: 1112شناخت )نصری، مرزهایش را نمی

شد و زبان ترکی جای زبان فارسی را در حوزه حکومت و دربار گرفت و زبان فارسی از  رنگکمنی های اصلی هویت ایراپایه

حوزه حکومت و ادبیات مهجور ماند. در این دوره به واسطه شرایط مساعد سیاسی، فرهنگی و اقتصادی که در هندوستان 

های ایرانی حیاء و ترویج ادب فارسی و آیینوجود داشت، اهل ادب از ایران به هندوستان مهاجرت کرده و در آنجا به ا

 (. 101 -104: 1112پرداختند، البته در این دوره عمدتاً ادبیات دینی و عامیانه رونق خاصی یافت )نصری، 

دهد با توجه به اینکه صفویان خود ترک تبار بودند، برای حکومت بر ایران دو با این حال بررسی دوره صفویه نشان می

ی را در پیش گرفتند. اول توسل به اسلام شیعی و ایجاد دولتی شیعی مذهب در تقابل با دولت سنی مذهب استراتژی کل

های تاریخی ایرانی که در این راه استفاده میراث فرهنگی پارسی عثمانی و دیگری پایبندی و تلاش در جهت احیای سنت

 کند:اشاره می (2001که یعقوبیان )ن مد نظر آنها قرار گرفت. در حقیقت همچنا

                                                 
12 . bounded identities 
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صفویان میراث فرهنگی و دودمانی پارسی را احیا کردند و اسلام شیعی را به عنوان عاملی به طور برابر »
 (.1101: 2001)یعقوبیان، « قدرتمند و شکلی جذاب از هویت ملی ایرانی گستراندند

های اجتماعی از ایر شکافدر حقیقت در این دوره به واسطه فعال شدن شدید شکاف اجتماعی بر مبنای مذهب س

بودند. همچنین میهن پرستی در این دوره نه با  برخوردارجمله قومیت یا تفاوت زبانی از نقش کمتری در هویت سازی 

شد. در حقیقت وجود تکیه بر سرزمین بلکه بر مذهب استوار بود و حمله به ایران در حقیقت حمله به مذهب تعبیر می

ها باعث تشدید هویت داخلی و افزایش انسجام داخلی و گسترش تسلط دولت انی و ازبکهای بین دولتی با عثمجنگ

 مرکزی بر نواحی تحت حکومت شد. 

توان گفت در دوره صفویه هویت ایرانی در حقیقت هویتی مذهبی بر پایه اسلام شیعی بود، و تمرکز بیشتر بنابراین می

ی نظام یعنداخلی تنظیم نهادی سیاسی ی. بنابراین در این دوره عامل بر مذهب بود تا سرزمین و اشتراکات فرهنگی داخل

شکل گیری مدهب بعنوان یک پایه اصلی هویت یابی و شکل گیری نقش مؤثری در یکپارچگی ملی ایران داشت.  سیاسی

ان و یه زببر پاهای فرهنگی ساختار داخلی ایران نیز از نظر مذهبی یکپارچگی پیدا کرد ولی تفاوتمرزهاش اجتماع ملی 

قومیت هنوز پا بر جا بود. بنابراین ساختار داخلی ایران برای تشکیل ملت، تا حدی مساعد بود. البته برجستگی مذهب تا 

های فرهنگی دیگر را تحت شعاع قرار داده بود. در کنار عوامل داخلی ساختار بیرونی به ویژه نوع روابط حدی عدم شباهت

 پرستی بر پایه مذهب شده بود. های سنی مذهب، باعث گسترش نوعی میهنایران با عثمانی و ازبک

 گیری اجتماع ملی مدرندوره قاجاریه: دوره شکل -4

های افشاریه و زندیه روی کار آمدند که به دلیل کوتاهی دوران حکومت آنها، تحول خاصی از نظر بعد از صفویان دولت 

یفی، نبودن یک حکومت مرکزی نیرومند، استقلال بسیاری از الطواملوکومت تشکیل اجتماع ایرانی رخ نداد بلکه با حک

های دو ایالات ایران و دست کم خودمختاری کامل آنان در مناطق تحت سلطه خود، و البته نزاع و درگیری که طی سال

وند تشکیل اجتماع ملی ( ر15: 1111دهه پایانی قرن دوازدهم هجری در ایران بسیار به اوج خود رسیده بود )جعفریان، 

در ایران دچار اختلال و بعضاً چند پارگی شده بود. بعد از زندیه حکومت قاجاریه به وسیله آقا محمد خان قاجار ایجاد شد، 

ای رود و تحولات و رخدادهای این دوره نقش تعیین کنندهاین دوره از نظر تشکیل ملتمندی ایرانی دوره مهمی به شمار می

های سیاسی، دوره فراهم شدن زمینه"تار جدید اجتماعی، سیاسی و اقتصادی ایران داشت. دوره قاجار، در ایجاد ساخ

 )علیزاده و طرفداری، "گرایانه بودهای تجددخواهانه و تفکر ملیتاجتماعی و فکری مناسب برای رشد و گسترش اندیشه

تشکیل اجتماع ملی ایرانی نقش بسزایی داشتند، به  (. به طور کلی تحولات و رخدادهای عصر قاجار را که در151: 1119

 توان مورد اشاره قرار داد:شرح زیر می

: بعد از دو دهه عدم یکپارچگی و نبود یک دولت مقتدر مرکزی، آقا محمد خان قاجار توانست يکپارچگي سرزمیني

ن نداشت و در واقع آرمانی که در دوره حاکمیت مرکزی را بر تمام نواحی ایران گسترش دهد، او تردیدی در یکپارچگی ایرا

طولانی صفویه در قالب ایران متحد محقق شده بود، به وسیله او احیا شد. با تداوم دولت قاجار بسیاری از عناصر تجزیه 

کردند، از میان رفته و نتوانستند ایران را به سوی ها سال در این سوی و آن سوی مقاومت میطلب قومی به رغم اینکه ده

(. البته این معنای تسلط و حاکمیت کامل دولت قاجار بر تمام نواحی ایران نبود. 12: 1111جزیه پیش ببرند )جعفریان، ت
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از  11در حقیقت حاکمان قاجار به تبعیت از میراث طولانی مدت حاکمیت در ایران، روی سیاست حاکمیت غیر مستقیم

ن دوره حدود یک سوم جمعیت ایران را قبایل عشایری کوچرو تشکیل طریق رهبران قبایل بومی و انتصابی متکی بود. در ای

ردند ک( به طور کلی رویه شاهان قاجار این بود که بر هر ایلی از بین روسای آن ایلخانی نصب می201: 1990دادند )بک، می

ز برداری اارها، بهرهاش گرداوری مالیات برای حکومت مرکزی بود. عناصر اصلی سیاست عشایری قاجین وظیفهترمهمکه 

های عشایری و کوچ دادن عشایر از جایی به جای دیگر به منظور نیروی شبه نظامی ایلات به ویژه در مرزها، اخذ مالیات

: 1190کردند )بشیریه، دار سهم مالکانه دریافت میینزممحدود کردن قدرت سیاسی آنها بود. روسای قبایل به عنوان 

بود به ویژه اینکه قاجاریه فاقد یک ارتش دائمی، انحصار روی وسایل اجبار فیزیکی و یک  (. چنین سیاستی مؤثر214

ای ی قبیلههابوروکراسی متمرکز بود. بنابراین عدم وجود دستگاه مستقل دولتی، قاجار را به حاکمیت غیر مستقیم تشکل

قاجار، اقتدار شاه فراتر از پایتخت یا چند ایالت  متکی کرده بود. این امر باعث گردیده بود تا در مقاطع زیادی از حاکمیت

های دولت قاجار در قبال قبایل عشایری تا نیمه قرن نوزدهم نسبتاً کارا بود. با گسترش اطراف پایتخت نباشد. سیاست

نیا و روسیه های اروپایی به ویژه بریتاقدرت 1150های اروپایی در ایران، بعد از علائق سیاسی، استراتژیکی و تجاری قدرت

کردند. به همان روش دولت قاجار استفاده می اهدافشانهای قبایلی برای که برای نفوذ در ایران به رقابت پرداختند، از گروه

توانستند های خارجی بر سر تسلط بر قبایل رقابتی ایجاد شد. از این رو رهبران قبایل میبنابراین بین دولت قاجار و قدرت

 (.201-204: 1990نفع خود استفاده کنند )بک، از این رقابت به 

بودند و دولت نیز ضعیف شده بود و به واسطه افزایش  ترای در ایران از دولت قدرتمندهای قبیلهگروه 1150در دهه 

توان در طول انقلاب مشروطیت ای را میهای قبیلهداد. اوج قدرت این گروهقدرت خارجی مشروعیت خود را از دست می

(. 206: 1990ی اصلی در کشمکش برای مشروطیت بودند ) بک، هاقدرتو کرد که قبایل چون ایل بختیاری، از جستج

ان بود و ترین، ایلات ایرترین و مسلحین، سرکشثروتمندترایل بختیاری در دوره افشاریه و قاجاریه یکی از نیرومندترین، 

ها بر ضد استبداد قاجار در دوران مشروطه در واقع در جهت تسویه ای در اختیار داشت. قیام بختیاریارتش ایلی گسترده

طلبی بود. شاهان قاجار خودمختاری و آزادی های قدیمی صورت گرفت و کمتر ناشی از آرمانخواهی و مشروطهحساب

ربار وسیله د های بختیاری بهخوانین بختیاری را از طریق نصب حکام محلی در اصفهان محدود ساخته بودند. به علاوه خان

ی ای داشت. پس از به توپ بستن مجلس، علشدند. سپاه بختیاری در شکست استبداد صغیر نقش قابل ملاحظهتعیین می

برد از طریق مکاتبات خود به انگیختن خوانین بختیاری بر ضد یس به سر میپارقلی خان سردار اسعد بختیاری که در 

تقرار مشروطیت در آنجا به وسیله صمصام السلطنه بختیاری در پیروزی محمد علی شاه پرداخت. تصرف اصفهان و اس

(. در هر حال هر چند به واسطه وجود نیروهای محلی و به 215: 1190ای داشت )بشیریه، یر عمدهتأثمشروطه خواهان 

تقیم، تا حدی ویژه ایلات و عشایر، دولت قاجاریه فاقد یک حکومت متمرکز بود ولی به واسطه اعمال حاکمیت غیر مس

 توانسته بود قلمرو ایران را در اختیار داشته باشد و یک وحدت سرزمینی ایجاد نماید.

 ناصبم واگذاری نحوة از و بود نظیرکم ایران در تاریخ که کرد ایجاد را سیاسی نظام از نوعی قاجار به طور کلی سلسله

 ردندکمی واگذار قاجار شاهزادگان به مبالغی دریافت قبال در را ولایات و ایالات قاجار حکومت شد. شاهانمی ناشی حکومتی

 هاینظام از ایحکمرانی ملغمه شیوة چنین .گذاشتندبازمی حاکمیت تحت مناطق ادارة نحوة در را دستشان در عوض و

 هب ملزم مرکزی حکومت نمایندگان مقام در سو از یک شاهزادگان آن در که آوردمی وجود به یزمرکز گر و متمرکز سیاسی

                                                 
11 . Indirect Rule 
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نامحدود  قدرت یتشانحاکم تحت مناطق ادارة در دیگر سوی از اما بودند، به شخص شاه نسبت تعهدهایی انجام و اطاعت

 (. 161: 1111دیوکلائی،  نبودند)یزدانی و شجاعی پاسخگو مرکزی حکومت به و داشتند

کفایتی شاهان قاجار و طی معاهده : مرزهای فعلی ایران در دوره قاجار تعیین شد، بر اثر بیتعیین حدود سرزمیني

های دیگری چون شماخی، شکی، گنجه، قراباغ هایی از گرجستان، داغستان، دربند، شروان و ولایتگلستان با روسیه بخش

 ماوراءالنهربا روسیه، منطقه  1111خجوان و قرارداد های ایروان و نی ولایتترکمانچاو مناطقی از طالش و مغان، طی معاهده 

صفحات شرقی  1906و  1121، هرات )افغانستان( و در سال 1162از ایران جدا شد. همچنین طی معاهده پاریس در سال 

 کبلوچستان فعلی یعنی شهرهای قصدار، شکارپور، قندابیل، دیرغازی خان و دیر اسماعیل خان به طور رسمی از ایران منف

های دفاعی و (. بنابراین مرزهای سرزمینی فعلی ایران در این دوره بر اثر جنگ142-141: 1112شد )ببینید، نصری، 

 (.1112: 2001تعیین شد )یعقوبیان،  19و  11ها و بریتانیا در قرون ها، روسمعاهدات متعاقب آنها با عثمانی

جار همانند دولت صفویه تشیع را مذهب رسمی ایران قرار : دولت قاتشابه مذهبي داخلي و تمايز مذهبي با اعراب

تر ادامه ای گستردهدارد و به تبع آن، همان آداب و رسوم شیعی را حتی در برخی از جهات با تاکید بیشتر و دامنه

ی، با شکاف (. این امر باعث گردید تا شکاف اجتماعی و تمایز با اعراب افزون بر تفاوت نژاد12: 1111اند)جعفریان، داده

مذهبی نیز تشدید گردد و تمایزیابی ایرانیان نسبت به اعراب که قبلًا به واسطه دین اسلام کمتر شده بود، تشدید گردد. 

تجربه هویت ایرانی منهای غرب اسلامی، فضای خاصی را ایجاد کرد و به عناصری از هویت، که بیشتر جنبه  "در حقیقت 

 (.11)همان:  "ملی داشت، اعتبار بیشتری بخشید

میلادی، ایران به طور جدی با تمدن غرب  1926تا  1199: در طول دوره قاجاریه از نفوذ عاملان بیروني در ايران

های تماس پیدا کرد. این تماس از دو جهت در روند تشکیل اجتماع ملی در ایران حائز اهمیت بود: نخست؛ واکنش

ایرانی و دومین؛ ورود  "مای جمعی"در برابر  "دیگری"های غربی و ایجاد کشی قدرتگرایانه در برابر نفوذ و بهرهملی

 های جدید مربوط به ملت به ایران. های مدرن و ایدهاندیشه

در مورد نخست، انقلاب صنعتی در غرب به طور جدی به اقتصاد ایران لطمه زد و فقدان یک ارتش مدرن با کمبود 

های ایران و نفوذ بریتانیا و روسیه در ایران شد. ت دادن جدی برخی سرزمیناسلحه و حمل و نقل نظامی باعث از دس

هایی ین بخشتأمهای اقتصادی و کشاورزی به رقبای اروپایی برای بخش "امتیاز انحصاری"واکنش حاکمان ایران، فروش 

که این امر باعث ایجاد تصوری از  رفتها مستقیماً به جیب حاکمان قاجار میاش بود. مقدار زیادی از پولاز نیازهای مالی

همکاری بین تخت پادشاهی با منافع خارجی شد، که در نهایت باعث ایجاد اعتراضات مردمی به این امتیازات و روابط شد 

هایی که به عقیده برخی از متفکرین سرآغاز تشکیل ملت ایران در معنای مدرن (. یکی از این جنبش1050: 2001)بیمن، 

جنبش تنباکو در اواخر قرن نوزدهم را نقطه آغازین  "تاریخ ایران"در کتاب  14ش تنباکو است. التون دانیلآن بود، جنب

 داند.:روند تشکیل اجتماع ملی در ایران را می

اگر رخدادی بتواند نشانگر آغاز تاریخ ایران به عنوان یک ملت دولت مدرن در نظر گرفته شود، »
  «است 1191-1192از  16احتمالًا جنبش تنباکو

                                                 
14 . Elton L. Daniel. 

16 . Tobacco Rebellion 
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به عقیده او واگذاری امتیاز تجارت تنباکو به وسیله ناصرالدین شاه، بعد از مخارج سنگین مسافرت به اروپا، که به موجب 

سال حقوق انحصاری تولید، فروش و صادرات تنباکو را در تمام ایران بدست آورد، بر همه طبقات  60آن کمپانی رژی برای 

 1191ها با این قرارداد، در سال گذاشت. با بالا گرفتن مخالفتیر میتأثمصرف بالای تنباکو  در همه اجزای کشور به دلیل

م. 1192میلادی میرزا حسن شیرازی فتوای تحریم تنباکو را صادر کرد که موجب بایکوت تقریباً فراگیر تنباکو شد. در سال 

هزار پوند به عنوان جریمه شد. مقاومت  600یاز و پرداخت با افزایش فشارها و تظاهرات خشونت آمیز، شاه مجبور به لغو امت

شود، را گرایانه مدرن ایران نامیده میشناسی ملیتای آنچه اسطورهموفقیت آمیز در برابر امتیاز تنباکو، به طور برجسته

ازرگانان مدرنیست و ب فکرانمشخص کرد، به ویژه از نظر نقش روحانیت. در این دیدگاه جنبش تنباکو ظهور ائتلافی از روشن

ای از خشم ملی در فروش ها در برابر فساد حکومتی و تسلط خارجی بود، جلوهبه رهبری روحانیت در جهت بسیج توده

: 2001های ملی دیگر بود )دانیل، ای قهرمانانه برای انقلاب مشروطیت و کشمکشکشور به منافع امپریالیسم و مقدمه

115-116.) 

ای تمام عیار در تاریخ اجتماعی به صورت نخستین حرکت توده راآنه در این جنبش دست داشتند، نیروهای اجتماعی ک

ینان ها، تاجران ناراضی، شهرنشائتلاف عجیب و ناپایدار روحانیت، ناسیونالیست"نویسد: یمایران درآوردند. کدی در این باره 

(. فرهنگ سیاسی 261: 1116رضه برخاستند )به نقل از فوران، به همراه ذینفعان قدرتمند داخلی و خارجی با دولت به معا

ییدی بر خاستگاه اجتماعی مردمی آن بود. مسجدها معمولاً محل تجمع بازرگانان و صنعتگرانی بودند تأجنبش تنباکو مهر 

ورت وحانیت به صشد و حالا دیگر ربستند....جنبش تنباکو توسط روحانیت رهبری میها را به نشانه اعتراض میکه مغازه

دوم جنبش با گروه جدید  دورهگرا در صحنه ظاهر شده بود... رهبری فکران تندرو، غیر مذهبی و ملیمتحد روشن

ها، هواداران سید جمال الدین اسد آبادی بودند. روزنامه نگاران، نویسندگان، دیپلمات جزءی بود که بعضی از آنها فکرانروشن

سطی که تحصیلات غیر دینی کرده یا به خارج سفر کرده بودند، هسته مرکزی گروه را تشکیل دیوانیان و اعضای طبقه متو

دادند... جنبش با تمرکز بر یک امتیاز که مورد توجه عامه مردم بود، حالتی فراگیر و تعیین کننده پیدا کرد اما چون از می

ه خارجیان و برکناری وزیران مسئول در اعطای این رفت و خواهان الغای همه امتیازات واگذار شده باین حد فراتر نمی

دودیت مح"کرده است، جنبه نمادین به خود گرفت. افشاری نیز از شد، پیروزی بدان گونه که کدی یادآوری میامتیازها نمی

 (.264-261: 1116اند )فوران، سخن گفته "انقلابی نبودن جنبش"و لمبتون از  "هدف

: یکی از مباحث مهم در بررسی تحولات مربوط به تشکیل اجتماع ملی مربوط به نقش نقش عاملان جمعي داخلي

 عاملان جمعی داخلی در روند تحولات اجتماعی دوره قاجاریه است. به عقیده ریچارد کاتم: 

بی سواد بودند و آگاهی سیاسی  -دهقانان، ایلات و عشایر، کارگران شهری -اکثریت ایرانیان"
لایل گرفتند که هر یک با د. در لایه کوچک فرهیختگان سیاسی، سه گروه شکل میچندانی نداشتند..

ورزیدند. این سه گروه خاص خود با دادن امتیاز به خارجیان و استقراض خارجی شدیداً مخالفت می
فکران. هر سه گروه مخالف، خواهان کاسته عبارت بودند از روحانیون، بازاریان )بازرگانان( و روشن

فوذ اجنبیان، انجام اصلاحات اجتماعی و اعمال کنترل نهادی انتخابی بر اعمال دربار بودند شدن ن
 (4: 1116)کاتم، 

ای در در مورد ماهیت انقلاب مشروطیت و نیروهای اجتماعی متعارض در این انقلاب مباحث کاملاً جالب و پیچیده

اسی مورخان ایرانی نظیر کسروی، ناظم السلام کرمانی و گرفته است. در تفسیرهای متعارف سالیان دراز چه در آثار اس
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های خاصه مفاهیم غربی مشروطه خواهی، قانون های غربیان از سایکس به بعد، بر نقش اندیشهملک زاده و چه در برداشت

اده شده د تر نشانفکران در انقلاب مشروطیت برجستهاساسی و ناسیونالیسم تاکید شده است. در این دیدگاه نقش روشن

گرای ایرانی و شوروی بر عکس در تفسیرهای خویش انقلاب مشروطیت را انقلابی بورژوازی های اصولاست. مارکسیست

دی و اند. در آثار کای ارائه کردههای متفاوت توضیح و تفسیرهای پیچیده... اخیراً تاریخ نگارانی با دیدگاهاندکردهمعرفی 

ی خاطر نشان شده است که طبقاتی چند در انقلاب به درستگیرد، سیستی قرار نمیلمبتون که در مقوله تحلیل مارک

مشروطیت ایران متحد شدند. البته دیدگاه اینان بیش از آنکه بر اساس یک الگوی نظری باشد، جنبه تجربی دارد. در دیدگاه 

یکی  نام برده شده که "طبقه متوسطدو "تر است از نیروهای اجتماعی یعنی آبراهامیان که به بینش مارکسیستی نزدیک

 "طبقه متوسط متمکن "شود و آبراهامیان از آن به نام وران و روحانیون را شامل میاند که بازرگانان، پیشهبازاریان سنتی

تری لااند. افشار دیدگاه رادیکفکران جدیدند. به اعتقاد او طبقه اول بیش از طبقه دوم قدرت داشتهبرد و دیگری روشننام می

 -صنعتگران، بازرگانان کوچک و دکانداران خرده پا -ورانکند و معتقد است که محور انقلاب مشروطیت را پیشهاتخاذ می

داده است... کارهای اخیر که تجدیدنظر طلبانه است، نقش مبهم روحانیت را در شکل دادن به افکار عمومی تشکیل می

(. فوران نیز معتقد است که انقلاب مشروطیت بیش از همه، دستاورد 221-222: 1116تر کرده است)فوران، برجسته

 (. 222کردند )همان: های خارجی و زمینداران مبارزه میی بود که با دربار، قدرتفکرانروشنوران و پیشه

ل تشکیدر دوره قاجار یکی از عاملان اجتماعی فعال و مؤثر در روند فکران و گسترش افکار مربوط به ملت: روشن

ر ریزی ساختار اجتماعی جدیدی بفکران و نخبگان فکری بودند، که عمدتاً تحت عنوان تجددگرایان در پی پایهملت، روشن

 های وارداتی از غرب بودند. بشیریه در این زمینه معتقد است:مبنای اندیشه

از حد ایفای نقش در فکران مدرن به ویژه در آغاز تحول و نوسازی در این کشور در ایران نقش روشن»
فکران از عوامل عمده تکوین ای ساختاری و بنیادی یافت. روشنزندگی سیاسی بسی فراتر رفته و جنبه

 (262: 1190)بشیریه، « [ دولت جدیدی بودند که پس از انقلاب مشروطه بر قرار شد-ساخت ]ملت

ان و نخبگان بودند که یا دارای زمینه فکرطیف تجددگرایان متشکل از گروهی کوچک اما رو به گسترش از روشن

های شهبودند که با اندی "خود ساخته"تحصیلاتی جدید، یا اغلب صاحب منصب دولتی، بازرگان، سیاح، دیپلمات و یا افرادی 

مدرن آشنایی داشتند. غالباً دانش آنها از غرب )به استثنای میرزا ملکم خان(، دانشی دست دوم بود که از طریق مسافرت 

ه هند، استامبول، مصر، مهاجرت به قفقاز و اروپا به دست آمده بود. آنان به واسطه نوعی آگاهی که از غیر )فرنگ( یافته ب

 ها، دارای وجوه مشترکییر مکاتب فکری و فلسفی اروپا دارای آراء و نظراتی بودند که به رغم همه تفاوتتأثبودند، تحت 

فکران عصر قاجار، غرب نهایت (. برای روشن124: 1111آورد)نظری،  "تجددگراییگفتمان "توان آن را ذیل بودند که می

یافت. در مشاهدات و  "فرنگ"شد. از این رو تجددخواهی ایرانی پیوندی ناگسستنی با آمال و سعادت بشری محسوب می

بایست به تدریج می ی آنان، حال اروپا، افق آینده ایران گشت و اروپا آرمان شهری مطلوب بدل گشت کههاگزارش

تحفه "سنده نوی "میر عبداللطیف شوشتری "، "مسیر طالبی"نویسنده  "میرزا ابوطالب اصفهانی"ناکجاآبادهای بشری شود. 

 "امرات الاحوال جهان نم"نویسنده  "آقا احمد کرمانشاهی"، "رساله یک کلمه"نویسنده  "مستشار الدوله تبریزی"، "العالم

نو و  های لازم برای ارائه برداشتی، فضائل عصر جدید را بشناسند تا بنیانبرآمدندبودند که درصدد از نخستین ایرانیانی 

 (126: 1111به نقل از نظری،  251: 1151حرکتی صعودی بر سیاق مستحسنه فرنگ فراهم آورند) اصفهان، 
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 "طباقیای و انترجمه"یگر، نوعی نگاه فکران کشورهای دفکران عصر قاجار به مدرنیته، همانند نسل اول روشننگاه روشن

شود. آنها با پذیرش منفعلانه و انتخاب فارغ تعبیر می "مآبی شدنفرنگی"و  12و غربی شدن 15بود که از آن به اروپایی شدن

 ای از اقدامات ضروری که از سوی کشورهای اروپایی بر آنها تحمیلاز ارزیابی، فرایند مدرنیزاسیون را به عنوان مجموعه

نمودند. مدرنیزاسیون برای آنها بیشتر به معنای گریز از موقعیتی بحرانی بود که با به چالش کشیدن شده است، تلقی می

نمودند. متجددین های فرهنگی و ساختارهای مادی، فضای عمل مناسبی را برای ترقی فراهم میگیریمبانی فکری، جهت

و زوال اجتماعی ایران، جهل مردم و ادراکات کهنه پرستانه آنان است و  علت اصلی انحطاط کهعمیقاً متقاعد شده بودند 

ای از ورود ای را از بند محذورات خود رها نمود. آنها نه تنها واهمهتوان چنین جامعهتنها با دانش علمی است که می

آوران جدید عقل، علم، آزادی، مهای جدید و درانداختن فرایند تغییر و تحول نداشتند، بلکه خود را به عنوان پیااندیشه

فکران ( بیشتر روشن122-121: 1111دانستند)نظری، پیشرفت، و فلسفه ضد متافیزیکی قرون هجدهم و نوزدهم اروپا می

 یصورت به بلکه دادند،نمی خود نشان از ایران اسلامی جامعه و اسلام آئین به خاطری تعلق آثارشان در تنها نه این دوره

 عهد رانای به مربوط اصیل ملی هویت فروپاشی بیان دلایل و بررسی در و رویگردان بودند و بیزار عرب و اسلام از گسترده

 واقعی ملی هویت تباهی و ایران باستانی شکوه نابودی عامل را مغول و ترک هجوم اقوام سپس و عرب، و اسلام باستان،

 یرانا که تاریخی هستند ذهنیت و دیدگاه این گذارانیانبن جزو آنها واقع در دانستند.می آن بعدی ادوار تاریخی در ایران

 و اسلام خصوص به و آن بعدی تاریخی و ادوار داندمی ایران حقیقی تمدن و دین و هویت و ملیت و ملت نماد را باستان

 ند.کمی معرفی ایرانی ملیت و هویت و تمدن افول عامل و یمل یرغو  بیگانه و وارداتی تحمیلی عناصر عنوان به را اعراب

 و باستان شاهان ایران کنند، عمدةمی یاد آن از "ییباستان گرا"عنوان  با عمدتاً  محققان دیدگاهی که چنین در طبیعتاً 

 نماد و عالی و برتر اخلاق و نژاد آزادی، آبادانی، ی،دوستنوع پرستی، وطن ایرانی، اصیل هویت نماد باستان ایرانیان اساساً

 تمدنی از برخاسته افرادی عمدتاً  اسلام از بعد دوران ایران و حکام شاهان و آمدندمی شمار به ایرانی و ایران به خدمت

ایران،  فرهنگ و تمدن به خدمت جای به بودن، تحمیلی و بیگانه دلیل به که شدندمی حقیرتر معرفی نژادی با ترپایین

 (.156: 1119آوردند )آخوندزاده به نقل از علیزاده و طرفداری،  فراهم را آن شکوه اضمحلال و تباهی موجبات

 توان حولفکران دوره قاجار، عناصر اصلی و محوری گفتمان متجددین را میهای روشنبه طور کلی با بررسی دیدگاه

اقع این سه در وبندی نمود. صورت "سکولاریسم"و  "گرایانهناسیونالیسم باستان"، "گراییمشروطه"سه مفهوم اصلی یعنی 

( هر 110: 1111توان جملگی عناصر دیگر را در پرتو آنها تحلیل نمود )نظری، مفهوم از جمله مفاهیمی هستند که می

توان این سه را در نظریات اکثر آنها شود ولی میهایی دیده میفکران بر هر کدام از این ابعاد، تفاوتچند در تاکید روشن

گرایانه برای تشکیل اجتماع ملی ایران سرآغاز گرایی و ناسیونالیسم باستانم دو مفهوم مشروطهیافت. که از این سه مفهو

ها تحولات بسیاری گردیدند. در واقع مبانی فکری تشکیل اجتماع ملی ایرانی در معنای مدرن آن را باید در این اندیشه

 یافت. 

 تأثرمی جامعه از رعیت به شهروند بود. آنها درصدد بودند یکی از عناصر محوری گفتمان تجددگرا، تغییر برداشت اعضا

 "رعیت"و  "تبعه"را جایگزین مفاهیمی تکلیف محور نظیر  "شهروند"از چرخش مفهومی حاصل شده در غرب، مفهوم 

قدس و ، مام وطن، فرزندان وطن، وطن موطنهمهایی چون های آنان، واژه، جراید و رساله"مکاتیب"نمایند. از این رو در 

                                                 
15 . Europeanization   

12 . westernization 
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 "جماعتی"با قرار دادن واژه ملت در برابر رعیت، آن را  "میرزا یوسف مستشارالدوله"غیرتمندان وطن به وفور بکار رفته است. 

برخوردار از حقوق طبیعی نظیر آزادی شخصی، امنیت جان و مال، آزادی نشر عقاید، آزادی اجتماعات، اختیار "داند که می

هستند. طالبوف نیز به لزوم تجدید بنای دولت به اقتضای بلاد یوروپ  "مه تدابیر مملکتو قبول ملت به عنوان اساس ه

خواهی و حب وطن، بر لزوم ارائه قرائتی جدید از مفهوم وطن تاکید نمود)به نقل از پرداخت و با سخن گفتن از ملیت، ملت

 (.121-124: 1111نظری، 

فکران دوره ورزی روشنآثار تحقیقی خود را به بررسی سیر اندیشهای از ( که بخش عمده1162، 1149فریدون آدمیت )

فکران این عهد به ی بر گرایش غالب روشنبه درستهای آنان اختصاص داده است، قاجار و نقد و ارزیابی افکار و اندیشه

دپای گرایی و رملیت دوستی و ملت تاکید دارد و به خوبی نمودهای فکرگرایی و مظاهر آن نظیر وطن، میهناندیشه ملیت

و  "گرایی ایرانیساز ملیتاندیشه"نمایاند، چنانکه میرزا فتح علی آخوندزاده را آن را در بررسی آرا و افکار آنها باز می

ی گراینمایندگان ملیت"کند و او را در کنار جلال الدین میرزای قاجاری در زمره معرفی می "فلسفه جدید "ساز اندیشه

ترین مظاهر اصالت شخصیت میرزا فتح علی در برجسته"نویسد: سد و افزون بر آن در مورد وی میشنامی "جدید

در "کند که گرایی در افکار طالبوف نیز تاکید میهمچنین آدمیت در مورد جایگاه ملیت "استر گگرایی او جلوهملیت

ان ه همین ترتیب در بررسی اندیشه میرزا آقا خگرایی عنصری بسیار نیرومند است و بمنظومه تفکر سیاسی طالبوف، ملیت

گرایی گر بزرگ فلسفه ملیتاو اندیشه "نویسد : دهد و میگرایی را در تفکر او مورد توجه قرار میکرمانی نیز، جایگاه ملیت

 طرفداری،)به نقل از علیزاده و  "گشتگرایی میمجموع افکارش بر محور ملیت"کند که و در جای دیگر اشاره می "است

1119 :154.) 

فکران عصر قاجار، تلاش برای طرح ایده ملت بر اساس این تصور بود که ی روشنهامؤلفهترین بنابراین یکی از اساسی

ای از افرادی که در یک وادی پایدار و در یک بادی رهسپار، سهیم المنفعه و شریک الضرر ملت عبارت است از مجموعه"

مضار و منافع مشترکه متحد و متفق و در عقاید و حرکات و امور و معاش مشتبه باشند، اساس  باشند و هر قدر افراد در

( این تلقی از 124: 1111به نقل از نظری،  1114)اکبری،  "یتشان استوارتر خواهد بودهوتر و شالوده ملیت آنان محکم

بود که در آن حاکمیت  "پیمان اجتماعی"و یا  "فلسفه حقوق طبیعی"ملت بیانگر اراده و خواستی مدرن در چارچوب 

( به 124: 1111به نقل از نظری،  1166آمد )آدمیت، به اجرا در می "قانون موضوعه متغیر عقل انسانی"مردم به وسیله 

 تعبیر احمد اشرف:

و هویت  "ایران"فکران عهد مشروطه در جستجوی مفاهیم تازه سیاسی به تفسیر همان مفهوم قدیمی روشن "
هزار ساله ایرانی دست زدند و کوشیدند تا تحولی انقلابی در مفهوم ملت و ملیت و هویت ملی پدید آوردند.  چند

 "اتباع و رعایای"آنها به جای آنکه هویت ایرانی را در شاهنشاهی ایران و با قلمرو پادشاهی ایران و ملت را در 
رعیت به شهروندان آزاد که  -که ناگهان از حالت تبعه دیدند ای میپادشاه ببینند، آن را در ملت چند هزار ساله

اند، استحاله پیدا کرده و در برابر اعمال و رفتار پادشاه و کارگزاران حکومت نظارت در جامعه مدنی متشکل شده
 (124: 1111)به نقل از نظری،  "کندمی

ای از ساختار دولت بود که بر اساس آن، مجموع شهروندان این گفتمان جدید در پی ساختن و ارائه تعریف و تعبیر تازه

پیروان "گرفتند. ملت در تعبیر مورد نظر آنها نه به معنای کشور به مثابه یک ملت در برابر دستگاهی به نام دولت قرار می

بلکه شهروندان صاحب حق و تکلیفی بودند که دارای یک حاکمیت واحد و قانونمند  "های افرادشعبه"یا  "هاادیان و فرقه
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 "از حاکمیت مردم برآمده"اش تر از همه، ارادهو دستگاهی به نام دولت بودند که منتخب، مسئول و پاسخگو بوده و مهم

ز ا برآمده "امنامه حقوق ملتنظ"متمم قانون اساسی مشروطیت( بود. سخن گفتن از قانون اساسی به مثابه  25)اصل 

 وضع قانون "شود که در روزنامه ندای وطن، مطابق با همین رویکرد متذکر می "مجدالاسلام کرمانی"چنین تصوری بود. 

اساسی در هر مملکت برای تعیین حقوق و حدود افراد ملت است که از شاه و گدا، فقیر و غنی، قوی و ضعیف هر یک دارای 

 (.111: 1111)به نقل از نظری،  "و بر هیچ یک از آنها ظلم و ستم نرود و حق احدی پایمال نشودحدود معین باشند 

 انقلاب مشروطه و تحقق ايده ملت: 

توسعه وابسته حاصل از بازی متقابل فشارهای جهان خارج و وجوه تولید داخل، ساختار فوران اشاره می کند که 

اجتماعی ایران را دگرگون ساخت. رفتارها و اقدامات دولتی خودکامه و سرکوبگر که لنگرگاه این ساختار جدید بود، در 

ایط مساعد انقلاب، که روسیه گرفت. در شرهای سیاسی جبهه مخالفی بود که به تازگی شکل میمعرض چالش فرهنگ

به بعد، زندگی را برای توده  1229م/ 1900های اقتصادی ایران در سال دست به گریبان مشکلات خویش بود و نابسامانی

ای داشت و تحول و تغییر اجتماعی را هدف طاقت فرسا کرده بود، حرکتی پدید آمد که خاستگاه گسترده العادهفوقمردم 

های (. بنابراین شرایط ساختاری موجود در جامعه ایران در عهد قاجاریه همراه با وجود زمینه220: 1116قرار داده بود)

های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی( و فکری لازم جهت تغییرات بنیادی در جامعه ایرانی در نهایت یتینارضااجتماعی )

. در ایران بود ملتز متفکرین نقطه آغازین تشکیل شد که به عقیده بسیاری ا 1905در سال  "انقلاب مشروطه"منجر به 

گاه یچههر چند در ادوار گذشته روندهایی از تشکیل ملت همراه با عناصر ساختاری و عاملیتی چندی وجود داشت ولی 

همانند دوره قاجار و به ویژه در آستانه انقلاب مشروطه، شروط فکری آن به طور وسیع به عنوان یک مطالبه عمومی در 

نیامد. به ویژه با تغییر برداشت از رابطه مردم با حکومت و گسترش اندیشه شهروندی در مقابل تبعیت محض از قدرت 

در معنای مدرن آن فراهم گشت. در حقیقت در دوره  ملت(، زمینه لازم جهت تشکیل 1110: 2001حکومتی )یعقوبیان، 

یک واحد سرزمینی تعریف شد و هویت ایرانی نه تنها بر مبنای قاجاریه هویت ایرانی بر مبنای مردم و جایگاه آنها در 

 در این دوره برخلافمورد بازبینی قرار گرفت.  "ایران"در  "مردم ایران"های مذهبی یا قومی بلکه بر مبنای جایگاه شکاف

لکه ایفا نکرد بدوره صوفیه که دولت نقش قاطعی در این فرایند ایفا می نمود، دولت نقش چندانی در شکل گیری ملت 

در این فرایند مداخله داشت. در این دوره است که مفهوم مردم و ملت در مقابل دولت و  "پایین به بالا"بیشتر فرایندی از 

مائید دخالت نرایند تصمیم گیری مردم می توانند در ساخت قدرت و فبعنوان عنصر و هویتی جداگانه تعریف شد. اینکه 

 هویت را ایجاد نمود. مفهومی از یگانگی و احساس

 دوره پهلوی: دوره بسط و گسترش اجتماع ملی از بالا -5

ش جامعه ایرانی در گردباد تغییر و جابجایی اجتماعی دست و  1104م/ 1926ش تا 1214م/1906های در فاصله سال

ربه کرد. در این ش ایران بحران پرغوغای انقلاب مشروطیت را تج1290م/1911ش تا 1214م/1906های زد. سالپا می

های مردم و خاصه شهرنشینان به طور وسیعی مشارکت داشتند و سلطه خودکامه دولت قاجار و ضعف و ناتوانی انقلاب توده

ش 1226م/1905دادند. مظفر الدین شاه در سال های خارجی را بیش از همه آماج حملات خود قرار میآن در برابر قدرت

در کرد. دو سال بعد ولیعهد و جانشین او محمد علی شاه علیه نخستین مجلس شورای به ناچار فرمان مشروطیت را صا

گیری از تاج و تخت به نفع پسر و ولیعهد ش ناچار به کناره1211م/1909ملی کودتا کرد، اما شاه ضد مشروطه در سال 

وسیه تزاری وارد ایران شدند و ش انقلاب به پایان رسید، چون قوای ر1290م/1911یازده ساله خود گردید. سرانجام در 
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مجلس دوم منحل شد و سلسله متزلزل قاجار را مورد حمایت قرار دادند. جنگ جهانی اول مشکلات اقتصادی شدیدی 

ها افزود. مشکلات هنگامی به های روس و عثمانی در خاک ایران بر این دشواریبرای ایران به ارمغان آورد و جنگ ارتش

م تلفات شدید انسانی بر ایران وارد آورد. با انقلاب روسیه دست  1919-1911های گی در سالقحطی بزر کهاوج رسید 

نوعی تحت الحمایگی را به ایران پیشنهاد  1919تزار از مداخله شدید در امور ایران کوتاه شد، در عوض دولت بریتانیا در 

نظر سیاسی غیر قابل قبول تلقی گردید، بریتانیا از  کرد و هنگامی که این پیشنهاد با خشم و نفرت عمومی روبرو شد و از

حمایت کرد تا اقتدار دولت را بدان برگرداند. سرانجام در  1921کودتای یک فرمانده نظامی به نام رضاخان پهلوی در 

د ی کرگذارتاجگذار سلسله پهلوی یانبنش مجلس به انقراض دودمان قاجار رای داد و رضاخان به عنوان 1104م/1926

 (. 155: 1116)فوران، 

و مدرن در ایران  مدرن یشاپهای ما باید بین دولت"های ایران معتقد است که ( در بررسی ماهیت دولت1990بکِ )

اند توداند. به عقیده او دولت پهلوی میاو دولت پهلوی و پس از آن را واجد شرایط یک دولت مدرن می "تمایز قائل شویم.

شاه شد، دولت خودکامه پهلوی را بر پایه یک ارتش  1925خان در ن مقایسه شود، هنگامی که رضامدر هایبا سایر دولت

و بروکراسی مدرن به سبک غربی ایجاد کرد. تمرکز دولتی تغییرات کلیدی در حکومت و جامعه ایجاد کرد که شامل 

(. 191: 1990کولار شدن بود )بک، گرایی، کنترل و توسعه اقتصادی و مدرنیزاسیون، غربی شدن و سایدئولوژی ملیت

(. 69: 1112)نصری،  برآمدملت مدرن در ایران  -رضاشاه اولین حاکم ایرانی بود که درصدد نوسازی کشور و تاسیس دولت

رضا شاه پس از بدست آوردن قدرت برای ایجاد و بسط یک ملت دولت مدرن دست به ایجاد اصلاحات متعدد در ساختار 

ویژه پس از مسافرتش به ترکیه با الهام از اقدامات آتاتورک شروع به ایجاد اصلاحات مختلف نمود )ببینید  جامعه ایران زد. به

(. به طور کلی اقدامات رضا شاه و به پیروی از او، محمد رضا شاه، را در جهت ایجاد یک ملت دولت 259: 2001اُسیلور، 

 توان در دو دسته طبقه بندی کرد:مدرن به سبک غربی می

 ايجاد حاکمیت مرکزی قوی و ايجاد يکپارچگي سرزمیني از طريق اعمال حاکمیت مستقیم -1

 گرايي ايرانيتلاش در جهت بسط ملیت -2

 شود.ین اقدامات دولت پهلوی در دو مورد فوق اشاره میترمهمدر ادامه به بررسی 

 حاکمیت مستقیم ايجاد حاکمیت مرکزی قوی و ايجاد يکپارچگي سرزمیني از طريق اعمال -1

شاه برای ایجاد حاکمیت مرکزی قوی و ایجاد یکپارچگی سرزمینی از طریق اعمال حاکمیت مستقیم اقدامات  رضا

های گمرکی، بهبود بخشیدن به نظام مختلفی انجام داد، بالا بردن درامدهای دولتی از طریق مالیات، بانکداری و فعالیت

های تازه، ایجاد خطوط تلگراف و شبکه سرتاسری ایران، احداث جاده آهنستین راه ارتباطی از راه جاده سازی و احداث نخ

ین اقدامات دولت ترمهم(. با این حال 111: 1116تلفنی، اجباری کردن خدمت نظام وظیفه عمومی و سربازگیری )فوران، 

توان به یت مستقیم را میپهلوی جهت ایجاد حاکمیت مرکزی قوی و ایجاد یکپارچگی سرزمینی از طریق اعمال حاکم

 شرح زیر خلاصه کرد:

 مقتدر مرکزی حکومت تحقق در مهمی نقش ارتش ایجادشده، نهادهای میان : درالف: ايجاد ارتش قوی مرکزی

 هایجریان و های محلیقدرت آن از گوشه هر در که اول جهانی جنگ از پس ایران بر حاکم سیاسی شرایط در .داشت
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 زمان در بود. کارساز و مهم بسیار ابزاری هااین جریان بردن بین از برای جدید ارتش تشکیل بودند، برآوردهر س طلبجدایی

 منظم ائمید ارتش تشکیل امکان ایلی نظام قواعد سیاسی از سیستم بودن متأثر و ی،استعمار یمهن شرایط به توجه با قاجار

 ورتص در که شدمی تشکیل ایلات و قبایل جنگجویان از نظامی نیروهایقاجار  شاهد حکومت محم پایان تا نداشت. وجود

 ینا شدند.می جنگی اعزام مناطق به شاه رکاب التزام در عشایر، و ایلات سران و مختلف مناطق حکام توسط فراخوان شاه

 جنگی، دجدی هاییکتاکت و هاشیوه به نیروها ناآشنایی این دلیل به بیشتر شاه،ناصرالدین زمان از را خود ناکارآمدی روش،

 .ردیدگ ایجاد آموزش دیده نظامی نیروهای تشکیل لزوم و شد کم نیروهایی وجودی چنین اهمیت ترتیب بدین. داد نشان

 همچنین و وی مرگ به دلیل اصلاحات این زمان بودن کوتاه ولی گرفت، صورت امیرکبیر توسط راستا این در نخستین اقدام

 شاهناصرالدین زمان در اگرچه روند این ادامه در. شد آن موجب ناکامی اقتصادی، و سیاسی مناسب ساختارهای نبودن فراهم

 خواهان نیروهایمشروطه تلاش با و مشروطه انقلاب پیروزی از پس و روسی، افسران کادر فرماندهی با قزاق نیروهای

 رتشا تشکیل یاستعمار یمهن بودن شرایط حاکم دلیل به اما شد؛ تشکیل سوئدی افسران فرماندهی کادر با ژاندارمری

ارتش (. 166-165: 1111دیوکلائی،  نگردید)یزدانی و شجاعی قاجار ممکن حکومت پایان تا ایران در متحدالشکل دائمی

مدرن ایران حاصل نوسازی پس از انقلاب مشروطیت در دوران حکومت رضا شاه بود. نطفه اولیه ارتش از ترکیب قوای 

(. در حقیقت خاستگاه نهادین و کلیدی 225: 1190موجود به ویژه بریگارد قزاق و بریگارد مرکزی تشکیل شد )بشیریه، 

(. اصلاح بنیادین 110: 1116نامیده است )فوران،  "استبداد نظامی"اهی را رضا شاه ارتش بود. از این رو فوران رژیم رضا ش

. آپتن معتقد است که بیشتر اصلاحات درآوردرضا شاه، ایجاد ارتشی قدرتمند بود که قدرت دولت را در همه جا به اجرا 

آن نقش داشت )به نقل از  ی ارتش دربه نحوگیرد که دیگر رضا شاهی از کوچک و بزرگ در محدوده همین اقدام قرار می

 (.111: 1116فوران، 

: در تلاش برای ایجاد تصوری از یک ملت دولت مدرن، رضا شاه پهلوی، کوشید تا های محليب: سرکوب قدرت

ه ای در کانون توجهای قبیلهها و وابستگیهای سیاسی رقیب را تقلیل دهد در این زمینه، گروههای رقیب و وفاداریقدرت

دید و سعی در ین تهدیدات برای خود میتربزرگهای خارجی را یکی از ای و قدرتهای قبیله. او سازش بین گروهاو بودند

تقلیل نفوذ هر دو داشت. مشروعیت رضا شاه ضعیف بود. بنابراین او کوشید تا با مقابله با قبایل و تمرکز دولتی حمایت 

ان ایرانی بانفوذی بود که قبایل را مانعی برای مدرنیزاسیون ایران فکرشهرنشینان را بدست آورد. او تحت حمایت روشن

ای برای مقابله با قبایل دیگر سود جست ولی به سرعت با ایجاد های قبیلهدیدند. در آغاز کار رضا شاه از برخی گروهمی

غام مناطق نیمه مستقل عشایری (. او شروع به اد205: 1990ارتشی متمرکز و غیر ایلی شروع به مقابله با ایلات کرد )بک، 

در درون چهارچوب دولت ملی جدید، انحلال تشکیلات ایلی و عشایری، محدود کردن قدرت خوانین، اجبار جوانان عشایر 

به خدمت نظام، خلع سلاح عمومی و اسکان قبایل کرد. به این منظور دولت رضا شاه عملاً با عشایر و قبایل وارد جنگ شد. 

قشقایی، بختیاری، شاهسون و عشایر بویراحمد، بلوچستان، خراسان، خوزستان و آذربایجان یکی پس از قبایل و ایلات 

منکوب و منقاد دولت مرکزی شدند. منابع مالی عشایر مورد دست اندازی قرار گرفت و اغلب به  1112دیگری تا سال 

یل نیز با استفاده از قانون جدید ثبت اسناد و ای از اراضی و املاک روسای قباتصرف سرکردگان ارتش درامد. بخش عمده

لوگیری و ج "تخته قاپو کردن"هایی برای اسکان عشایر و املاک تصرف شد و در اختیار ارتشیان قرار گرفت. بعلاوه کوشش

 (.215: 1190از کوچ فصلی آنها انجام شد )بشیریه، 
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عی س شاه رضا که بود رکنی سومین بوروکراسی، و اداری سیستم دربار، و ارتش کنار : درج: گسترش ديوان سالاری

 فرانکو"مطلقة  دولت نظری الگوی در کند. مستحکم و تقویت را خود مطلقه دولتهای پایه آن، گسترش و نوسازی با داشت

 سالاری توسط دیوان آن اعمال و موضوعه قوانین تدوین طریق از قانون و نظم برقراری مطلقه،های دولت هدف "پوجی

 که را محدودی سالاری دیوان شاه، رضا مدرن شبه مطلقه دولت 1120تا  1100 هایسال دورة باشد. درمی آنها به وابسته

 قهمطل دولت تکوین موجبات داد و گسترشها فعالیت و ادارات اهداف، کارکنان، لحاظ از گرفته بود شکل قاجاریه اواخر در

 رد استخدام کشوری قانون تصویب ساخت. هموار مطلقه دولتدهنده  یوندپ اجزای سایر کنار در را پهلوی اول مدرن شبه

 ورودی امتحانات برگزاری دولت، اداری در دستگاه استخدام چگونگی به مربوط مقررات چهارم، مجلس در ش،1101 سال

 شدت به ساختار رسید، تصویب به فرانسه الگوی از تبعیت به که اساس قوانینیر ب شد. مشخص مقام، ارتقای کیفیت و

 درنم بوروکراسی یک ایران، در تحولات درونی توجه با مرحله این در شد. بنابراین، حاکم کشور سازمان اداری بر متمرکزی

بود )آبراهامیان به نقل از میر احمدی و  متفاوت خود پیشینهای سالاری دوره دیوان از کلی صورت به که گرفت شکل

 (. 159: 1111جباری نصیر، 

بنابراین دیوان سالاری نیز از ارکان دولت پهلوی بود که همانند ارتش گسترش زیادی یافت. کنترل مرکز بر مناطق 

وجود آمد و  کشور از طریق برهم زدن تقسیمات کشوری عصر قاجار صورت گرفت. به جای چهار ایالت، یازده استان به

ها آزادی عمل چندانی نداشتند چون وزیر کشور ها و شهرستانتر تقسیم شد. استانهای کوچکاستان نیز به شهر و بخش

 نظارت چه اگر هایبندیتقسیم چنین (. انجام112: 1116کرد )فوران، در تهران شهر داران و مقامات شهری را تعیین می

 ناطقم این به دسترسی برای. آوردنمی فراهم را مناطق این به دسترسی اما امکان کرد،می آسان کشور مناطق بر را حکومت

 ضروری تمرکز سیاسی ایجاد ابزار عنوان به نقل و حمل شبکه توسعه دلیل همین به .بود نقل و حمل توسعه شبکه به نیاز

 و سعتبه و توجه با راه شبکه از میزان این. گسترده نبود چندان رضاشاه سلطنت از بیش تا کشور نقل و حمل شبکه .بود

 و حمل توسعه شبکه دلیل همین به .ناکافی بود داشت؛ سیاسی تمرکز ایجاد قصد که حکومتی برای ایران، اقلیمی وضعیت

 وسایل نقل و حمل برای استفاده قابل شوسه هایراه میزان که توجه بود همین سایه در و گرفت قرار توجه مورد نقل

 در .بود کشور نقل و حمل توسعه حکومت جهت هایاقدام از بخشی تنها شوسه هایراه توسعه توسعه زیادی یافت. موتوری

، دیوکلائی گرفت )یزدانی و شجاعی قرار توجه مورد نیز آهنراه آن ازتر مهمو  هوایی شبکه راه توسعه شوسه، هایراه کنار

1111 :154.) 

 ايرانيگرايي تلاش در جهت بسط ملیت -2

بود.  های هویت ملیگرایی ایرانی و تقویت پایهیکی دیگر از اقدامات اصلی دولت پهلوی تلاش در جهت گسترش ملیت

 توان چنین خلاصه کرد:ترین اقدامات دولت پهلوی را میبرای این منظور مهم

داشت، چون  یشین ایرانی فرقناسیونالیسم رضا شاه با ناسیونالیسم پگرايانه سکولار: الف( ناسیونالیسم باستان

ولت داشت. ناسیونالیسمی که به شکوه ددید، نه اسلامی و آن را با واژگان غیر اسلامی بیان میناسیونالیسم را غیر دینی می

 ناسیونالیسم رسمی با تاکید بر همگنی و"و شاه تمرکز داشت، تنها ناسیونالیسم مجاز دوره پادشاهی او بود. به قول کدی 

. به تشویق سفارت ایران در "ملی، ضد روحانی، تجدد و قدرتی بود که به گذشته قبل از اسلام ایران اشاره داشتتجانس 

باشد.  "ایران"،  "پرسیا"ش طی فرمانی اعلام کرد نام کشور در غرب باید به جای 1111م/1914آلمان نازی، رضا شاه در 
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های ایران قبل از ها و اندیشه. از آرمان"ه نژاد آریایی دلالت داشتاین نام یادآور شکوه و عظمت گذشته بود و بر خاستگا

سل شد، اما به نشد. هر چند مستقیماً به اسلام حمله نمیاسلام به منظور نزدیک شدن به سیاست غیردینی استفاده می

ل کرده است. در این دادند که اسلام دینی بیگانه است که قومی نامتمدن آن را بر ایران تحمیجدید چنین آموزش می

 رأسدر  "شاهنشاه"شد تا شاه را با عنوان راستا با توسل به شکوه و عظمت شاهانه و زنده کردن این مفهوم، کوشش می

(. در حقیقت هدف دولت 111: 1116جامعه قرار دهند و او را فرمانروای بی چون و چرای کشور قلمداد کنند )فوران، 

 (. 111: 2001، 12: 2009بود )اسمیت،  "آریایی"خامنشی پهلوی اعاده عظمت امپراتوری ه

گرایی را در کانون افکار ناسیونالیستی خود قرار داده فکران عصر پهلوی نیز نوعی باستاندر این بین نخبگان و روشن

ه روزنام های فرهنگی از جمله نگارش کتاب وهای سیاسی در فعالیتبودند. به عنوان مثال فروغی که علاوه بر فعالیت

ین اصل و مبنای ملیت قرار داد. از دیدگاه او )همراه با افرادی چون رشید ترمهماشتغال داشت، گذشته تاریخی مشترک را 

آمد. شد و ایجاد وحدت ملی فقط از طریق طرح گذشته باستانی بدست مییاسمی( گذشته تاریخی، شامل دوران باستان می

ه عمدتاً داوود کر داوود نیز در این دوره حائز اهمیت است. گستردگی آثار پور و ابراهیم پو گرایانه ذبیح بهروزدیدگاه باستان

مبتنی بر شناساندن فرهنگ و تمدن دوران باستان بود و تاکید بر پالایش زبان فارسی و تعلق داشتن این زبان به مردمانی 

 (.119: 1111، همکارانطن دوست و اصیل و فرهنگ دوست، حاکی از توجه آنها به گذشته باستانی بود )و

برانگیز است. او به عنوان یکی از گرایی محمد علی فروغی تأملگرایی و ایرانی باستاندر بین نویسندگان، جنبه

های تاریخ این عصر، مؤثرترین راه هویت بخشی به کشور و جامعه را نگارش و آموزش ترین نویسندگان کتاببرجسته

ی ایرانیان را با اتکا به اندیشه زرتشتیان خواهانههای وطندانست. وی در همین راستا قدمت گرایشهای تاریخی میکتاب

را  زبانشانرساند و اعتقادات آنان را به دین زرتشت و خط و کرد، به سه هزار سال پیش میکه آنان را نیاکان ما قلمداد می

سازی گذشته ایران و برشمردن ین همفکر او را برای برجستهلفمؤکرد. این امر در واقع تلاش فروغی و سایر ستایش می

 (.194: 1111، همکاراندهد )وطن دوست و عظمت کشور در دوره پیش از پذیرش اسلام، نشان می

بنابراین در دوره پهلوی برای بیداری و آگاه نمودن ملت، تهییج احساسات ناسیونالیستی مبنا قرار گرفت. این تهییج با 

ترین تمدن بشری و ارج نهادن به فکر ترین و باشکوهر دادن توجه به عصر باستان از ابعاد مختلف به عنوان عالیمحور قرا

الخصوص ی آگاهی به ملت را، با اظهار علاقه و محبت و برتری دادن به نژاد ایرانی علیگذشته طرح گردید. آنان چگونگی ارایه

دانستند )کاظم زاده ان و الزام در برتری دادن بر سایر شئونات اجتماعی میتوجه به نیاکان و گذشتگان در دوران باست

 (.112: 1111، همکاران، به نقل از وطن دوست و 1101ایرانشهر، 

ناسیونالیسم این دوره کشور یک پدیده متناقض بود. چون از یک سو "کند که بنانب اشاره می گونههماناز سوی دیگر 

وجود داشت و نوعی بیگانه  "بدگمانی و نارضایتی"و از سوی دیگر و در همان حال نسبت به غرب  "گراغرب به شدت"

رضا شاه در مسیر تقویت ایران در برابر غرب، خاصه تجاوز و تعرض دیرینه روسیه و بریتانیا، مفاهیم  "بود. فرماحکمترسی 

ا از غرب گرفت. از لباس و معماری شهری تا قوانین مدنی و کیفی، های اقتصادی، سیاسی و قضایی بسیار زیادی رو واقعیت

داشتند، تا صنایع و تکنولوژی نوین همه از غرب های غیر دینی که شکوه دولت و ملت را پاس مینظام آموزشی، ایدئولوژی

زندگی ادامه دهد. یعنی  کرد که ایران باید یاد بگیرد که بدون خارجیان بهشد... در همان حال چنین احساس میگرفته می

 "شبه تجدد خواهی"ی کند تا مستقل شود و این آرمانی متناقض بود. کاتوزیان با اصطلاح چشمهمخواست با غرب می

 (.112-111: 1116دهد )به نقل از فوران، سطحی بودن این تلاش در مسیر جذب دستاوردهای غرب را نشان می
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گسترش آموزش عمومی به وسیله های مربوط به ملیت ايراني: يدهاب( گسترش آموزش عمومي در جهت اشاعه 

گرفت: گسترش حاکمیت دولتی و اشاعه افکار مربوط به ملیت ایرانی. در حقیقت دولت پهلوی با دو هدف عمده صورت می

 توسعه به دام(. اق112: 1116یر بود)فوران، امکان پذگسترش دامنه دولت تنها از طریق دخالت در قلمرو آموزش و پرورش 

 آموزش و متوسطه، و ابتدایی آموزش مقطع دو همگانی، در آموزش بخش دو در رضاشاه، حاکمیت دوران در آموزشی نظام

اری اد نظام توسعه به کمک هدف با تنها آموزشی توسعه نظام جهت در حکومت اقدام .گرفت صورت دانشگاهی و تخصصی

 بردارد. سیاسی تمرکز در ایجاد مؤثری گام تا دادمی حکومت به را امکان این آموزش نظام در مداخله گرفت.نمی صورت

 هایسنت در باید را کردمی کمک سیاسی تمرکز ایجاد حکومت در به چگونه آموزش، نظام در مداخله که پرسش این پاسخ

 اصلی متولیان از یکی روحانیون همواره اسلامی، دورة ایران مخصوصاً  ایران در .کرد ایران جستجو آموزشی نظام تاریخی

 هب .بود حکومت مقابل دراستقلالشان حفظ  جهت آنان برای ابزاری و روحانیون برای مهمی امتیاز امر این .بودند آموزش

 امیگ ترتیب بدین و گردد آموزشی نظام در آنان مداخله از مانع با روحانیون، مبارزه منظور به بود ناچار رضاشاه دلیل همین

 هدفی تحقق چنین راستای در .برداشت جامعه در موجود قدرت نهادهای از یکی تضعیف با سیاسی ایجاد تمرکز جهت در

 کسوت از هک باشند داشته اشتغال و تربیت تعلیم به توانستندمی روحانیونی تنها و شدند حذف رسمی آموزش از روحانیون

(. از سوی 151-152: 1111دیوکلائی،  پذیرفتند)یزدانی و شجاعیمیرا  فرهنگ وزارت ضوابط و شدندمی خارج روحانیت

جماعت شدن و همگونی را بر  رنگهمدیگر دولت با استفاده از نظام آموزشی، جلو تفکر سیاسی آزاد را گرفت، نوعی 

توجیه  و فکران تحمیل کرد و برنامه تحصیلی را طوری تنظیم کرد که چاپلوسی بنده ورا، پشتیبانی تبلیغاتیروشن

 (.111: 1116ایدئولوژیکی را القاء نماید )فوران، 

 یکی دیگر از اقداماتهای غربي و محتوای فارسي: سازی فرهنگي بر مبنای روشج( تاکید بر سیاست همگون

سازی و کاهش تنوعات فرهنگی برای ایجاد ملت دولتی همگون بود. رضا شاه دولت پهلوی در پیش گرفتن سیاست همگون

 19های متعصبانه پارسیجمعیت ناهمگون از طریق سیاست 11مد رضا شاه سعی در اتحاد ایران به وسیله پارسی کردنو مح

 دیدند. بنابراینکردند. در حقیقت هر دو شاه تنوعات فرهنگی را به عنوان تهدیدی برای قدرت نظامی و سیاسی خود می

های وسیعی (. رضا شاه سیاست115: 1990رسی نمودند )بک، های زبانی و فرهنگی غیر فاکنی پیوستگیاقدام به ریشه

از طریق تحصیلات، بوروکراسی، سربازگیری و تغییر در زبان و پوشش اعمال کرد. یکسانی پوشش  "پارسی سازی"برای 

ر به ها مجبوکرد که بر اساس آن همه ایرانیان و از جمله فارسهای اروپایی شدن او را منعکس میدر وهله اول سیاست

، 1102دی  5نمودن البسه اتباع ایران، مصوب  متحدالشکل(. قانون 205: 1990پوشیدن نوعی از لباس اروپایی بودند )بک، 

و  1101این قانون در شهرها و قصبات از اول فروردین  "که در ماده چهارم این قانون اشاره شده بود. بر اساس این قانون

تجاوز نکند به موقع به اجرا گذارده  1190ن آن به شرطی که از اول فروردین امکان عملی شد حدخارج از شهرها در 

های یکسان ای دولت در راستای سیاست(. دستگاه رسانه119: 1111به نقل از واعظ،  222/ دوره ششم، 2)"خواهد شد

ده توان آغاز استفاوی اول را میای استراتژیک برگزیدند. دوران حکومت پهلسازی از بالا را به عنوان پروژهسازی دولت، ملت

 (.115: 1112سازی تلقی کرد)نصری، ی اجبار و فشار برای هویتابزارهاآگاهانه حکومت از 

                                                 
11 . Persianizing 

19 . Persian chauvinistic policies 
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های اصلی دوره پهلوی تاکید بر گسترش زبان فارسی به عنوان زبان : یکی از سیاستد: تاکید بر پالايش زبان فارسي

ر ها داساس آموزش به زبان فارسی اجباری شد و استفاده از سایر زبان ملی در جهت یکسان سازی فرهنگی بود. بر این

(. به طور کلی در دوران حکومت پهلوی اول، زبان فارسی به 115: 1990ها و در آموزش ممنوع گردید )بک، چاپ و رسانه

قدیمی  هایسیر سنگ نوشتهی هویت ساز و به صورت آگاهانه مورد توجه قرار گرفت. ترجمه متون باستانی، تفامؤلفهعنوان 

(. در این راستا 116: 1112ادبی رونق گرفت) نصری،  -های مربوط به تاریخ ایران باستان در محافل علمیو تدریس رشته

یری غاز گآیکی از اقدامات مهم رضا خان پالایش زبان فارسی از لغات بیگانه و به ویژه لغات عربی بود. ابراهیم صفایی درباره 

رضا شاه با هر نوع سلطه  "نویسد کههای وزارت جنگ و پیش از سلطنت رضا خان دانسته میآن را در سال این سیاست

ش ارتش برای نخستین بار بسیاری از  1100ماه یدبیگانه در ایران مخالف بود؛ چنانکه در حکم عمومی شماره یک 

به نقل از  2616ها برگزید )صفایی، اول را به جای آن واژههای فارسی یا متدهای بیگانه را از ارتش بیرون ریخت و واژهواژه

(. یکی از اقدامات مهم رضا شاه در این مورد ایجاد فرهنگستان بود. او بعد از بازگشت از سفر ترکیه و 50: 1119طرفداری، 

د محافل ادبی به قص ها در زمینه تصفیه زبان، و نیز جنبشی که در میان مقامات رسمی واش از اقدامات ترکیرپذیریتأث

فرمان تشکیل فرهنگستان ایران را صادر کرد و این فرهنگستان  1114تصفیه زبان فارسی از کلمات بیگانه پدید آمده بود، در 

 (.51: 1119کار خود را در پیرایش زبان فارسی آغاز کرد )طرفداری، 

دیکال، جریانی غالب در تدبیر امور اجتماعی در طول حدود دو دهه حکومت رضا شاه، ناسیونالیسم متجدد، مترقی و را

آل در این دوره، شاهنشاهی باستان بود. طیفی از روزنامه نگاران، مقاله نویسان، یدهاو فرهنگی بود. الگوی مطلوب و جامعه 

ینان ا شاعران سیاسی و افسران ارشد خواهان یکدست سازی ایران و بازگشت به عظمت ایران پیش از اسلام بودند. در نگاه

تواند این تنوع یک عارضه و مصنوع بیگانگان و تحولات نامساعد تاریخی بود و زبان فارسی به پشتوانه اراده حکومتی می

شد: نخست، تعقیب می زمانهم(. بنابراین در دوره پهلوی، دو سیاست فرهنگی 111: 1112عارضه را بر طرف نماید )نصری، 

گرایی. نقطه مشترک هر دو سیاست فاصله گرفتن از وضعیت موجود یعنی ت باستانسیاست تجدد و نوگرایی و دوم، سیاس

(. در حقیقت رضا شاه برای نوسازی ایران به سبک و سیاق غربی توجه داشت و 26: 1111فرهنگ اسلامی بود)جعفریان، 

: 1112دید )نصری، یی جامعه، دین و مذهب و مناسبات محلی و فرو ملی مچند پارگموانع تحرک و نو شدن را سنت، 

290.) 

همچنانکه مشاهده می شود در دوره پهلوی نظام سیاسی در قالب یک دولت مدرن توانست فرایند شکل گیری ملت در 

ایران را از بالا هدایت کرده و شالوده ای را پایه ریزی نماید که در دوره جمهوری اسلامی نیز تداوم داشته است. در این 

ی قوی دنبال می شد و اساسا ساخت ملت در معنای مدرن ان در جهت دوره پروژه ساخت ملت بر پایه استقرار دولت مرکز

 تحکیم پایه های قدرت سیاسی دنبال می شده است. 

 بحث و نتيجه گيری

های را طی کرده است. بر خلاف اکثر ملت ملتایران به عنوان یک ملت با سابقه تاریخی، روند طولانی مدتی از تشکیل 

کوتاه مدت )در مقیاس تاریخی( و به وسیله عوامل و  به نسبتها حاصل فرایندی در حال توسعه که ساخت نهایی آن

 روندی طولانی و پرفراز و نشیب را طی ملت،ساختارهای خارجی تشکیل یافته است، ایران برای رسیدن به مرحله تشکیل 

هر چند که در این روند  کرده و تشکیل اجتماع ملی در آن تا حدودی در ادامه روند تاریخی آن صورت پذیرفته است.
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ه نقش نظامهای سیاسی ویژبتوان نقش عوامل و ساختارهای خارجی را نادیده گرفت ولی وزن ساختار و عاملان داخلی نمی

در این روند کاملًا قابل توجه است. در ایران عاملان خارجی به طور مستقیم اجتماع های پیشامدرن و مدرن در قالب دولت

ند بلکه ساخت نهایی اجتماع ملی عمدتاً در واکنش به حضور این عاملان در طی تاریخ )از اسکندر ملی را ایجاد نکرد

 ها در دوره قاجار( شکل گرفته است. ها گرفته تا غربیها و مغولمقدونی، اعراب، ترک

ان، در دوره هخامنشینشان داد، پیش از ورود اسلام به ویژه  فرایند شکل گیری ملت در ایرانکه بررسی تاریخی ن همچنا

در معنای مدرن آن به دلیل عدم وجود  ملتدر این دوره  داشته اماهر چند عناصر و روندهایی از تشکیل اجتماع ملی وجود 

های هخامنشیان و ساسانیان، مفهومی از شهروندی وجود نداشت ولی با این حال در دوره پیش از اسلام یعنی امپراتوری

توان به ایجاد وحدت سرزمینی، گسترش عناصر، رموز جتماع ملی پایه ریزی شد که در این میان میهای اولیه تشکیل اپایه

های فرهنگی مشترک بر اساس اصل منشأ تاریخی مشترک، سرزمینی شدن عناصر فرهنگی بر اساس ایده و اسطوره

حاکمیت یکپارچه، ایجاد نهادهای اولیه های مختلف در جامعه، ایجاد ایرانشهر، حداقلی از حقوق مدنی برای اقوام و گروه

حکومتی و قانونی و تدوین قوانین و سنن اجتماع مشترک برای زندگی جمعی اشاره کرد. با این حال در مقایسه با سایر 

ل شکی ساسانیان را نقطه عطفی در روند تا حدتوان تشکیل سلسله هخامنشیان و سپس مناطق جهان در این دوره می

که بوسیله  هاییدر این دوره نقش نظام سیاسی و دولت در این فرایند بسیار برجسته بوده و نوع سیاست .دانست گیری ملت

 حاکمان دوره هخامنشیان و سیاسیانیان اعمال شد توانست پایه های اولیه شکل گیری دولت را در ایران پایه ریزی نماید. 

ورود عناصر فرهنگی جدید به ایران همراه با حاکمیت حکومتی پس از شکست ایرانیان و ورود اعراب به ایران به واسطه 

یرانی به مرور نوعی میهن پرستی تدافعی در ایران شکل گرفت. در این دوره هر چند شروط ضروری ایجاد اجتماع ا یرغ

سیر  مهاجمان عرب، مغول و ترک، در برابرهای اساسی مواجه شد ولی به خاطر قدرت فرهنگی ایرانیان ملی با چالش

ر د "خود"در این تهاجمات نوعی خودآگاهی نسبت به  بویژهتر تداوم داشت. رنگهر چند کم ملتتاریخی روند تشکیل 

ایجاد شد. این میهن پرستی تدافعی باعث تاکید بر عناصر هویت بخش ایرانی به ویژه زبان فارسی و تاریخ  "دیگری"برابر 

بنای ایرانی بر م یابیه واکنش در برابر یک نظام سیاسی خارجی جریانی از هویتبنابراین در این دور ای ایران شد.اسطوره

 سرزمین ایران را شکل داد.

ایجاد دولت صفویه و رسمی کردن مذهب تشیع به خاطر ایجاد هویت مذهبی متمایز با اعراب توانست عناصر هویت 

ین حال در دوره صفویه اجتماع ملی شکل نگرفت بلکه بخش دیگری را وارد روند تشکیل اجتماع ملی ایرانیان نماید. با ا

نوعی اجتماع مذهبی بر پایه میهن پرستی مذهبی شکل یافت. در این دوره تعلق خاطر به سرزمین به واسطه مذهب تعریف 

 توان الگوی غالبی از یک اجتماعرفت. بنابراین در دوره صفویه نمیشده و عنصر اصلی تعیین هویت مذهب به شمار می

ملی در معنای مدرن آن تشخیص داد ولی در این دوره همانند دوره هخامنشیان، چندین شرط ضروری تشکیل اجتماع 

توان ملی از جمله یکپارچگی سرزمینی، حاکمیتی حکومتی بر سرزمین و فرهنگ مشترک بر مبنای مذهب تشیع را می

از عناصر اصلی ساختار داخلی مانند زبان و تاریخ مشترک  یافت. هر چند در این دوره با توجه به ترک بودن صفویان، برخی

ذهبی داشت که امروزه نیز از در این دوره دولت نقش قاطعی در شکل گیری این میهن پرستی م با چالش مواجه شد.

مای »حاکمان صفوی با هویت سازی مذهبی و شکل دادن به های اصلی هویت ایرانی محسوب می شود. در حقیقت پایه

هم پایه های حکومتی خود را مستحکم نمودند و هم تواستند از طریق ایجاد یکپارچگی « دیگری سنی»در برابر « شیعی

 داخلی، هویت سرزمینی را با هویت مذهبی در آمیزند .
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های توان سرآغاز تشکیل اجتماع ملی در معنای مدرن آن دانست. در این دوره ورود اندیشهتحولات دوره قاجاریه را می

ل شکهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی مساعد، زمینه برای ایجاد فکران همراه با وجود زمینهربوط به ملت و توجه روشنم

ی و عمومی نسبت به ایجاد ساختار فکرروشنفراهم شد. وقوع انقلاب مشروطیت در حقیقت تبلور مطالبات  ملت گیری

جدید در قالب اجتماع ملی بود. در حقیقت در این دوره ساختار موجود پاسخگوی تغییرات )با منشأ داخلی و خارجی( 

نبود، و فشارهای ساختاری باعث ایجاد ساختاری نسبتاً جدید در قالب اجتماع ملی شد. هر چند شاید نتوان ساخت این 

مدرن تلقی کرد )به ویژه با شکست انقلاب مشروطیت و انحراف آن در قالب سلطنت پهلوی( ولی در  تملدوره را کاملاً 

 به ویژه بحث شهروندی و حقوق برابر اعضای جامعه در حد نسبتاً نازلی ایجاد شد. ملتاین دوره عناصر اصلی ساخت 

که در آن رضا خان سعی در بسط مفهومی  دوند ساخت اجتماع ملی از بالا بوردوره دوره پهلوی به ویژه پهلوی اول 

داشت. در این دوره بدون در نظر گرفتن اقتضائات ساختاری داخلی بر اساس الگوهای غیر بومی، روند  ملتحکومتی از 

های همگون سازی تشکیل اجتماع ملی از روندی داخلی به سمت الگوهای بیرونی گرایش پیدا کرد که اعمال سیاست

 دولت روی کار آمدن در شکل گیری ملت،های تاریخی ن بود. در دوره پهلوی شاید یکی از نقطه عطففرهنگی از جمله آ

 .وق دادتری سایران را به ساخت کامل با اتفاقات مربوط به ملی شدن صنعت نفت، روند شکل گیری ملت درمصدق بود که 

دد محمد رضا شاه، روند دوره رضا شاه کم و ، و قدرت یافتن مج1112 مرداد 21ولی با شکست دولت مصدق در کودتای 

بیش ادامه یافت که در نهایت به انقلاب اسلامی و استقرار جمهوری اسلامی ایران بر اساس خواست اکثریت اعضای جامعه 

 ختم شد.

د نبنابراین همچنانکه فرایند شکل گیری پایه های ملت در ایران نشان داد، شگل گیری ملت در ایران طی پروسه ای چ

. در این فرایند شرایط مختلف ساختاری و عاملیتی نقش هزار ساله، فراز ونشیب های مختلفی را پشت سر گذاشته است

یه همچنانکه نظرداشته اند. در این میان دولت بعنوان یک عامل اجتماعی نقش تعیین کننده ای داشته است. در حقیقت 

ند در بسیاری از دوره های تاریخ، شکل گیری یک هویت ملی بر فرایدر طی این پردازان رویکرد سیاسی اشاره می کنند 

عنی در سه دوره یبویزه از پنج دوره مورد بررسی، پایه عناصر هویت بخش ملی، بعنوان یک پروژه سیاسی دنبال شده است. 

 مدرن با اهداف سیاسی دوره پیش از اسلام، دوره صفویه و دوره پهلوی، حاکمان سیاسی در قالب دولتهای پیشامدرن و بعدا

به دنبال یکپارچگی سرزمینی و سیاسی از طریق برجسته کردن عناصر هویت بخش ملی و مذهبی بوده اند. هر چند در 

عناصر و نیروهای اجتماعی چشم پوشید اما با توجه به برجستگی حوزه سیاسی در ایران، این فرایند نمی توان از نقش سایر 

در حقیقت وجود عاملی به نام دولت با ایجاد و هادی سیاسی داخلی بسیار حائز اهمیت است. نقش دولت در قالب تنظیم ن

استقرار نهادهای مختلف، تعیین مرزهای سیاسی و به تبع آن ایجاد مرزهای اجتماعی و فرهنگی و ایجاد یکپارچگی مدیریتی 

ر دی بودن در میان اعضای واحد سرزمینی نسبی و در نهایت ایجاد یک واحد سرزمینی نقش مهمی در ایجاد حسی از یک

 .ایران داشته است

با توجه به نقش دولت در فرایند شکل گیری ملت در ایران، نوع تعامل بین ملت و دولت در ایران ساخت براین اساس 

یله دولت وسفرایند شکل گیری پایه های ملت در ایران با بیافته است. آنچنانکه نتایج بررسی در این پنج دوره نشان داد 

 در پی تحکیم پایه های قدرتبا تحمیل اراده سیاسی خود بر ملت یا یعنی دولت ه یا در مقابل دولت و نظام سیاسی. بود

سیاسی خود از طریق ایجاد یکپارچگی سرزمینی یا مذهبی بوده و یا ملت در مقابل دولت بر عناصر هویت بخش ملی تاکید 
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عمدتا همگامی و هماهنگی میان دولت و ملت در ایران در فرایند شکل ه ها نشان داد کرده اند. آنچنانکه بررسی این دور

 تبیین کننده نوع رابطه بین دولت و ملت و شکاف موجود در در این رابطه باشد.گیری ملت وجود نداشته و این می تواند 
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