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چكیده
هدف تحقيق پيمایشی حاضر، بررسی كنش مالياتی و عوامل جامعه  شناختی موثر بر آن در بين مؤدّیان شهر 
زنجان است. مرور نظریه ها نشان داد كه برخی از آن ها به نقش سوژۀ مختار و خلّاق و برخی بر نقش ساختار 
در انتخاب گزینه های تمکين و فرار مالياتی تأكيد می كنند و دستۀ سوم از نظریه ها بر تلفيقی از هر دو تأكيد 
می كنند كه نظریۀ گيدنز یکی از مهم ترین آن ها است. پس از استخراج فرضيّه ها، تعاریف نظری و عملياتی 
متغيّرها، پرسشنامه ای با اعتبار و پایایی مناسب تهيه شد. 231 نفر از مؤدّیان با روش نمونه گيری تصادفی جهت 
تکميل پرسشنامه انتخاب شدند. فرضيّه ها با استفاده از نرم افزار SPSS آزمون شدند. نتایج تحقيق نشان داد 
عقلانيت ابزاری، اعتماد به مسئولان سازمان امور مالياتی و عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده در كنش مالياتی 

تأثير دارند.
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1- مقدمه
مالی،  جامعه شناسی  در  است.  مالی  جامعه شناسی  اقتصادی،  جامعه شناسی  توجه  مورد  حوزه های  از  یکی 
مالی  تأمين  غالب  وجه  ماليات  وبر،  نظر  از  بررسی می شود.  دولت  توسط  منابع،  هزینۀ  و  توليد  چگونگی 
فرار  و  دانسته  مالياتی  را شاخص دولت  ماليات  است. شومپتر هم  راه دولت سرمایه داری  و عقلانی ترین 
الفرز  و  هيسينگ  ویگل،   .)173 برگ،176:2003-  )سوئد  می داند  آن  بحران  دلایل  از  یکی  را  مالياتی 
)216:1987( فرار مالياتی یا تقلب1 را به عنوان عمل تعمدی مؤدّیان به منظور پرداخت كمتر از حد واقعی 
ماليات و سندمو آن را به عنوان انحراف از قانون تعریف می كنند )اسلمودر و یاتازاكی،1428:2002(. در 
كشورهای توسعه یافته، برآورد می شود كه فرار مالياتی نسبت به عایدات به 20 درصد رسيده باشد )اورویسکا 
و هيدسون،2002(. در پایان دهۀ 1990، برآورد شده است كه ماليات بر درآمد از دست رفته در حدود 34 

درصد بوده است )لانگ، نورباس و استل،1997(. 
با وجود این، ماليات عمده ترین منبع تأمين كنندۀ مخارج دولت در این كشورهاست. در برخی از آن ها 
90 تا 95 درصد از هزینه های عمومی دولت از طریق ماليات تأمين می شود )زهی و محمدخانی، 1389(. 
درحالی كه ميانگين این نسبت در ایران طی سال های 1380 تا 1387، 35/4 درصد بوده است )نماگرهای 
مالياتی سازمان امور مالياتی كشور و ترازنامۀ بانک مركزی(. این رقم در بودجۀ سال 1393، 46 درصد 
توليد  به  مالياتی  درآمدهای  نسبت  ميانگين  همچنين  مهر،1392/9/17(.  )خبرگزاری  است  محاسبه  شده 
ناخالص داخلي2 در اغلب كشورها از مرز 30 درصد گذشته است )پژویان و درویشی، 44:1389(. درحالی كه 
در ایران این شاخص از سال 1361 تا 1387 هميشه كمتر از 7/3 درصد بوده است )فلاحتی، نظيفی و 
عباسپور،1391(. نتایج یک بررسی طولی نشان از رشد صعودی فرار مالياتی دارد. در سال 1367 این شاخص 

برابر 12/9 و در سال 1386 برابر 48/47 بوده است )صمدی و تابنده،1392(.
برای حل این مسئله، اكثر كشورهای توسعه یافتۀ جهان در نظام مالياتی خود ماليات بر ارزش افزوده3 را 
جایگزین نموده اند )ریچارد و گندرون،1:2006(. سهم این ماليات از درآمدهای مالياتی در اكثر كشورها بين 
12 تا 30 درصد است )تيت، 1988(. در ایران نيز قانون استقرار ماليات بر ارزش افزوده در تيرماه 1387 
امور مالياتی كشور،  اقتصادی و دارایی ابلاغ شد )سازمان  امور  توسط رئيس جمهور جهت اجرا به وزارت 
1389 بخش مقدمه(. ارزش افزوده در این قانون، تفاوت بين ارزش كالاها و خدمات عرضه شده با ارزش 
1. Cheating
2. توليد ناخالص داخلی یا GDP در برگيرنده ارزش مجموع كالاها و خدماتی است كه طی یک دوران معين، معمولًا یک سال، در یک كشور توليد 

می شود.
3. Value●-added●Tax
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كالاها و خدمات خریداری  شده یا تحصيل شده در یک دورۀ معين است )سازمان امور مالياتی كشور، 1389: 
ماده 3(. تا به امروز واحدهای توليدی، خدماتی و بازرگانی در پنج مرحله مشمول ماليات بر ارزش افزوده 
فرار  نتيجه،  در  از آن طفره می روند1.  و  بوده  اجرای آن معترض  به  این واحدها نسبت  از  برخی  شده اند. 
مالياتی موجب كاهش درآمد مالياتی دولت و اختلال در بودجه بندی دولت شده و تهيۀ كالاها و خدمات 
عمومی را دشوار كرده و اثرات ماليات بر توزیع مجدد درآمد را ناكارآمد می كند )كایرچلر، 24:2009(. كنش 
انتخاب تمکين و فرار مالياتی  مالياتی برای مؤدیان یک دو راهی اجتماعی است به طوری كه آن ها در 
مجبور به انتخاب هستند. دو راهی وضعيتی است كه در آن هر كنشگر با دو گزینه روبروست و یکی از 
این دو گزینه را تقریباً به طور اجباری باید انتخاب كند، گزینۀ غير هميارانه )منافع فردی( و هميارانه )منافع 
جمعی(. به طوری كه منافع فردی شخص با منافع جمعی او در تضاد است: یعنی اگر عدۀ كمی از افراد برای 
به حداكثر رساندن منافعشان تلاش كنند، فرار عقلانی است؛ اما اگر تعداد زیادی از آن ها در به حداكثر 
رساندن منافعشان تلاش كنند، منافعشان كمتر از زمان انتخاب گزینۀ همکارانه خواهد شد )داوِز،169:1980؛ 

منسکی 531:1993(. 
دارد  بيشتری  نفع  هميارانه  غير  گزینۀ  انتخاب  فردی(  )در سطح  كنشگر  برای هر  اقتصادی  دیدگاه  از 
نتایج  بدترین  به  هميارانه  غير  گزینۀ  انتخاب  در سطح جمعی  اما  هاشمی،148:1387(؛  و  یگانه  )جوادی 
برای عموم و هر یک از افراد منجر می شود )كایرچلر، 104:2009(، زیرا همه از جمله خود كنشگر زیان 
بيشتری می برند )اوسترُِوم:1990؛ جوادی یگانه و هاشمی:148(. در واقع یک كشمکش بين عقلانيت فردی 
و عقلانيت گروهی به وجود می آید )هاكت، 2001(. به همين خاطر فرار مالياتی از نظر علمای اجتماعی 
به یک مسئلۀ اجتماعی تبدیل می شود )كایرچلر، 28:2009(. از منظر جامعه شناسی سؤال اساسی این است 

كه چرا مؤدیان ماليات بر ارزش افزوده به انتخاب كنش غير هميارانۀ فرار مالياتی، تمایل بيشتری دارند؟
مالياتی،  نرخ  شامل  مالياتی  ساختار  متغيّرهای  به  محققان  و  اندیشمندان  سؤال،  این  به  پاسخ  در 
)فيشر  تنبيه  و  پاداش  سيستم  مالياتی،  نرخ های  ثبات  مالياتی،  سيستم  پيچيدگیِ  احتمال كشف،  جریمه، 
و سندمو،1972؛  آلينگام  ریچاردسون،2006؛  مناف،2004؛  ميليرون،1986؛  و  و همکاران،1992؛ جکسون 
جنسيت  عوامل   ،)1998 فِينستيِن،  و  ارارد  )آندرِونی،  سن  چون  زمينه ای  متغيرهای  به  اسلمورد،1992(، 
تعميم یافته  اعتماد  )وبر،1374(،  ابزاری  عقلانيت  چون  اجتماعی  متغيّرهای  به  گروسمن،2008(،  و  )اكل 

1. مصاحبه نگارنده با مسئولان امور مالياتی استان، مشاهده اوليه رفتار مودیان و اعتراض و تعطيلی محل واحدهای صنفی چون طلافروشان، آهن فروشان 
و قماش فروشان، سنگ فروشان، بازار IT از سال 1378 تا امروز در شهرهای تهران، اصفهان، تبریز، مشهد، زنجان موید این مطلب است )به روزنامه 

ایران1393/3/13، جهان اقتصاد 1393/4/7، دنيای اقتصاد 1387/7/22، جهان صنعت93/3/10 رجوع شود(.



پژوهشنامه مالیات/شماره سی ام )مسلسل 78(، تابستان 1921395

به  اعتماد  و همکاران،2008(،  كایرچلر  تورگلر،2003؛  ليویل،1998؛  و  )گيدنز،1377؛ ساتو،1988؛ ساچولز 
نهادهای حکومتی و كنشگران دیگر )فری،1997 و تورگلر،2007؛ گالاتی، 1995(، بی اعتمادی به دولت 
)فجستد،2004؛ ونزل،2005(، احساس بيگانگی اجتماعی )سونگ و یاروبروگ، 1978(، ادراك از اثربخشی 
)فوكویاما،  اجتماعی  هنجارهای  و  ارزش ها   ،)1998 )كالاك،  كنشگران  ارتباط  )هنری،2000(،  همکاری 
1995؛ ترایود و همکاران،2003(، ادراكات از عادلانه بودن سيستم به لحاظ توزیع منابع، رویۀ برخورد و كيفر 
دادن متخلفان )فری،1997؛ فری و فلد،2002 و تورگلر،2007؛ راولينگ،2003 و تایلور،2003؛ كوول،1992؛ 
تایلر و ليند،1992؛ اسپایسر و لندستز،1976؛ اسپایسر و بيکر،1980؛ منسکی،1993(، نگرش اجتماعی مؤدی 
به ماليات )ویگل، هسنيک و الفر،1987؛ كایرچلر و همکاران،2008( اعتقاد به تقلب توسط دیگران )سونگ 
و یاروبروگ،1978(، تأثير گروه مرجع و یادگيری از همالان )جکسون و ميليرون،1986؛ گوردن،1989؛ مایلز 

و نایلور،1996؛ لویس،1982( و نگرش همالان به ماليات )سيلوانی،1992( اشاره كرده اند.
در تحقيقات اخير برخی از متغيّرهای اشاره  شده با مفهوم سرمایه اجتماعی مفهوم سازی شده اند. از نظر 
آن ها افراد با وجود احتمال پایين كشف فرار مالياتی به دليل وجود سرمایه  اجتماعی مالياتشان را پرداخت 
می كنند. حال سؤال اساسی تحقيق این است كه كدام یک از عواملِ تبيين كننده  كنش مالياتی برای تبيين 
آن مناسب هستند؟ عوامل سطح خرد چون عقلانيت ابزاری تا چه حدی كنش مالياتی را تبيين می كند؟ 
عوامل ساختاری مرتبط با اعمال كنترل و نظارت بر كنش مالياتی مؤدیان تا چه اندازه ای كنش مالياتی را 
تبيين می كند؟ عوامل ساختاری مرتبط با سرمایه اجتماعی سازمان امور مالياتی مانند اعتماد اجتماعی و 
عدالت مالياتی نظام ماليات بر ارزش افزوده تا چه اندازه ای بر كنش مالياتی مؤدیان اثرگذار است؟ كدام یک 

از عوامل بيشترین تأثير را در تبيين كنش مالياتی مؤدّیان دارند؟
2- چارچوب نظری تحقیق

نظریه های تبيين كننده  فرار مالياتی به عنوان یک دو راهی اجتماعی، به دو دسته تقسيم می شوند:
گروه اول به نقش عاملان اجتماعي و رفتار آن ها تأكيد می كنند. در این دیدگاه انسان ها موجوداتي هستند 
كه داراي علم و نيت هستند و رفتار آن ها مبتني بر دليل، سنجش و ارزیابي محاسبه گرایانه است. این 
دیدگاه، سوژه - محور است. این نظریه، انسان را موجودي عقلاني حساب می كند )ليتل،63:1373(. نظریه 
اقتصادی جرم بيکر )1968(، مدل اقتصادی استاندارد فرار مالياتی الينگام و سندمو )324:1972(، رویکرد 
اقتصاد كلاسيک )كایرچلر،104:2009( و نظریه  اقتصاد فایده باور با تأكيدی كه بر مقایسه  منافع و لذت 
حاصل از فرار مالياتی و جرایم و رنج حاصل از آن توسط مؤدّیان می كنند و آن را مبنای انتخاب دو گزینه 
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تمکين و فرار در نظر می گيرند، جزو نظریه پردازان گروه اول هستند.

 گروه دوم به كنش متقابل اجتماعی بين مؤدّیان مالياتی و مسئولان امور مالياتی و سرمایه  اجتماعی تأكيد 
می كنند. در اینجا سرمایه  اجتماعی به نهادها، هنجارها و شبکه هایی كه همکاری را ارتقا می دهند، اشاره 

دارد )بوردیو و واكوان،119:1992؛ كلمن، 104:1988؛ دسگاپتا و سرگلداین،7:2000(. 
از نظر فوكویاما تقویت سرمایه  اجتماعی مسئوليت پذیری شهروندان را افزایش داده و به مدیریت جمعی 
منابع كمک می كند )1995( و اعتماد مردم باعث تقویت مشاركت موفقيت آميز مردم با سازمان ها می شود 
)دونی، 1998(. در واقع این نظریه ها علت فرار مالياتی را در كنش متقابل مؤدّیان و مسئولان امور مالياتی 
جستجو می كنند )كایرچلر، 2009 :190-188(. طبق این بحث ملاحظات فرهنگی نقش مهمی در تعيين 
انگيزه  درونی فرد در كنش مالياتی دارد كه از آن به روحيه  مالياتی یاد می شود )فری و فلد،312:2002 و 
تورگلر،2007 :31(. روحيه مالياتی تحت تأثير عناصر سرمایه  اجتماعی چون نگرش به ماليات؛ هنجارهای 
شخصی، اجتماعی و ملی؛ ادراك از عدالت نظام مالياتی، اعتماد به نهادهای حکومتی، ماهيت مبادله مالياتی 

بين مؤدّیان و دولت و برداشت از اعمال قدرت توسط مسئولان است.
نيّت،  به  تعبير گيدنز  به  اوّل  دارد. دسته   مالياتی وجود  فرار  تبيين كننده  نظریه  رقيب  واقع دو دسته  در 
قصدمندی و حسابگری عامليّت تأكيد كرده و به نقش ساخت های اجتماعی بی توجه هستند و دسته ی 
دوم به ساختار تأكيد كرده و به نقش عامليت بی توجه هستند؛ بنابراین برای غلبه بر نقص هر یک از این 
نظریه ها، در این مقاله نظریه  سوم یعنی ساختار و عامليّت گيدنز كه مسائل خرد و كلان را تلفيق كرده است، 

به عنوان نظریه  مناسب انتخاب  شده است.
گيدنز اعتقاد دارد كه »هر بررسی تحقيقی در علوم اجتماعی یا تاریخ، باید كنش یا عامليّت را با ساختار 
مرتبط سازد. به همين جهت كار مهم گيدنز غلبه بر دوگانگی1 ساختار و عامليت است. طبق این نظریه 
برای تبيين فرار مالياتی پيوند عامليت و ساختار ضروری است؛ زیرا ساختار شرایطی را فراهم می كند كه 
كنشگران در آن به روش خاصی كنش می كنند و همين كنش ها ساختار جدیدی را بازتوليد می كنند. بر 
اساس نظریه ی ساختاربندی، قلمرو مطالعات علوم اجتماعی بررسی عملکردهای اجتماعی است كه در پهنه  

زمان و مکان نظم  پيدا كرده اند )پاركر،127:1383(. 
به  را  به معنای خاص  نظام های تخصصی  به معنای عام و  انتزاعی  نظام های  به  اعتماد  به  نياز  گيدنز 
عنوان یک نياز مطرح كرده و بر مسئله بودن آن تأكيد می كند و معتقد است در كودكی مقداری از اعتماد 
در كودك تلقيح می شود )ریتزر، 768:1379(؛ و از نظر او با وجود فاصله گيری زمانی و مکانی در ارتباط با 
1. Dualism
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دیگران، این اعتماد مهم تر هم می شود. 
گيدنز قدرت را بخش اصلی منطق اجتماعی می داند. هر چه قدرت كارگزار بيشتر باشد، نقش تعيين كنندگی 
آن در مقایسه با ساختارها بيشتر خواهد بود )پيترسون،10:1384(. یعنی اگر مؤدی احساس قدرت بيشتری 

كند كنش مالياتيش را خودش تعيين می كند نه ساختارها. 
برخی تحقيقات انجام شده نيز با نظریه های فوق همسو است. طبق تحقيقات لو همکاران )2005 و 2009( 
ترس از بازبينی و جریمه، نگرش و دانش مالياتی، ویژگی های ساختاری ماليات با فرار مالياتی رابطه دارند. 
همچنين بر اساس یافته  ریچاردسون )2006(، موكاسا )2011(، دمير )2011( و جعفری صميمی و حمزه ای 
)1384( بين عدالت مالياتی و فرار مالياتی رابطه وجود دارد. همچنين طبق یافته  سونگ و یاربورگ )1987( 

و الم و گومز )2008( بين اعتماد به دولت و فرار مالياتی رابطه وجود دارد.
3- فرضیه ها

فرضيه  1- بين عقلانيت مؤدیان و فرار مالياتی آن ها رابطه وجود دارد. به طوری كه مؤدیان دارای عقلانيت 
ابزاری بالا، از دادن ماليات بر ارزش افزوده فرار می كنند.

دارد.  رابطه وجود  آن ها  مالياتی  فرار  و  مالياتی  امور  به مسئولان سازمان  مؤدیان  اعتماد  بين  فرضيه  2- 
می شود. مؤدیان  مالياتی  فرار  به  منجر  مالياتی  امور  سازمان  به  بی اعتمادی  به طوری كه 

فرضيه  3- بين عدالت مالياتی نظام ماليات بر ارزش افزوده و فرار مالياتی رابطه وجود دارد؛ یعنی مؤدیانی كه 
احساس می كنند نظام ماليات بر ارزش افزوده ناعادلانه است، از دادن ماليات بر ارزش  افزوده فرار می كنند.

فرضيه  4- بين سن و فرار مالياتی رابطه وجود دارد.
4- مدل نظری

عوامل مؤثر بر فرار مالياتی
عقلانيت ابزاری                                            عدالت نظام مالياتی

سن                           كنش مالياتی              اعتماد به مسئولان امور مالياتی
                                                             نظارت نظام مالياتی

5- روش تحقیق
تحقيق حاضر از نظر كنترل شرایط پژوهش یک مطالعه  پيمایشي1 و از نظر هدف، كاربردی و از نظر زماني 

یک مطالعه  مقطعي2 است.

1. Survey
2. Cross●Sectional
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جامعه  آماری این تحقيق را مشمولين مرحله  چهارم ماليات بر ارزش افزوده به تعداد 2756 تشکيل داده اند. 
 %95 با  كوكران  فرمول  اساس  بر  نمونه  حجم  و  بوده  ساده  تصادفی  نسبی  طبقه ای  نمونه گيری،  روش 
اطمينان و 05/. دقت احتمالی مطلوب 231 مؤدی تعيين شد. واحد مشاهده و واحد تحليل در این تحقيق 
ابزار با نظرخواهی از  ابزار گردآوري داده ها، پرسشنامه بوده است. اعتبار1 صوری  مؤدّیان مالياتی هستند. 
كارشناسان و اساتيد جامعه شناسی2 تأمين شد و روایی3 ابزار با آزمون آلفای كرونباخ بررسی شد كه مقدار 

آلفای همه مقياس در حد قابل قبول )بيش از 0/7( بوده اند.
6- نحوه  سنجش متغیرها

به منظور سنجش متغير وابسته )فرار مالياتی(، به دليل محدودیت قانونی دسترسی به پرونده های مؤدّیان و 
اطلاعات عملکرد مالياتی آن ها، سؤالاتی درباره تکميل اظهارنامه، اجرا و پرداخت ماليات بر ارزش افزوده 
در چهار دوره  پایيز و زمستان سال 92؛ بهار و تابستان سال 93 طرح و در پرسشنامه گنجانده شد. در حين 
جمع آوری اطلاعات و تحليل متوجه شدیم كه اكثریت )تقریباً 75 درصد( مؤدّیان اظهارنامه را تکميل و 
كمتر از 40 درصد اجرا و تقریباً 50 درصد ماليات بر ارزش افزوده را پرداخت كرده اند4. بنابراین تکميل و 
اجرا به معنای تمکين مالياتی نيست. بنابراین تصميم گرفته شد كه پرداخت ماليات، ملاك تمکين و عدم 

پرداخت آن ملاك فرار قرار گيرد.
پرسشنامه شامل گویه هایی در قالب طيف ليکرت و سؤالات عينی بود. عقلانيت ابزاری با سنجه های كم 
شدن مشتری، كاهش سود و كسادی كسب، اعتماد اجتماعی با سنجه های قاعده مندی تعيين ماليات، عدم 
پارتی بازی، پذیرش اسناد و مدارك مالياتی مؤدّیان، عدم اخذ دوباره  ماليات و متخصص بودن كارگزاران 
مالياتی، اعتقاد به نظارت نهاد مالياتی با سنجه های جریمه  عدم صدور برگ فروش و مجازات متقلبين، 
عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده با منصفانه بودن ماليات بر ارزش افزوده برای تمام كالاها و خدمات و 

مناسب بودن ماليات برای همه  صنوف، متغير سن نيز با سؤال عينی سنجيده شده است.
7- روش تجزیه  و تحلیل داده ها

با توجه به اینکه متغيرهای مستقل و وابسته در سطح فاصله ای سنجش شده بودند، برای تحليل داده ها، با 
استفاده از نرم افزار آماري SPSS در قدم اول شاخص هاي مركزي و پراكندگي محاسبه شد. در قدم دوم 

1. Validity
2. در جلسات مختلف با اساتيد راهنما و مشاور و نگارنده پرسشنامه به دقت مورد نقد و بررسی و اصلاح قرار گرفت.

3. Reliability
4. . برخــی از مودیــان اظهــار می كننــد كــه اظهارنامــه ماليــات بــرارزش افــزوده را تکميــل نکرده انــد و آن را اجــرا نمــی كننــد ولــی بــرای پرهيــز 

از درگيــری از روی اجبــار مبلغــی را بــه عنــوان ماليــات بــر ارزش افــزوده پرداخــت می كننــد.
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پس از آگاهی از نرمال نبودن توزیع متغيرهای مستقل از آزمون های ناپارامتریک كای اسکوئر و وی كرامر 
استفاده شد. در قدم سوم با توجه به عدم توزیع نرمال متغيرها، متغيرها از كمی به كيفی تبدیل شدند و از 

روش تحليل رگرسيون لجستيک استفاده شد.
8- یافته های تحقیق

یافته های تحقيق در سه بخش تک متغيری، آزمون فرضيه ها و تحليل رگرسيون لجستيک تنظيم شده است. 
آماره های ميانگين متغيرها با توجه به حداكثر و حداقل نمره  آن ها وضعيت آن ها را نشان می دهد. بر اساس 

این آماره ها عقلانيت ابزاری مؤدّیان بالا و بقيه  متغيرها تقریباً با اندكی تفاوت متوسط است.
جدول )1(- آماره های توصیفی متغیرهای مستقل و وابسته

حداكثرحداقلميانگينسازه ها
انحراف 
استاندارد

كشيدگیچولگی

0/9-0/59-11/373153/5عقلانيت ابزاری
اعتماد به مسئولان امور 

مالياتی
11/85244/60/41-0/64

0/71-0/27-6/42102/2نظارت نظام مالياتی
عدالت نظام ماليات بر 

ارزش افزوده
4/51102/30/53-0/97

1/7-1/7041/70/2كنش مالياتی

منبع: یافته های تحقيق

جدول )2(- توزیع فراوانی پرداخت مالیات بر ارزش افزوده در چهار دوره

فصلسال
فراوانی نسبیفراوانی مطلق

جمعخيربلیجمعخيربلی

92
6416723127,272,8100پایيز

9613523141,658,4100زمستان

93
11611523150,249,8100بهار

11811323151,148,9100تابستان
منبع: یافته های تحقيق
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آماره های جدول 2 نشان می دهد كه در چهار فصل مورد بررسی در فصل پایيز 92، 27 درصد از مؤدیان، 
ماليات بر ارزش افزوده را پرداخت كرده اند و در زمستان همان سال این رقم به 52 درصد افزایش یافته است، 
و در دو فصل مورد بررسی سال 93 این رقم مقدار كمی افزایش  یافته است. در كل تقریباً 50 درصد از 

مؤدیان این ماليات را پرداخت می كنند.
9- آزمون فرضیه ها

نتایج آزمون فرضيه ها نشان داد كه متغيرهای سن و نظارت نظام مالياتی با كنش مالياتی رابطه  معنی داری 
ندارند. برای رعایت اختصار از گزارش نتایج فرضيه های رد شده، خودداری می شود.

جدول )3(- عقلانیت ابزاری و کنش مالیاتی

فراوانی
عقلانيت

آزمون آماریجمع
بالامتوسطپایين

كنش مالياتی

فرار

261669111مشاهده  شده

  x2=14/87
P =0,000
v =0/25

كرامر

22/128/860/1111مورد انتظار
نسبی 

مشاهده  شده
%56/5%26/7%55/2%48/41

تمکين

204456120مشاهده  شده
23/932/264/9120مورد انتظار

نسبی 
مشاهده  شده

%43/5٪73/3٪44/8٪51/9

جمع

4660125231مشاهده  شده
4660125231مورد انتظار

نسبی 
مشاهده  شده

٪100٪100٪100٪100

منبع: یافته های تحقيق

را  مالياتشان  دارند،  پایينی  ابزاری  از مؤدیانی كه عقلانيت  آماره های جدول 3، 43/5 درصد  اساس  بر 
پرداخته اند و 56/5 درصدشان از پرداخت ماليات فرار كرده اند و 73/3 درصد از مؤدیانی كه عقلانيت ابزاری 
متوسطی دارند، مالياتشان را پرداخته اند و 26/7 درصدشان از پرداخت ماليات فرار كرده اند. همچنين 44/8 
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درصد از مؤدیانی كه عقلانيت ابزاری بالایی دارند، مالياتشان را پرداخته اند و 55/2 درصدشان از پرداخت 
ماليات فرار كرده اند. بر اساس نتایج آزمون آماری كای اسکوئر )x2= 14/87 و P =0,000( ارتباط متغيرهای 
فوق معنی دار است؛ بنابراین فرضيّه تائيد می شود و شدت پيوستگی طبق معيار وی كرامر برابر 0/25 است، 
یعنی مؤدیانی كه عقلانيت بالایی داشته اند تمکين مالياتی كرده اند. این عدد بيانگر آن است كه با دانستن 

متغير عقلانيت خطای پيش بينی كنش مالياتی 51% كاهش می یابد.
جدول )4(- اعتماد به مسئولان امور مالیاتی و کنش مالیاتی

فراوانی
اعتماد به مسئولين

آزمون آماریجمع
بالامتوسطپایين

كنش 
مالياتی

فرار

79275111مشاهده  شده

x2 = 61/07
P =0/000
 v =0/51

كرامر

5044/716/3111مورد انتظار
نسبی 

مشاهده  شده
٪76٪29٪14,7٪48,1

تمکين

256629120مشاهده  شده
5448/317/7120مورد انتظار

نسبی 
مشاهده  شده

٪24٪71٪85/3٪51/9

جمع

1049334231مشاهده  شده
1049334231مورد انتظار

نسبی 
مشاهده  شده

٪100٪100٪100٪100

منبع: یافته های تحقيق

بر اساس آماره های جدول 4؛ 24 درصد از مؤدیانی كه اعتمادشان به مسئولان امور مالياتی پایين است، 
مالياتشان را پرداخته اند و 76 درصدشان از پرداخت ماليات فرار كرده اند و 71 درصد از مؤدیانی كه اعتمادشان 
از پرداخت ماليات فرار  امور مالياتی متوسط است، مالياتشان را پرداخته اند و 29 درصدشان  به مسئولان 
كرده اند. همچنين 85/3 درصد از مؤدیانی كه اعتمادشان به مسئولان امور مالياتی بالاست، مالياتشان را 
پرداخته اند و 14/7 درصدشان از پرداخت ماليات فرار كرده اند. بر اساس نتایج آزمون آماری كای اسکوئر 
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)x= 61/07^2 و P =0,000( ارتباط متغيرهای فوق معنی دار است؛ بنابراین فرضيّه تائيد می شود و شدت 
پيوستگی طبق معيار وی كرامر برابر 0/51 است یعنی مؤدیانی كه اعتماد بالایی داشته اند تمکين مالياتی 
كرده اند. این عدد بيانگر آن است كه با دانستن اعتماد خطای پيش بينی كنش مالياتی 51% كاهش می یابد.

جدول )5(- عدالت نظام مالیات بر ارزش  افزوده و کنش مالیاتی

فراوانی
عادلانه بودن ماليات بر ارزش افزوده

آزمون آماریجمع
بالامتوسطپایين

تی
اليا

ش م
كن

فرار

70365111مشاهده  شده

x2= 53/41
P =0/000
 v =0/48

كرامر

47/138/425/5111مورد انتظار
فراوانی نسبی 
مشاهده  شده

٪71/4٪45٪9/4٪48/1

تمکين

284448120مشاهده  شده
50/941/627/5120مورد انتظار

فراوانی نسبی 
مشاهده  شده

٪28/6٪55٪90/6٪51/9

جمع

988053231مشاهده  شده
988053231مورد انتظار

فراوانی نسبی 
مشاهده  شده

٪100٪100٪100٪100

منبع: یافته های تحقيق

بر اساس آماره های جدول 5، 28/6 درصد از مؤدیانی كه عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده را پایين 
ارزیابی كرده اند، مالياتشان را پرداخته اند و 71/4 درصدشان از پرداخت ماليات فرار كرده اند و 55 درصد از 
مؤدیانی كه عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده را متوسط ارزیابی كرده اند، مالياتشان را پرداخته اند و 45 
بر  ماليات  از مؤدیانی كه عدالت نظام  فرار كرده اند. همچنين 90/6 درصد  ماليات  از پرداخت  درصدشان 
ارزش افزوده را بالا ارزیابی كرده اند، مالياتشان را پرداخته اند و 9/4 درصدشان از پرداخت ماليات فرار كرده اند. 
بر اساس نتایج آزمون آماری كای اسکوئر )P =0,000 x2 = 53,41( ارتباط متغيرهای فوق معنی دار است؛ 
بنابراین فرضيه تائيد می شود و شدت پيوستگی طبق معيار وی كرامر برابر 0/48 آمده است؛ یعنی مؤدیانی 
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كه عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده را بالا ارزیابی كرده اند، تمکين مالياتی نموده اند. این عدد بيانگر آن 
است كه با دانستن عدالت نظام مالياتی خطای پيش بينی كنش مالياتی 48% كاهش می یابد.

رابطه  سن مؤدیان و کنش مالیاتی
همبستگی پيرسون محاسبه  شده با 0/03 برابر است. این همبستگی بسيار ناچيز بوده و با توجه به سطح 
معنی داری محاسبه  شده )0/5( معنی دار نيست؛ یعنی هيچ ارتباطی بين سن و كنش مالياتی وجود ندارد، 

بنابراین فرضيه رد می شود.
10- تحلیل رگرسیون لجستیک

خروجی مرحله  صفر در رگرسيون لجستيک، نشان داد كه با استفاده از مجموع متغيّرهای مستقل قادریم 
51,9 درصد از تغييرات متغيّر وابسته یعنی كنش مالياتی را تبيين كنيم. نتایج مربوط به عدد ثابت در مدل 
نشان داد كه مقدار آماره  والد آن برابر 0/350 و نسبت بخت های آن 1/081 است. بر اساس نتایج آزمون 
اوم نی بوس، مربع كای برابر با 119/801 و درجه آزادی 3 برازش مدل قابل  قبول و در سطح خطای 
كوچک تر از 0/01 معنی دار است. نتایج مربوط به دو آماره  لگاریتم درست نمائی برابر با 200/082 و ضریب 
تعيين پزودو )شامل ضریب تعيين كاكس و اسنل برابر با 0/405 و ضریب تعيين نيجل كرك برابر با 0/540( 
نشان می دهند كه این سه متغيّر توانسته اند بين 40 تا 54 درصد از تغييرات كنش مالياتی را تبيين كنند. 
نتایج آزمون هاسمر و لمشو نشان داد كه در مرحله  سوم )10/300(، برازش ميزان پيش بينی تغييرات متغيّر 
وابسته در سطح خطای بزرگ تر از 0/05 معنی دار است، یعنی مدل تحقيق مناسب بوده و از برازش لازم 
برخوردار است؛ بنابراین متغيّرهای مستقل قادر به پيش بينی نسبت بالائی از تغييرات متغيّر وابسته )كنش 

مالياتی( هستند.
بر اساس جدول 6 در مرحله  اول كه فقط عادلانه بودن ماليات بر ارزش افزوده وارد مدل شده است، دقت 
طبقه بندی افراد توسط مدل برابر با 71 درصد بود یعنی در این مرحله 90 نفر از فرار كنندگان ماليات و 74 
نفر از پرداخت كنندگان ماليات به درستی تفکيک  شده اند. به عبارتی 21 نفر از فرار كنندگان ماليات به اشتباه 
در تمکين مالياتی و برعکس 46 نفر از تمکين كنندگان مالياتی به اشتباه در طبقه  فرار مالياتی قرارگرفته اند.

در مرحله  دوم، صحت طبقه بندی با ورود متغيّر اعتماد به مسئولان امور مالياتی 77/9 درصد شده است. 
از فرار كنندگان  نفر  این مرحله 86  بود یعنی در  با 77/9 درصد  برابر  افراد توسط مدل  دقت طبقه بندی 
ماليات و 94 نفر از پرداخت كنندگان ماليات به درستی تفکيک  شده اند. به عبارتی 26 نفر از فرار كنندگان 
ماليات به اشتباه در طبقه  تمکين مالياتی و برعکس 25 نفر از تمکين كنندگان مالياتی به اشتباه در طبقه  
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مالياتی قرارگرفته اند. فرار 

در مرحله  سوم با ورود متغيّر عقلانيت، صحت طبقه بندی افراد به 81/8 درصد افزایش یافته است. دقت 
طبقه بندی افراد توسط مدل برابر با 81/8 درصد بود؛ یعنی در این مرحله 94 نفر از فرار كنندگان ماليات و 
95 نفر از پرداخت كنندگان ماليات به درستی تفکيک  شده اند. به عبارتی 25 نفر از فرار كنندگان ماليات به 

اشتباه در طبقه  تمکين مالياتی و برعکس 17 نفر از تمکين كنندگان مالياتی به اشتباه در 
طبقه  فرار مالياتی قرارگرفته اند.

جدول )6(- جدول طبقه بندی

مشاهده
پيش بينی

تمکين مالياتی
درصد كلی

تمکين مالياتیفرار مالياتی

مرحله  1
تمکين مالياتی
فرار مالياتی

90
46

21
74

81,1
61,7

71,0درصد كلی

مرحله 2
تمکين مالياتی
فرار مالياتی

86
26

25
94

77,5
78,3

77,9درصد كلی

مرحله 3
تمکين مالياتی
فرار مالياتی

94
25

17
95

84,7
79,2

81,8درصد كلی
منبع: یافته های تحقيق

به استناد نتایج جدول 7؛ سه متغيّر مستقل وارد شده در تحليل رگرسيون، قادر به پيش بينی تغييرات متغيّر 
وابسته )كنش مالياتی( هستند و توانایی پيش بينی آن ها در سطح خطای 0/001 معنی دار است. در ميان 
مجموعه  متغيرهای معنی دار باقيمانده در معادله، متغيّر عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده بيشترین توانایی 
را در پيش بينی وضعيت كنش مالياتی دارد. جزئيات دقيق تر تأثير این متغيّرها بر كنش مالياتی به قرار زیر 
است: عقلانيت ابزاری بر كنش مالياتی تأثير مثبت دارد؛ یعنی با افزایش عقلانيت ابزاری مؤدّیان، احتمال 
اجابت مالياتی آن ها افزایش می یابد و برعکس با كاهش عقلانيت ابزاری، احتمال فرار مالياتی آن ها به 
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نسبت 1/2 افزایش می یابد؛ یعنی با كاهش یک واحد از عقلانيت، فرار مالياتی آن ها 1/2 می شود.
به  اعتماد مؤدّیان  افزایش  با  یعنی  دارد؛  تأثير مثبت  مالياتی  بر كنش  مالياتی  امور  به مسئولان  اعتماد 
مسئولان امور مالياتی، احتمال اجابت مالياتی آن ها افزایش می یابد و برعکس با كاهش اعتماد مؤدّیان به 
مسئولان امور مالياتی، احتمال فرار مالياتی آن ها به نسبت 1/35 افزایش می یابد یعنی با افزایش یک واحد 
اعتماد به مسئولان، اجابت مالياتی 1/35 برابر می شود. عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده از نظر مؤدّیان بر 
كنش مالياتی تأثير مثبت دارد؛ یعنی با افزایش عادلانه بودن ماليات بر ارزش افزوده از نظر مؤدّیان، احتمال 
اجابت مالياتی افزایش می یابد و برعکس با كاهش عادلانه بودن ماليات بر ارزش افزوده از نظر مؤدّیان، 
احتمال فرار مالياتی آن ها به نسبت 1/8 افزایش می یابد؛ یعنی با افزایش یک واحد عادلانه بودن ماليات، 

اجابت مالياتی 1/8 برابر می شود.
جدول )7(-سهم متغیرّها در مدل

بتا
انحراف 

استاندارد بتا
درجه آزادیوالد

سطح 
معنی داری

نسبت بخت

مرحله 
1

عادلانه بودن ماليات 
بر ارزش افزوده

ثابت

0/571

-2/378

0/082

0/366

47/857

42/177

1

1

0/000

0/000

1/77

0/093

مرحله 
2

اعتماد به مسئولان 
امور مالياتی

عادلانه بودن ماليات 
بر ارزش افزوده

ثابت

0/247

0/521

-5/025

0/044

0/086

0/665

31/561

36/293

57/022

1

1

1

0/000

0/000

0/000

1/280

1/683

0/007
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مرحله  
3

عقلانيت

اعتماد به مسئولان 
امور مالياتی

عادلانه بودن ماليات 
بر ارزش افزوده

ثابت

0/176

0/297

0/580

-7/826

0/057

0/05

0/095

1/204

9/494

35/697

37/609

42/231

1

1

1

1

0/002

0/000

0/000

0/000

1/192

1/346

1/786

0/000

 منبع: یافته های تحقيق

بنابراین از بين مجموع متغيّرهای مستقلی كه تأثير معنی داری بر متغيّر وابسته دارند، عقلانيت ابزاری 
مؤدّیان، اعتماد به مسئولان امور مالياتی و عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده از نظر مؤدّیان به صورت 
مستقيم و مثبت قادر به پيش بينی تغييرات متغيّر وابسته هستند، یعنی مقادیر بالاتر این متغيّرها با مقادیر 

بالاتر متغيّر وابسته همراه است )احتمال پرداخت ماليات بيش تر می شود(.
به طور خلاصه احتمال اجابت مالياتی، زمانی بيشتر می شود كه: عقلانيت، اعتماد و عدالت نظام ماليات 

بر ارزش افزوده بالاتر باشد.
همچنين بر اساس نتایج این جدول می توانيم مدل رگرسيون لجستيک را بر اساس مرحله سوم به صورت 

زیر نشان دهيم.
Log●(p/1-p)●=●b0●+●b1*x1●+●b2*x2●+●b3*x3●+●b3*x3

مدل   =  -7/826 ابزاری*0/176+  عقلانيت  مسئولان*0/297+  به  اعتماد   +0/58* مالياتی  عدالت 
رگرسيونی بر اساس نتایج جدول خروج متغيرها از مدل، در مرحله سوم ملاحظه می شود كه با ورود متغيّر 
عقلانيت ابزاری مقدار آماره لگاریتم درست نمائی برابر 10/45 است كه با ورود متغيّر اعتماد به مسئولان 
امور مالياتی، مقدار این آماره به 49/68 افزایش می یابد و با ورود متغيِّر عدالت نظام ماليات بر ارزش افزوده 

این آماره به 51/17 افزایش می یابد.
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جدول )8(- مدل بر حسب حذف متغیر

مرحله
مدل لگاریتم 
درست نمائی

تغيير در لگاریتم 
درست نمائی

درجه آزادی
سطح معنی داری 

تغيير
عادلانه بودن ماليات بر 

ارزش افزوده
-159/94267/77210/000

اعتماد به مسئولان امور مالياتی
عادلانه بودن ماليات بر 

ارزش افزوده

-125/556
-128/146

40/572
45/751

1
1

0/000
0/000

عقلانيت
اعتماد به مسئولان امور مالياتی

عادلانه بودن ماليات بر 
ارزش افزوده

-105/270
-124/884
-125/626

10/458
49/685
51/169

1
1
1

0/000
0/000
0/000

منبع: یافته های تحقيق
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11- نتیجه گیری
طبق نظر گيدنز، قدرت بخش اصلی منطق اجتماعی است؛ بنابراین جهانِ واقع عبارت است از عامليت، 
ساختار و قدرت. عامليت مبنای بنيادین قدرت است و تمام تعاملات اجتماعی نيز مستلزم استفاده از قدرت 
است. اگر قدرتی در ميان نباشد، كنش انسانی نيز به معنای واقعی وجود نخواهد داشت )پيترسون،10:1384(. 
امکان انتخاب تمکين یا فرار مالياتی به عنوان دو شق اصلی كنش مالياتی نشان از قدرت كنشگران داشته 
و با نظریه  گيدنز سازگار است. همچنين طبق نتایج این تحقيق كنش مالياتی تحت تأثير اعتماد اجتماعی 
به  مالياتی و مؤدّیانی كه  بيشتری دارند گزینه  تمکين  اعتماد  مالياتی  امور  به سازمان  است. مؤدّیانی كه 
این سازمان اعتماد كمتری دارند گزینه  فرار مالياتی را انتخاب كرده اند. این یافته، نظریه  فوكویاما مبنی بر 
افزایش مسئوليت پذیری شهروندان و مدیریت جمعی منابع از طریق تقویت سرمایه  اجتماعی را تائيد می كند 
)1995(. همچنين نتایج تحقيق گالاتی، سایبر و همکارانش )1999( و دونی )1998( مبنی بر تأثير اعتماد بر 
مشاركت موفقيت آميز مردم با سازمان ها را تائيد می كند. یافته  تحقيق با نظر گيدنز نيز مبنی بر تسهيل كنش 
بر اثر اعتماد حاصل از اجتماعی شدن سازگار است. طبق نتایج تحقيق مؤدّیانی كه حسابگرتر هستند گزینه 
فرار مالياتی را انتخاب می كنند تا تمکين مالياتی. این یافته، با نظریه اقتصاد فایده باور مبنی بر جستجوی 
كاراترین وسایل برای رسيدن به هدفی معين توسط كنشگران را تائيد می كند )استيلر و تونيکس،1386: 
62-55(. این یافته با نظریه  اختيار عاقلانه مبنی بر گزینش حسابگرانه )ليتل،64:1373( و دیدگاه وبر مبنی 

بر وابستگی واكنش اقتصادی به سود در جامعه  سرمایه داری )صبوری،1388: 32 – 37( منطبق است.
نتایج تحقيق نشان داد مؤدّیانی كه ادراك از نظام ماليات بر ارزش افزوده عادلانه تری دارند، گزینه  تمکين 
با نظریه های سرمایه  اجتماعی بالاخص نظریه های عدالت  یافته  تحقيق  این  انتخاب كرده اند.  را  مالياتی 
مالياتی سازگار است زیرا عامل دیگری كه شهروندان در تمکين مالياتی به آن توجه می كنند عامل عدالت 

نظام مالياتی است )راولينگ،2003 و تایلور،2003(.
این یافته با نظریه گيدنز نيز سازگار است زیرا طبق نظر او در هر كنش متقابل، نظارت تأملی بر كنش، با 
نظارت بر محيط كنش متقابل همراه است )كسل،129:1383( یعنی مؤدی مالياتی با نظارت بر محيط كنش 
مالياتی به ادراكی از عادلانه بودن یا نبودن نظام ماليات بر ارزش افزوده دست می یابد و این ادراك بر نوع 
كنش مالياتی تأثير می گذارد. یافته این تحقيق با نتایج تحقيق موكاسا كه نشان می دهد كه ارتباط مثبت و 
معنی داری بين ادراك از عدالت مالياتی مؤدّیان و تمکين مالياتی وجود دارد، سازگار است. همچنين یافته  
تحقيق حاضر با نتایج تحقيق دمير )2011( نشان داد: كه بين احساس وجود عدالت مالياتی و فرار مالياتی 

رابطه  منفی و معنی داری وجود دارد، سازگار است.
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