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  چکیده

دانشجویان دکتري  2کننده تجربه پژوهشیعوامل تبیین، اضر با روش پیمایشیپژوهش ح
ابزار گردآوري . بر آن را مورد بررسی قرار داده است مؤثردانشگاه فردوسی مشهد و عوامل 

طراحی و هنجارسازي شده  PREQاي است که بر مبناي پرسشنامه پرسشنامه، اطلاعات
ته از دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی مشهد آن دس، جامعه آماري این پژوهش. است
آنها در شوراي ) پروپوزال( نامهطرح مقدماتی پایان، باشند که در دوره زمانی مورد مطالعه می

نمونه مورد . اندآموزشی دانشکده به تصویب رسیده است و یا از پایان نامه خود دفاع نموده
: هاي پژوهش نشـان داد کهیافته. ین گردیداي تعیگیري تصادفی طبقهبررسی بر اساس نمونه

رضایت کلی . پژوهشی رابطه معناداري وجود دارد کننده تجربهتمـــام عوامل تبیینبین 
متغیر جنسیت بر . متفاوت است، کننده تجربه پژوهشیگانه تبییندانشــجویان از عوامل هفت

نتایج کلی پژوهش . است مؤثری کننده تجربه پژوهش میزان رضایت دانشجویان از عوامل تبیین
دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی مشهد از عوامل مختلف ، نشان داد که به طور کلی

  .کننده تجربه پژوهشی رضایـت نسبی دارند تبیین
  

، نویسـی نامـه پایـان ، پژوهشـی  کننـده تجربـه  عوامـل تبیـین  ، پژوهشـی  تجربه: واژگان کلیدي
  وسی مشهددانشگاه فرد، دانشجویان دکتري

  
                                                                                                                                      

 نامه کارشناسی ارشد علوم کتابداري و اطلاع رسانی بر گرفته از پایان .1

 )ع(آوري کتابخانه دانشگاه امام رضا رسانی و مسئول بخش فراهم کارشناس ارشد علوم کتابداري و اطلاع *
 رسانی دانشگاه فردوسی مشهد دانشیار گروه کتابداري و اطلاع **

2. Research experience 
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  مقدمه
. همواره از ابزارهاي پیشرفت و تعالی مادي و معنوي بشر بوده و هست، پژوهش

کنون را هاي مختلف تاریخ تا ر در طی دورانهاي بش توان پیشرفتبدون تردید می
ها به عنوان  در دنیاي امروز دانشگاه). 1380، فیاضی( مدیون پژوهش و تحقیق دانست

امروزه یکی . دانشناخته شده ،به جامعه تفحص مسائل مبتلا تتبع و، بستر اصلی تفکر
آموزش مبتنی بر «موضوع ، مورد بحث در آموزش عالی يها از بارزترین مقوله

وجود مغلبه بر فاصله . هاي مختلف از چگونگی اجراي آن است و برداشت »پژوهش
لی و به هاي آموزش و پژوهش با رخنه کردن پژوهش در بدنه آموزش عا بین حوزه

  .1)2002، ایستلانتو( پذیر است ویژه در حوزه آموزشی امکان
ها را در توسعه ملی و ارتقاي  ند تا نقش دانشگاها هم اکنون همه کشورها در تلاش

سنت حاکم بر آموزش عالی در کشورهاي . دانش و تکنولوژي مورد توجه قرار دهند
انسانی با کیفیت عالی و مناسب تربیت نیروي ، حداقل در پنجاه سال گذشته، پیشرفته

بروندادهاي آنان داراي  ،اندها کوشیدهدانشگاه. براي حل مشکلات جامعه بوده است
گشایی کنند و در مسئله ، بتوانند تفکرات خود را انتقال دهندتا ، تفکري خلاق باشند

 این کشورها به. نهایت نقش مهمی را در بهبود زندگی خود و دیگران ایفا نمایند
اند  هآموزش و پرورش و آموزش عالی را بر همه چیز مقدم شمرد، منظور پیشرفت

  ). 2: 1382، آراسته(
تـرین وظایف  یکی از مهم، پرداختن به پژوهـش، دهمانگـونه که اشاره ش

این وظـیفه در جامعه دانشـگاهی بر . باشدها و مــراکز آموزش عـالی می دانشـگاه
 استادان. ها و سپس دانشجویان دانشگاه استاداننخست : دباشعهده دو گروه اصلی می

ها ضمن انجام کارهاي پژوهشی به صورت مستقیم نقش هدایتگر و مربی  دانشگاه
عهده دارند و به نوعی وظیفه تربیت پژوهشگران آتی کشور را نیز  دانشجویان را بر

ی مختلفی دانشجویان نیز در طول تحصیل خود با تجارب پژوهش. دهندانجام می
اي است که توسط  پرس و جو یا بررسی، شوند؛ تجربه پژوهشیرو می هروب

اي از علم  شود و دانشی اصیل یا مشارکتی خلاق را در شاخهدانشجویان هدایت می
 -دانشجویان تحصیلات تکمیلی  ،در این بین .)6: 1997، 2هالستید( نماید ایــجاد می

 دوره اینکه در زمان تحصیل تا حدود زیاديبه دلیل  -به ویژه دانشجویان دکتري
                                                                                                                                      
1. Entwistle  
2. Hastlid  
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گذارند و از سوي دیگر ملزم به ارائه آموزشی مبتنی بر پژوهش را پشت سر می
تر پاي به عرصه تجربه اي عمیقبه گونه، خود هستند تحصیل اتمامنامه براي  پایان

 به تولید علم و دانش بر عهده دارند؛ تري درگذارند و نقش گسترده پژوهشی می
هاي نامه هاي صورت گرفته در حوزه پزشکی از پایان درصد از پژوهش 55نحوي که 

). 2: 1379، بقایی، ثابت، رفائی، رفاهی( پزشکی و کارشناسی ارشد تشکیل شده است
تواند موجب ترقی و بنابراین توجه به امر پژوهشِ این قشر از جامعه علمی کشور می

شناخت نیازها و . هاي مختلف علمی گرددهها و زمینتعالی علمی کشور در عرصه
تهیه ابزارها ، ایجاد بستر مناسب، حمایت مادي و معنوي ، هاي این دانشجویان دغدغه

تواند زمینه بروز استعدادهاي از جمله اقداماتی است که می.. .و سایر لوازم پژوهش و
  .دانشجویان دکتري را فراهم نماید

  
  ها و کاربرد پژوهشهدف

کسب آگاهی نسبت به تجربه پژوهشی دانشجویان دکتري ، ی این پژوهشهدف اصل
  :اهداف فرعی این پژوهش عبارتند از. در دانشگاه فردوسی مشهد است

  ده تجارب پژوهشی دانشجویان دکتري؛کننبررسی رابطه عوامل تبیین - 
اه فردوسی از عوامل تجارب بررسی میزان رضایت دانشجویان دکتري دانشگ - 

 پژوهشی؛
جویان دکتري دانشگاه سایی مشکلات موجود در تجربه پژوهشی دانششنا - 

 فردوسی مشهد؛
تمایل به ادامه ، حوزه آموزشی، شناختی نظیر جنسیت رابطه متغییرهاي جمعیت - 

هاي علمی و وضعیت اشتغال بر میزان میزان فعالیت، رتبه علمی استاد راهنما، تحصیل
 ؛دانشجویان دکتري از عوامل پژوهشیرضایت 

ن دانشگـاه واسطه آن مسـئولاه که ب گردآوري و فراهم نمودن اطلاعاتـی - 
هاي آتی خود براي دانشجویان دکتري از آن ریزيفردوسی مـشهد بتـوانند در برنامه

 .بهره جویند
  

 هاي پژوهشفرضیه
  : باشدهاي ذیل میاین پژوهش در پی آزمون فرضیه



نامۀ آموزش عالی  80
 

  فرضیه اصلی
پژوهشی دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی  کننده تجارب بین عوامل تبیین -

  .رابطه معناداري وجود دارد، مشهد
  

  هاي فرعیفرضیه
میزان رضایت دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی مشهد از عوامل مختلف  -

  .تجارب پژوهشی متفاوت است
متغیرهایی مانند جنسیت و حوزه آموزشی دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی  -

  . است مؤثرزان رضایت دانشجویان از تجارب پژوهشی مشهد بر می
مشکلات موجود در تجربه پژوهشی دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی مشهد  -

  .بر حسب حوزه آموزشی متفاوت است
   .است مؤثروضعیت اشتغال دانشجو در میزان رضایت وي از تجربه پژوهشی  -
  .است مؤثرعملکرد وي رتبه علمی استاد راهنما در رضایت دانشجو از  -
میزان رضایت دانشجویان از تجربه پژوهشی بر اساس چگونگی انتخاب موضوع  -

  .متفاوت است، پژوهش
  

  پیشینه پژوهش
ً چند ده ساله دارد و این  اي تقریباسابقه ،مبحث تجربه پژوهشی در خارج از کشور

.. .محققان و، ها ساي دانشگاهؤر، ن آموزش عالیمقوله مورد توجه و دقت نظر مسئولا
  .باشدمی

را مورد تجربه پژوهشی در بین دانشجویان دکتري پرستاري  )1990، 1استفانی بیل(
دانشجوي زن تشکیل  32جامعه آماري این پژوهش را . بررسی قرار داده است

عواملی که در این . گردآوري گردید، وسیله مصاحبه آزاده دادند و اطلاعات ب می
فــرایند انتخاب ، آموختن: عبارت بودند از، ار گرفتپژوهش مورد سنجش قر

هاي یافته ....ادغام و، )استراتژي و اراده، مهارت، مالکیت، مدیریت ( کنترل، موضوع
  . اي استاي تکاملــی و رابطهتجربه، نامه نویسیپژوهش نشان داد که فرایند پایان

                                                                                                                                      
1. Stephanie Bille  
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اي بین و وظیفه به بررسی عوامل فردي )1997، 1سواگر(، در پژوهشی دیگر
ه هاي پژوهشی دانشگاه میشیگان پرداختعلمی در برنامه هیأتدانشجو و اعضاي 

که تعامل بین استاد و دانشجو به عوامل مختلفی  بیانگر آن استنتایج پژوهش . است
همچنین تماس بین دانشجو و استاد براي برخی از دانشجویان بسیار مهم . بستگی دارد

صیلی دانشجویان به دامنه مشارکت دانشجو در پژوهش است و سطح انگیزش تح
  . وابسته است و این امر نیز به اهداف علمی و استخدامی وي بستگی دارد

 به بررسی تفاوت تجربه پژوهشی دانشجویان، )1999، 2آسمار(دیگر، در پژوهشی 
هاي  نتایج نشـان داد که در دانشگاه. هاي استرالیا پرداخت دکتري در دانشگاه دوره

، هاي مشابه کمتري براي تحصیل تمام وقتزنـان نسبت به مردان موقعیت، استرالیا
هاي پژوهشی یا کار  همچنین زنان تمایلی به تشکیل تیم. دارند، یا رتبه بالاتر، استادي

 . علمی کمتري دارندتولید با آنها را ندارند و در اغلب موارد نسبت به مردان 
، تجربه پژوهشی دانشجویان ، در موردش خوددر پژوه، )2000، 3کارداش(

مهارت  14جامعه این پژوهش در . و مربیان را نیز مدنظر قرار داد استادان هاي دیدگاه
آوري جمع، ریزي پژوهشطرح، ی چون مرور نوشتارهای مهارت: مانند، پژوهشی

هاي پژوهش یافته. مورد ارزیابی قرار گرفتند.. .نگارش علمی و، کارهاي آماري، ها داده
نشان داد که دانشجویان در مقایسه با قبل از اتمام تجربه پژوهشی خود پیشرفتی نسبی 

همچنین تفاوت معنــاداري بیــن مردان و زنـان در . اندپژوهشی داشته هاي مهارتدر 
، )2000، 5و پیترز 4مابروك(، در همان سال. پژوهشی وجود نداردآغـاز و پایان تجربه

ت و دیـــدگاه دانشــجویان پیــرامون اگر به بررسی انتظــاراز منظري دی
. داددانشجو تشــکیل می 320جامعه آماري این پژوهش را . پژوهشی پرداختند تجربه
توانند تجربه که می معتقدنددرصد از دانشـجویان  98هاي پژوهش نشان داد که  یافته

ولیت روزانه استاد راهنما نیز در خصوص مسئ. پژوهشی خود را به دیگران ارائه دهند
از . دهددرصد از دانشجویان معتقد بودند که استاد راهنما این وظیفه را انجام می 62

هاي استاد راهنما را نیز تسلط موضوعی دانشجویان ارزشمندترین ویژگی، سوي دیگر
حضور و شکیبایی استاد راهنما دانستند و معتقد ، منديعلاقه، در خصوص پژوهش

                                                                                                                                      
1. Swager  
2. Asmar  
3. Kardash  
4. Mabrouk 
5. Peters 
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شهرت و پیشتاز بودن علمی ، ها ارزشمندتر از روشنفکر بودنند که این ویژگیبود
  .استاد راهنما است

نیز در  )2004، 3لوپاتو(و  )2004، 2و همکاران سیمور(، )2001، 1مارکل(
هایی جداگانه فواید و مزایاي تجربه پژوهشی را مورد مطاله قرار دادند و  پژوهش

 د که پژوهش فواید بسیاري را براي دانشجویان در برهمگی به این نتیجه دست یافتن
  . بوده است مؤثراي فردي و حرفه هاي مهارتدارد و فرایند تجربه پژوهشی در کسب 

در پژوهش خود به بررسی نقش پژوهش دانشجویان ، )2006، 4هانتر و همکاران(
ي آنان ا  فردي و حرفه، شناختی هاي مهارت تحصیلات تکمیلی بر گسترش و ارتقاء

اي در درك عملی هاي پژوهش آنان نیز نشان داد که رشد قابل ملاحظهیافته. پرداختند
 هاي مهارت، و فکري دانشجویان نسبت به چگونگی انجام پژوهش توسط دانشمندان

است و بسیاري از  شدهایجاد ، گشا و ماهیت دانش علمیلهأتفکر انتقادي و مس
تفکر انتقادي و چگونگی خلق و ، نشدانشجویان توانایی خود در کسب دا

 )2006، 5کانتر(، در همان سال. انددهی به مسائل پژوهشی را بهبود بخشیده چارچوب
به این نتیجه رسید که ، و دانشجویان استادانوسیله مصاحبه با ه نامه خود ب در پایان

 رغبت بیشتري براي، باشند کردهوقتی خود دانشجویان موضوع تحقیق را انتخاب 
همچنین بیشتر دانشجویان در مطالعه مواد و منابع . دهندنگارش از خود نشان می

  . خود دچار مشکل هستند يهاسایرین و پیوند برقرار ساختن بین این مطالعات و ایده
در پژوهش خود به بررسی رابطه بین میزان شناخت ، )2007، 6عبدالحافظ(

 7رگیري استاد راهنما در دانشگاه اکسترنامه بکادانشجویان تحصیلات تکمیلی از آیین
این شناخت بر گرایشات و انتظارات آنها نسبت به استاد راهنما  تأثیرو چگونگی 

هاي این یافته. ها کمتر بدان پرداخته شده بود پرداخت؛ مطلبی که در سایر پژوهش
 نامهپژوهش نشان داد که رابطه معناداري بین میزان شناخت دانشجویان از آیین

. بکارگیري استاد راهنما و گرایشات آنان نسبت به استاد راهنمایشان وجود دارد
آنان از یک سو و  هاي ي بین شناخت دانشجویان یا گرایشهمچنین تفاوت معنادار

  . جنسیت و سال تحصیل آنان وجود ندارد
                                                                                                                                      
1. Markel 
2. Seymour et all 
3. Lopatto  
4. Hunter et all 
5. Kanter  
6. Abdelhafez  
7. Exter 
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، 1کریگ(شان توسط مندي دانشجویان از تجربه پژوهشی بررسی میزان رضایت
هاي پژوهش نشان داد که یافته. پذیرفتصورت  2دانشگاه تکنولوژي آیکلنددر  )2007

. هاي آموزشی دانشگاه رضایت دارنددرصد از دانشجویان از کیفیت برنامه 90
امکانات ، درصد از آنها از امکانات و منابع دانشگاه از قبیل کتابخانه 83همچنین 
نیز براي  )2007، 3هانبري(. راضی هستند.. .تسهیلات آزمایشگاهی و، کامپیوتري

سازي پرسشنامه  با هنجار، بررسی میزان رضایت دانشجویان از تجربه پژوهشی خود
، استاد راهنما: به بررسی هفت عامل) PREQ( تجربه پژوهشی تحصیلات تکمیلی

، نامه فرایند آزمون پایان، سازي اهداف و استانداردهاشفاف، وضعیت فکري
سسه آموزشی در ؤم 8دانشجویانِ  ها و رضایت کلی توسعه مهارت، زیرساخت

درصد از  68بیش از  نشان داد که ويپژوهش  هايیافته. انگلستان پرداخت
درصد نیز از استاد راهنماي  17از استاد راهنماي خود رضایت داشتند و  ،دانشجویان

 هاي درصد از دانشجویان از امکانات و زیرساخت 59همچنین . خود ناراضی بودند
درصد از دانشجویان معتقد بودند  48 ،از سوي دیگر. ات خود رضایت داشتندمؤسس

 63همچنین بیش از . ه شرایط رشد فکري را براي آنان فراهم آورده استمؤسسکه 
مختلفی  هاي مهارتدرصد از جامعه آماري معتقد بودند که انجام پژوهش سبب شد تا 

% 5/65سازي معیارها و اهداف نیز شفافدر مورد عامل . در آنان رشد و گسترش یابد
درصد دانشجویان از نحوه  70همچنین . از دانشجویان از این عامل رضایت داشتند

 56در مورد رضایت کلی از تجربه پژوهشی نیز . نامه خود رضایت داشتند آزمون پایان
دیگر از . تجربه نموده بودند، درصد تجربه خود را فراتر از آنچه که انتظار داشتند

هاي این پژوهش این بود که بین رضایت استاد راهنما و رضایت کلی از تجربه یافته
  . پژوهشی بیشترین رابطه وجود دارد

بر  مؤثرعوامل ، کارهاي بسیاري در خصوص پژوهش به معناي عام ،در ایران 
لیکن در خصوص تجربه پژوهشی دانشجویان به  ،صورت گرفته است.. .پژوهش و
در زیر به برخی از مواردي که بیشترین ارتباط را با . ژوهشی یافت نشدپ، طور خاص

  .شوداشاره می، اندمتغیرهاي مورد بررسی در این پژوهش داشته
ارشد  هاي دانشجویان کارشناسی در تحقیق خود دیدگاه ) 1373( شیرازيزادهنداف
نویسی نامهو پایان هاي دولتی و آزاد اسلامی شیراز را درباره مشکلات تحقیق دانشگاه

                                                                                                                                      
1. Krieg  
2. Auckland 
3. Hanbury  
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به بررسی عوامــل ) 1376 ( صادقی ).1383، نیلی و دیگران: نقل شده در( بررسی کرد
، در پژوهشی دیگر. هاي دانشجویان پرداختنامهبر ارتقاي ســطح کیــفی پایان مؤثر

نامه و چگونگی اجراي آن در میان دانشجویان  کیفیت پایان) 1379( رفاهی و همکاران
. دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان را بررسـی کردنــــد کارورزي

نیز مقوله مشارکت دانشجویان در تولید علم را مطالعه ، )1383( زمانی و عظیمی
در پژوهش خود به بررسی کیفیت راهنمایی ) 1383( نیلی و همکاران، همچنین. کردند

. ی ارشد دانشگاه اصفهـان پرداختندهاي دانشجویان کارشناسنامهاستادان راهنماي پایان
نگارش «در پژوهشی با عنوان   )1384 ( اي بود که توسط حسرتی نگارش علمی مقوله

مورد بررسی قرار  »حلقه گمشده آموزش عالی: هاي ایران دانشگاهی در دانشگاه
پیرامون مشارکت ) 1385( راد و چیذريپزشکی، مدرس، پژوهش فعلی. گرفت

نشان داد که بین میزان مشارکت در  ،هاي پژوهشی و تولید علم لیتدانشجویان در فعا
، هاي پژوهشی و متغیرهایی مانند نگرش درباره تحقیقات دانشجویی در کشور فعالیت

وضعیت مالی و توانایی ، دسترسی به تسهیلات پژوهشی ، تبادل علمی دانشجویان
 استاداندانشجویانی که  ،از سوي دیگر. رابطه معناداري وجود دارد، علمی استادان

نسبت به سایر دانشجویان داراي مشارکت ، راهنماي آنان داراي مرتبه استادیاري است
   .بیشتري در پژوهش هستند

  
 پژوهش  شناسی روش

ابـزار مـورد اسـتفاده در    . باشد می کاربردي، روش این تحقیق پیمایشی و از نظر هدف
التحصـیلان  نامه توسط انجمن فـارغ این پرسش. است PREQ1پرسشنامه ، این پژوهش

هرچند کـه در  . تهیه و تدوین شده است 3و انجمن تحقیقات آموزشی استرالیا 2استرالیا
تنها به پرسشنامه ذکر شده در بالا بسنده نشـد   ،طراحی نسخه نهایی پرسشنامه پژوهش
رها و عوامل و متغیرهایی که متناسب با هنجا ،و بر اساس پیشینه نظري و مرور نوشتار

به نحو مناسب مـورد هنجاریـابی قـرار گرفـت و در     ، هاي مطرح در ایران نیستمقوله
تغییراتی اعمال گردید و نکاتی از سایر ابزارها بدان افـزوده شـد تـا     PREQپرسشنامه 

پرسشنامه طراحی شده متناسب با شـرایط تحصـیلی دانشـجویان تحصـیلات تکمیلـی      

                                                                                                                                      
1. Postgraduate Research Experience Questionnaire 
2. The Graduate Careers Council of Australia 
3. Australian Council for Educational Research 
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ف تجربـه پژوهشـی دانشـجویان دکتـري ایـران را      هاي مختل ـ ایران باشد و بتواند جنبه
  . تحت پوشش قرار دهد

جامعه آماري این پژوهش را آن دسته از دانشجویان دکتري دانشـگاه فردوسـی مشـهد    
آنهـا  ) پروپـوزال ( نامـه طرح مقدماتی پایان ،دهد که در زمان اجراي پژوهشتشکیل می

نامـه خـود دفـاع    از پایـان در شوراي آموزشی دانشکده به تصویب رسیده اسـت و یـا   
توان جامعـه مـورد بررسـی ایـن پـژوهش را بـه دو دسـته کلـی         می ،بنابراین. اند هکرد

  : کردبندي  تقسیم
ایـن  . انددهنامه خود دفاع کراز پایان 31/6/87تا  1/7/86دانشجویانی که از تاریخ ) 1

شود کـه   می، هاي مختلف تحصیلیدر رشته آموخته دانش 47دسته از دانشجویان شامل 
گیري به عمل نیامـد  به دلیل کوچک بودن این بخش از جامعه آماري از بین آنان نمونه

، به دلیل عدم دسترسی به این بخش از جامعه آمـاري  ،از سوي دیگر. و سرشماري شد
 پرسشـنامه  30پرسشنامه مذکور از طریق پست بـراي آنـان ارسـال گردیـد کـه تعـداد       

  .بازگشت داده شد، )ريدرصد جامعه آما 64معادل (
نامـه آنهـا در شـوراي    طـرح مقـدماتی پایـان    31/6/87دانشجویانی که تـا تـاریخ   ) 2

نامـه  آموزشی دانشکده به تصویب رسیده است و در حال انجام امور مربوط بـه پایـان  
. انـد نامه خود نشـده موفق به دفاع از پایان) 31/6/87( لیکن تا آن تاریخ ،باشندخود می
ایـن  ، هـاي آموزشـی  ها و گروهطلاعات اخذ شده از ادارات آموزش دانشکدهبر طبق ا

به دلیل حجـم بـالاي   . دش نفر دانشجوي دکتري می 104 شامل، بخش از جامعه آماري
 تعـداد  1حجم نمونه با استفاده از جدول مورگان و جرسی، این بخش از جامعه آماري

 2اي گیـري تصـادفی طبقـه    ه نمونـه پس از تعیین حجم نمونه از شیو. نفر تعیین شد 80
هـا  حجم بیشـتري از پرسشـنامه  ، همچنین به منظور افزایش اعتبار پژوهش. استفاده شد

 به همـان حجـم نمونـه   ، توزیع شد تا در صورت داشتن ریزش در گردآوري اطلاعات
  .آوري شدپرسشنامه جمع 88تعداد ، دست یابیم که در عمل) نفر(
  

  هاي پژوهشیافته
پژوهش مورد آزمون قرار گرفتند کـه   هايفرضیه ،هاي گردآوري شدهده از دادهبا استفا

  :توضیح آن به شرح زیر است

                                                                                                                                      
1. Morgan and Kerjcie 
2. Stratified random sample 
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کننده تجارب پژوهشی دانشجویان دکتـري دانشـگاه فردوسـی    بین عوامل تبیین. 1
   .رابطه معناداري وجود دارد، مشهد

تحصـیلات   پژوهشـی دانشـجویان   کننـده تجربـه  عوامـل تببـین  ، در پرسشنامه پژوهش
فراینـــد تصــویب طـرح     .1: عامل اصلی به این شرح آمده است 7در قالب ، تکمیلی

هـا و امکــانات    زیرسـاخت  .3، اسـتاد راهــنما   .2، )پروپـوزال ( نامـهمقـــدماتی پایان
 .6، هـا  گسـترش مهـارت   .5، 2هــــاي رشد فکريارائه شرایط و زمینه .4، 1دانشــگاه
ها جـدول  به منظور تحلیل داده. آزمون پایان نامه .7اهداف و  سازي معیــارها و شفاف

به بررسـی رابطـه    3دو طرفه همبستگی ارائه شده است که با استفاده از آزمون پیرسون
  ). 1جدول ( شودگانه پــرداخته میبین این عوامل هفت

  
 وجود رابطه بین عوامل رفه آزمون پیرسون به منـظور سنجشجدول دو ط )1(جدول 
  کننده تجربه پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهدتبیین
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 )P-value(  فرایند تصویب ضریب همبستگی پیرسون

 

 1 
 )P-value(  /000 راهنما استاد ضریب همبستگی پیرسون /371

 )P-value(  /000 /000 ها ختزیرسا ضریب همبستگی پیرسون /368 /309 1 

  1 
 )P-value(  /000 /000 /000 رشد فکري ضریب همبستگی پیرسون /420 /372 /569

  1 
 )P-value(  /000 /000 /000 /000 ها گسترش مهارت ضریب همبستگی پیرسون /252 /300 /312 /382

  1 
 )P-value(  /000 /000 /000 /000 /000 سازي معیارها شفاف ضریب همبستگی پیرسون /312 /263 /311 /389 /456

 1 
 )P-value(  /000 /000 /005 /000 /001 /000 نامه زمون پایانآ ضریب همبستگی پیرسون /421 /488 /215 /451 /286 /302

                                                                                                                                      
افزاري مورد نیاز براي انجام یک افزاري و نرمسخت  مالی، منابع اطلاعاتی،  مکانی،  به کلیه شرایط فیزیکی، .1

اي و امکانات و منابع رایانه  ایت مالی،حم  آزمایشگاه،  مثل ابزارها و لوازم، کارگاه و یا. گرددپژوهش اطلاق می
 ... اي وامکانات کتابخانه

ایجاد روحیه   هایی براي تبادل آرا با سایر دانشجویان پژوهشگر، تشویق دانشجویان، آوري فرصتفراهم .2
، ها و سمینارهایی براي دانشجویان درگیر با امر پژوهش تشکیل کنفرانس  همدلی بین دانشجویان و استادان،

  .باشدهــــاي رشد فکري میهاي ارائه شرایط و زمینهبرخی از مقوله
3. Pearson correlation 
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شـود  ملاحظه می، و ضرایب همبستگی محاســبه شده )1(ج جدول با توجه به نتای
همچنین . رابطه معناداري وجود دارد، پژوهشیکننده تجربهکه بیـن تمام عوامل تبیــین

هـا و   زیرسـاخت «بین متغیر /) 569( توان نتیجه گرفت که بیشترین میزان همبستگیمی
باشـد و کمتـرین    مـی  »هاي رشد فکريارائه شرایط و زمینه« و متغیر »امکانات دانشگاه
هـا و   زیرسـاخت «و متغیـر   »نامـه آزمــون پایـان  «بین متغیـر  ) 215/0( میزان همبستگی
بین تمامی عوامل رابطه مثبت وجود دارد و  ،از سوي دیگر. باشدمی »امکانات دانشگاه

سـبب افـزایش سـطح    ، این بدین معنا است که افزایش میزان رضایت یکـی از عوامـل  
کننـده تجربـه پژوهشـی    گردد و این عوامل با یکـدیگر تبیـین  ت سایر عوامل میرضای

  .دانشجویان هستند
  

میزان رضایت دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی مشـهد از عوامـل مختلـف    . 2
  .تجارب پژوهشی متفاوت است

هاي داده شده توسط پاسخگویان در قالب  میانگین پاسخ ،به منظور بررسی این فرضیه
 .شده است ارائه )2(ل جدو
  

 »رضایت کلی«میانگین نظرات پاسخگویان در مورد متغیرهاي مرتبط با عامل  )2(جدول 
)118n=(  
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 25/3 8/3 45/3 97/3 69/2 99/2 59/3 51/3 میانگین

  
بیشـترین میـزان رضـایت    ، دهـد نشـان مـی   )2(هـاي جـدول   همانگونه کـه یافتـه  

باشـد و پـس از    می 97/3با میانگین  »ها کسب و گسترش مهارت«پاسخگویان از متغیر 
لـیکن  . داراي بیشترین میزان رضایت اسـت  8/3با میانگین  »نامه آزمون پایان« آن متغیر
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هـاي رشـد فکـري ارائـه شـده توسـط دانشـکده و گـروه         شرایط و زمینـه « متغیرهاي
با میـانگین   »ها و امکانات دانشگاه و دانشکده زیرساخت«و  69/2با میانگین  »آموزشی

یر متغیرها نیز با میزان رضـایت نسـبی   سا. باشند می داراي کمترین میزان رضایت 99/2
) 25/3( باشـد مـی  3همچنین رضایت کلی نیز داراي میانگینی بالاتر از . رو هستند هروب

کننده تجربه پژوهشی که نشان دهنده رضایت نسبی دانشجویان از عوامل مختلف تبیین
  .باشدمی

بندي  نگین رتبهها و بررسی مقایسه میا بندي میانگین در ادامه و به منظور رتبه
استفاده شد نتایج مربوطه در  2از آزمون فریدمن 1عوامل مختلف تجربه پژوهشی

  . ارائه شده است )3(جدول 
  

در تجربه پژوهشی دانشجویان  مؤثرمون فریدمن و رتبه میانگین عوامل زآ )3(جدول 
  )n=118( دکتري
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6/4 6/4 81/2 16/2 96/5 3/4 58/3 . 

  
رتبه میانگین کسب و گسترش  شود میمشاهده  )3(همانگونه که در جدول 

 هاي فکري و بالاتر از سایر عوامل است و دو عامل شرایط و زمینه ،ها مهارت
آلفاي بدست آمده از اجراي آزمون . اند هکمترین میانگین را بدست آورد ،ها رساختزی

عوامل مورد بررسی از یک  و بیانگر آن است کهباشد  می 00/0فریدمن نیز برابر با 
  . باشندگروه می

   
                                                                                                                                      

نامه در این  از آنجایی که یکی از شرایط انجام آزمون فریدمن برابري جوامع آماري است، عامل آزمون پایان .1
 .بخش مورد بررسی قرار نگرفت

2. Friedman test 
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متغیرهایی مانند جنسیت و حوزه آموزشی دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی . 3
  .است مؤثرت دانشجویان از تجارب پژوهشی مشهد بر میزان رضای

 - 2جنسیت بر میزان رضایت  تأثیر -1: فرضیه بالا از دو بخش تشکیل شده است
هاي پژوهش در مورد این  یافته. حوزه آموزشی بر میزان رضایت دانشجویان تأثیرو 

جنسیت دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی مشهد بر میزان رضایت  فرضیه که
نشان داد که دانشجویان مرد داراي میانگین  ،است مؤثرن از تجارب پژوهشی دانشجویا
باشند؛ در حالی که دانشجویان زن از تجربه پژوهشی خود رضایت  می 14/3رضایت 

به منظور تعیین تفاوت میزان رضایت . باشندمی 45/3بیشتري دارند و داراي میانگین 
در  نتایج آن استفاده که 1هاي مستقلبراي نمونه tدانشجویان زن و مرد از آزمون 

  . است ارائه شده )4(جدول 
 

معنادار بودن تفاوت مشاهده شده در میانگین نظرات دانشجویان  آزمون )4(جدول 
نسبت به میزان رضایت کلی از تجربه ، دکتري دانشگاه فردوسی به تفکیک جنسیت

  )=88n( پژوهشی

غیر
مت

 
 هاآماره

آزمون برابري 
درجه  ها واریانس

-t P آزادي
value 

اختلاف 
 میانگین 

 %95فاصله اطمینان 
 براي وجود اختلاف

F P-
value حد بالا 

حد 
 پایین

لی
ت ک

ضای
ر

 

قبول 
فرض 
برابري 
 ها واریانس

256/ 608/ 116 517/2- 013/ 31011/- 06610/- 55412/- 

رد فرض 
برابري 
 هاواریانس

  002/76 484/2- 013/ 31011/- 06149/- 55872/- 

  
بدست آمده در مورد  P-valueدهد که ها نشان مینتایج حاصل از واریانس

فرض برابري ، بنابراین .باشدمی/ 05و بزرگــتر از  /608برابر با  »رضایت کلی«
اختلاف معناداري ، بنابراین از نظر آماري. شودها در این مورد پذیرفتــه میواریانس

                                                                                                                                      
1. Independent samples test 
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ن تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد بر حسب بین میزان رضایت دانشجویا
  .جنسیت وجود دارد

باشد که بدان می »حوزه آموزشی دانشجویان دکتري«متغیر بعدي این فرضیه 
براي  1بنديدسته 4در ابتدا  ،به منظور پاسخ به این فرضیه. پرداخته شده است

علوم انسانی و  ،علوم پایه، هاي فنی و مهندسیشامل حوزه، هاي آموزشی حوزه
 هاي کشاورزيها نشان داد که دانشجویان حوزهیافته. کشاورزي صورت گرفت

به ترتیب ) 1/3( و علوم انسانی) 18/3( علوم پایه، )26/3( فنی و مهندسی، )42/3(
همانطورکه مشاهده . باشندداراي بیشترین میزان رضایت از تجربه پژوهشی خود می

با فرض نرمال بودن متغیرهاي . هستند 3ي میانگین بالاي ها داراتمامی حوزه، شودمی
به مقایسه میانگین میزان رضایت  ANOVA2مربوطه و با استفاده از آزمون 

  ). 5جدول ( هاي مختلف پرداخته شده استدانشجویان دکتري حوزه
  

میانگین میزان رضایت دانشجویان  درباره تفاوت ANOVAنتایج آزمون  )5(جدول 
  )=118n( کمیلی دانشگاه فردوسی مشهد بر حسب حوزه تحصیل آنانتحصیلات ت

هاي حوزه
 آموزشی

 F مربع میانگین درجه آزادي منبع تغییرات
P-value  

با سطح اطمینان 
95% 

 /220 495/1 /620 3 ها گروهبین 
   414 114 ها گروهدرون 

    117 جمع
  

بدست آمده که  P-valueبهبا توجه  ،دهدنشان می )5(نتایج حاصل از جدول 
هاي مختلف آموزشی در دانشگاه تفاوت میانگین بین حوزه، باشدمی/ 05بزرگتر از 

به عبارتی دانشجویان دکتري دانشگاه فردوسی مشهد . فردوسی مشهد معنادار نیست
  .میزان رضایت تقریباً مشابهی از تجربه پژوهشی خود دارند، بسته به حوزه آموزشی

  

                                                                                                                                      
هاي پزشکی گردد، اما به دلیل عدم وجود رشتهدسته تقسیم می 5هاي آموزشی به  هرچند اصطلاح حوزه. 1
 . حوزه بالا گردید 4بندي شامل در دانشگاه فردوسی و پژوهش حاضر، این دسته) حوزه پزشکی(

2. Analysis of variance 
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موجود در تجربه پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه مشکلات . 4
  .حوزه آموزشی متفاوت است حسبمشهد بر فردوسـی

 نامه مشکل پژوهشی دانشجویان در نگارش پایان 9دارنده  براین فرضیه در
مشکلات  پیرامون وجود تفاوت در میانگین ANOVAنتیجه اجراي آزمون . باشد می

  . ارائه شده است )6(هاي مختلف در جدول  دانشجویان در حوزه
 

، درباره تفاوت در میانگین نظرات پاسخگویان ANOVAنتایج آزمون ) 6(جدول 
  )=118n( بر حسب حوزه آموزشی، پیرامون مشکلات پژوهشی

مشکل مورد بررسی بر حسب 
 هاي مختلف آموزشیحوزه

منبع 
 تغییرات

درجه 
 آزادي

مربع 
 F میانگین

P-value  
 با سطح

 %95اطمینان 

 انتخاب موضوع
 /003 028/5 156/8 467/24 ها بین گروه

   622/1 898/184 ها گروه درون
    364/209 جمع

 نامهنگارش طرح مقدماتی پایان
 /008 143/4 558/4 674/13 ها بین گروه

   100/1 420/125 ها گروه درون
    093/139 جمع

  نیاز دسترسی به منابع اطلاعاتی مورد 
 براي موضوع پژوهش 

 /148 820/1 427/2 282/7 ها بین گروه
   334/1 082/152 ها گروه درون

    364/159 جمع

ها در قالب طرح  وري دادهآگرد
 تحقیق

 /007 820/1 314/6 941/18 ها بین گروه
   482/1 688/149 ها گروه درون

    629/168 جمع

 ها تحلیل و توصیف آماري داده
 /502 /789 099/1 296/3 ها ین گروهب

   392/1 358/143 ها گروه درون
    654/146 جمع

 نامهنگارش پایان
 /010 995/3 956/3 869/11 ها گروهبین 
   /990 937/107 ها گروه درون

    805/119 جمع

نداشتن وقت کافی براي پرداختن به 
 نامهپایان

 /212 526/1 741/1 222/5 ها گروهبین 
   /141 317/124 ها گروه درون

    540/129 جمع

 نحوه ارتباط با استاد راهنما
 /365 071/1 627/1 882/4 ها گروهبین 
   520/1 751/171 ها گروه درون

    632/176 جمع

دانشکده و گروه ، روند اداري دانشگاه
 آموزشی

 /807 /325 /526 578/1 ها گروهبین 
   618/1 181/181 ها گروه درون

    /759/182 جمع
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بدست آمده  P-valueدهد که کوچکتر بودن نشان می )6(هاي جدول داده  
، »)پروپوزال( نامه نگارش طرح مقدماتی پایان«، »انتخاب موضوع«پیرامون مشکلات 

نشانگر وجود تفاوت ، »نامه نگارش پایان«و  »ها در قالب طرح تحقیق گردآوري داده«
در سایر مشکلات . هاي مختلف آموزشی استبین این مشکلات در حوزهمعنادار 

  .باشدتفاوت معنادار نمی، مطرح شده
  

  .است مؤثروضعیت اشتغال دانشجو در میزان رضایت وي از تجربه پژوهشی . 5
در ادامه نیز چگونگی . هاي آماري این متغیر ارائه شده استشاخص )7(در جـدول 

فعالیت دانشجویان از تجربه پژوهشی بر پایه وضعیت اشتغال  اختلاف معناداري میزان
 .آنان مورد بررسی قرار گرفته است

  
هاي آماري میزان رضایت کلی پاسخگویان از تجربه پژوهشی بر شاخص )7(جدول 

  )=118n( حسب وضعیت اشتغال آنان
 انحراف استاندارد میانگین تعداد ها گروه متغیر

 /589 18/3 45 شاغل  رضایت کلی
 /0798 29/3 73 غیر شاغل

      
رضایت کلی  دهد که اختلاف بسیار اندکی بین میزاننشان می )7(هاي جدول یافته

  . شاغل از تجربه پژوهـشی وجود دارددانشجویان شاغل و غیر
  

معنادار بودن تفاوت مشاهده شده در میانگین نظرات دانشجویان  آزمون) 8(جدول 
نسبت به میزان رضایت کلی از ، به تفکیک وضعیت اشتغال دکتري دانشگاه فردوسی

  )=88n( تجربه پژوهشی

غیر
مت

 

 هاآماره
آزمون برابري 

درجه  ها واریانس
-t P آزادي

value 
اختلاف 
 میانگین 

 %95فاصله اطمینان 
 براي وجود اختلاف

F P-
value حد پایین حد بالا 

لی
ت ک

ضای
ر

 

قبول 
فرض 
برابري 
 ها واریانس

154/ 695/ 116 883/- 379/ 10853/- 13486/ 35193/- 

رد فرض 
برابري 
 هاواریانس

  560/103 915/- 363/ 10853/- 12682/ 34383/- 
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تفاوت معنادار بین میزان رضایت دانشجویان دکتري  دبه بررسی وجو )8(جدول در 
 )t )695/ =P-valueنتایج حاصل از اجراي آزمون . شاغل و غیرشاغل پرداخته شده است

نیز نشان داد که اختلاف معناداري بین میزان رضایت این دو گروه وجود ندارد؛ این 
دانشجویان بر میزان رضایت آنان از تجربه  دین معنی است که احتمالاً اشتغالب

  .نیست مؤثرپژوهشی 
  

  .است مؤثررتبه علمی استاد راهنما در رضایت دانشجو از عملکرد وي . 6
از . نمایدنقش مهمی در فرایند تجربه پژوهشی دانشجویان ایفا می ،استاد راهنما
 تأثیربه بررسی میزان ، هاي علمی متفاوتی هستندراهنما داراي رتبه استادانآنجایی که 

پرداخته شده ، استاداناین رتبه علمی بر میزان رضایت دانشجویان تحت راهنمایی 
هاي بدست آمده از میزان گینبر روي میان ANOVAنتیجه انجام آزمون . است

 و استاد) 14/3( دانشیار، )26/3( هاي علمی استادیاربا مرتبه استادانرضایت از 
  .در جدول زیر ارائه شده است) 27/3(

  
رتبه علمی استاد راهنما بر میزان رضایت  تأثیرنتایج آزمون سنجش  )9(جدول 

  )=ANOVA )114nآزمون ، دانشجویان از عملکرد استاد راهنما

 مرتبه علمی استاد راهنما

 F مربع میانگین درجه آزادي منبع تغییرات
P-value  

 %95با سطح اطمینان 
 /629 /466 /399 2 ها گروهبین 
   553/47 111 ها گروهدرون

   952/47 113 جمع
      

بدست آمده  1n-( ،P-value( 2دهد که با درجه آزادي نشان می )9(نتایج جدول 
مرتبه علمی استاد راهنما بر % 95باشد؛ بنابراین در سطح اطمینان بزرگتر می/ 05از 

  . نیست مؤثرمیزان رضایت دانشجویان از عملکرد وي 
  

میزان رضایت دانشجویان از تجربه پژوهشی بر اساس چگونگی انتخاب . 7
  . موضوع پژوهش متفاوت است

ن مرحله در انجام آن فرد با انتخاب درست و اصولی موضوع پژوهش که اولی
گام نخست را محکم برداشته و با ثبات قدم بیشتري پاي  تواند می ،شودمحسـوب می
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هاي مختلف انتخاب شیوه سعی شد تا ،در پژوهش حاضر. در عرصه پژوهش گذارد
شیوه  5 ،بنابراین در پرسشنامه پژوهش. مورد بررسی قرار گیرد، موضوع پژوهش
ي سپس میانگین رضایت کلی افراد در هر شیوه. مطرح گردید، انتخاب موضوع
، )3( انتخاب موضوع توسط دانشجو: به این شرح مشخص گردید، انتخاب موضوع

ارائه موضوع توسط افرادي خارج از ، )28/3( پیشنهاد موضوع توسط استاد راهنما
و ) 45/3( شکل گرفتن موضوع با تبادل آراء بین دانشجو و استاد، )17/3( دانشگاه

نتایج بدست آمده از آزمون تحلیل واریانس یکطرفه در بررسی ). 38/3( سایر موارد
هاي انتخاب موضوع در میانگین رضایت کلی افراد در جدول تفاوت این شیوه تأثیر

 .ارائه شده است )10(
  

نتایج آزمون سنجش معنادار بودن تفاوت در میانگین رضایت کلی  )10(جدول 
  )=118n( »چگونگی انتخاب موضوع« وهشی وپاسخگویان از تجربه پژ

چگونگی انتخاب 
 موضوع

منبع 
 تغییرات

درجه 
 آزادي

مربع 
 F میانگین

P-value  
با سطح اطمینان 

95% 
 /081 134/2 /862 4 ها گروهبین 

درون 
 ها گروه

113 404/   

    117 جمع
    

با ، %95طمینان و در سطح ا )n-1( 5با درجه آزادي ، دکنهمانطور که مشاهده می
 .است/ 05بزرگتر از /) 081( بدست آمده از آزمون بالا P-valueتوجه به اینکه 

هاي مختلف بنابراین میزان رضایت کلی دانشجویان از تجربه پژوهشی در شیوه
  . تفاوت وجود ندارد، انتخاب موضوع

  
  گیرينتیجه

 ،سی در توسعه علمیاز آنجایی که تنها راه نجات پژوهش کشور و تنها راهبرد اسا
 هاي کیفیت استهاي رشدپذیر و ایجاد جزیرهتوجه به اصل حمایت از جوانه

و در این بین دانشجویان  شودبایست به قشر دانشجو توجه می، )1383، منصوري(
تحصیلات تکمیلی به دلیل ماهیت آموزشی خود نیازمند توجه بیشتري هستند؛ چرا که 
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نامه کارشناسی ارشد و دو مقاله از هر  اله از هر پایاننگارش و استخراج تنها یک مق
علمی در سطح  ا ایران جزو ده کشور برتر تولیدشود تنامه دکتري سبب می پایان
  ). 1382، موسوي( قرار گیرد، جهان

سعی گردید تا عوامل مختلف موجود در فرایند تجربه  ،در پژوهش حاضر
اه فردوسی مشهد و موانع و مشکلات پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگ
نشان داد که بین  ،نتایج بدست آمده. موجود بر سر راه آنان مورد بررسی قرار گیرد

از  ).1جدول ( کننده تجربه پژوهشی رابطه معناداري وجود داردتمام عوامل تبیین
ها و امکانات  زیرساخت«بین متغیر ) 569/0( سوي دیگر بیشترین میزان همبستگی

این یافته پژوهش . باشدمی »هاي رشد فکريارائه شرایط و زمینه«و متغیر  »شگاهدان
افزایش  ،به عبارت دیگر. بدین معناست که این دو عامل با یکدیگر رابطه قوي دارند

اي دانشگـاه منابع اطلاعاتی و کتابخانه، مکانی، امکانات پژوهشی همانند امکانات مالی
هاي لازم براي تبادل آرا بین دانشجویان تا زمینه شودفردوسـی مشــهد سبب می

فراهم  استادانایجاد روحیه همدلی بین دانشجویان و ، تشویق دانشجویان، پژوهشگر
افزایش  »هاي رشد فکريارائه شرایط و زمینه«آید و در نتیجه سطح موافقت از عامل 

بین این عوامل نیز در پژوهش خود به بررسی وجود رابطه  )2007، هانبري(. یابد
کننده تجربه وي نیز به این نتیجه رسیده است که بین عوامل تبیین. پرداخته است

همچنین نشان داده شد که میزان رضایت . پژوهشی رابطه معناداري وجود دارد
). 2جدول ( است کننده تجربه پژوهشی متفاوتگانه تبییندانشجویان عوامل هفت

 نشان داد که بین این عوامل هماهنگی وجود دارد همچنین نتایج آزمون فریدمن نیز
این است که دانشجویان بر حسب  ،آیدآنچه که از این بخش بر می). 3جدول (

سطح ، رو هستند هوضعیت و شرایط خاص خود و با توجه به عواملی که با آن روب
رضایت متفاوتی از تجربه پژوهشی خود دارند و بسته به وضعیت پژوهشی خود 

 تأثیربررسی . است شدهمتفاوتی از عوامل دارند که این امر سبب این تفاوت  برداشت
جنسیت دانشجویان بر میزان رضایت از تجربه پژوهشی آنان نیز نشان داد که زنان 

جدول ( باشند می نسبت به مردان داراي میزان رضایت بیشتري از تجربه پژوهشی خود
هاي خود به این نتیجه  در پژوهش، )2007 ،عبدالحافظ(و  ،)2000، کارداش(البته ). 4

. رسیدند که تفاوت معناداري بین مردان و زنان در تجربه پژوهشی وجود ندارد
نیز دریافت که مردان و زنان سطوح اکتسابی یکسانی از فواید تجربه  )2004، لوپاتو(

بیشتر  هاي شخصیتی بین زنان و مردان و توجهشاید بتوان تفاوت. اندپژوهــشی داشته
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دقت در انجام بهتر امور و پایین بودن سطح انتظارات زنان نسبت به ، به جزئیات
اگر چه نباید شرایط و . مردان را سبب رضایت بیشتر زنان در این پژوهش دانست

هاي خارجی را نادیده فرهنگ جوامع مورد بررسی در پژوهش حاضر و پژوهش
هاي مختلف تفاوت ضایت حوزههمچنین مشخص گردید که بین میانگین ر. گرفت

که دانشجویان حوزه  شدمشخص  ،از سوي دیگر). 5جدول ( معناداري وجود ندارد
. کننده تجربه پژوهشی دارندکمترین میزان رضایت را از عوامل تبیین ،علوم انسانی

نیاز بیشتر به ، پیچیدگی مباحث، شاید بتوان دلیل این امر را گستردگی موضوعات
از طرف دیگر نشان داده شد . در حوزه علوم انسانی دانست.. .و ايخانهامکانات کتاب

هاي مختلف آموزشی که بین برخی از مشکلات پژوهشی دانشجویان بر حسب حوزه
  . )6جدول ( تفاوت وجود دارد

مرتبه علمی استاد راهنما و ، همچنین مشخص گردید که وضعیت اشتغال دانشجو
 مؤثرن رضایت کلی دانشجویان از تجربه پژوهشی چگونگی انتخاب موضوع بر میزا

، مابروك و پیترز(نتایج بدست آمده از پژوهش ). 10و  9، 8 هاي ولجد( نیست
تسلط ، هاي استاد راهنماترین ویژگیارزشمند ،نشان داد که به نظر دانشجویان، )2000

و این  اوستحضور و شکیبایی ، منديعلاقه، موضوعی در خصوص پژوهــش
به . باشد وي میشهرت و پیشتاز بودن علمی ، ها ارزشمندتر از روشنفکر بودنگیویژ

 تأثیر، مرتبه علمی استاد راهنما نسبت به سایر عوامل، عبارتی به نظر دانشجویان
به این نتیجه رسیدند که بین ) 1383( نیلی و همکاران. چندانی در روند پژوهش ندارد

، حسب دانشکده و مرتبه علمی تفاوت وجود دارد کیفیت راهنمایی استادان راهنما بر
به این نتیجه ) 1385( پزشکی راد و چیذري، فعلی. ولی تفاوت معنادار نبوده است

نسبت ، راهنماي آنان داراي مرتبه استادیاري است استادانرسیدند که دانشجویانی که 
ش حاضر با نتایج پژوه. به نوعی داراي رضایت بیشتري هستند ،به سایر دانشجویان

و همکاران به آن ، لیکن با آنچه که فعلی ،باشدمشابه می، پژوهش نیلی و همکاران
در پژوهش خود به این نتیجه رسید که  )2006، کانتر(. متفاوت است، دست یافتند

، هرگاه دانشجو و استاد راهنما با همفکري یکدیگر موضوع تحقیق را انتخاب نمایند
دهند؛ این یافته با پژوهش اي نگارش از خود نشان میدانشجویان رغبت بیشتري بر

چرا که میانگین میزان رضایت این دسته از دانشجویان نسبتاً  ؛حاضر هماهنگی دارد
  . بالا است
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رضایتی ، توان بیان داشت که به طور کلیمی ،هاي بدست آمدهبا توجه به یافته
وسی مشهد از عوامل نسبی در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فرد

هاي دانشگاه و ارائه  امکانات و زیرساخت. کننده تجربه پژوهشی وجود دارد تبیین
دو عاملی هستند که داراي کمترین میزان رضایت هستند که  ،هاي رشد فکري زمینه

باید بیشتر مورد توجه و دقت نظر قرار گیرد و با اختصاص بودجه و امکانات بیشتر و 
در بین . نسبت به رفع این مشکل اقدام نمایند، ي شکوفایی علمیفراهم آوردن فضا

هاي دانشجویان دکتري رشته، هاي مختلف دانشگاه فردوسی مشهدها و دانشکدهحوزه
بایست در یک پژوهش داراي بیشترین میزان نارضایتی هستند که می ،علوم انسانی

شود و راهکارهاي لازم مجزا به مسایل و مشکلات این بخش از دانشجویان پرداخته 
هاي ریـزيباید به این نکته توجه داشـت که در برنامـه ،به هر صورت. اعمال گردد

هاي آموزشی مورد توجه بایستی دانشکده و نوع حوزهمدیریـتی براي دانشجویـان می
هاي مختلف آموزشی سبب بروز تفاوت قرار گیرد؛ چرا که تفاوت در ماهیـت حوزه

توانند ضمن ارتقاي راهنما در دانشگاه می استادان. گرددنشجویان نیز میدر نیازهاي دا
تر با دانشجویان گام در جهت برقراي ارتباط و تعامل سازنده، هاي علمی خودتوانایی

. درك متقابل درستی از یکدیگر داشته باشند، بردارند تا در جریان یک کار پژوهشی
شود تا برخی از معیارهاي نوین سبب می تغییر سیستم ارزشیابی سنتی و تکیه بر

نظام سنتی آموزش  ،به طور کلی. هاي این مقوله از بین رفته و یا کاهش یابدکاستی
هاي خود دارد و براي فراهم همؤلفدانشگاهی در ایران نیاز به بازنگري در بسیاري از 

. باشدود میهـاي مختلف خنمودن محیطی پویا و فعال نیازمـند تغییر و تکوین جنبه
هاي تحقیقاتی افزایش بودجه. گرایی یکی از این عوامل استـیدوري از کم

ریزان بایست از سوي دولتمردان و برنامهاز دیگر عواملی است که می ها نیز دانشگاه
  .مورد توجه قرار گیرد
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