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چکیده
) و موضـوع قبـول در آن اسـت. مشـهور فقیهـان قه مدنی، چیستی وصایت (وصیت عهدیهای فیکی از چالش

قانون مدنی نیز همین دیدگاه را پذیرفته است. ٨٣٤ست. ماده امامیه بر این باورند که در وصیت عهدی، قبول شرط نی
این ماده گرچه با قول مشهور فقیهان امامیه موافق است، اما با تعدادی از قواعد مسلّم فقهـی و حقـوقی ماننـد: اصـل 

ه انگاشتن حاکمیت و آزادی اراده، لزوم انضمام قبول در عقود، نفی ضرر، عسر و حرج مغایر است. از دیگر سو، نادید
کند، نامیسور است.ایجاب موصی نیز از آن جهت که وصیت بلاتکلیف خواهد ماند و برای او ایجاد ضرر می

علاوه بر قول مشهور اقوال دیگری هم در مسئله وجود دارد، از جملـه ایـن کـه وصـی پـس از فـوت موصـی در 
کـه انجـام نگامی که پسر وصی پـدر باشـد یـا اینصورتی که امر وصایت را نپذیرفته باشد، حق رد دارد و یا این که ه

وصایت جز شخص وصی توسط شخص دیگری ممکن نباشد باید وصایت را قبول کند.
پذیرد به این صورت که: موصی ها، نظر علامه حلی را با اندکی تفاوت میاین نوشتار پس از نقض و ابرام دیدگاه

گاه کردن وصی از مورد  وصایت و اخذ قبـول از وی قبـل از فـوت خـود اجبـار دارد؛ در ایـن شرعاً و قانوناً در جهت آ
شود.صورت نه در حق وصی و نه در حق موصی ستمی وارد نخواهد شد و تعارض دو قاعده لاضرر نیز مرتفع می

وصایت، وصیت عهدی، عقد، ایقاع، ایجاب و قبول.: هاکلیدواژه

.١٩/١١/١٣٩٣؛ تاریخ تصویب نهایی: ١٩/٠٢/١٣٩٣خ وصول:ی*. تار
DOI: 10.22067/fiqh.v0i0.34984
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مقدمه

دانند: وصیت تملیکـی و وصـیت عهـدی (وصـایت)؛ مشهور فقیهان، وصیت را دارای دو مصداق می
های منحصر به فرد برخوردار است و طبیعتـاً بـا اساساً عمل حقوقی وصیت (با هر دو مصداقش) از ویژگی

های خاصی نیز مواجه است. وصیت بر خلاف همه عقود و ایقاعات کـه اثرشـان در زمـان حیـات، چالش
گیـرد. ها در برگرفتن زمان حیات است، به پس از حیـات تعلـق مییابد و اصولاً مراد از اجرای آنتحقق می

افزون بر این، تعلیق در عمل حقوقی که از سوی اکثر فقیهان، مورد منع و انکار قرار گرفته است، در وصیت، 
های وصیت، مسئله عقد یا ایقـاع بـودن آن دهد. یکی از چالشپذیرفته شده و بلکه جوهره آن را تشکیل می

مورد اختلاف فقیهان قرار گرفته است. چالش دیگر در باره ماهیت قبول در وصیت است کـه میـان است که 
و ... دوران دارد.١شرط بودن (به نحو کشف یا نقل)، جزء العله بودن

ای که در این مقاله مورد واکاوی و تحلیل قـرار گرفتـه اسـت، مسـئله نقـش و تـأثیر قبـول در اما مسئله
پردازی فقیهان بوده است. مشهور فقیهان در یک حکم از دیرباز مورد توجه و نظریهوصیت عهدی است که 

استثنایی و بر خلاف قواعد قراردادها، بر این باورند که قبول وصایت پـس از مـرگ موصـی، الزامـی اسـت. 
مستند این فتوا، روایات بسیاری است که در مسئله وارد شده است.

انـد کـه از نهادهای نـو را پیشها، ایـدهین دیدگاه و نیز دیگـر دیـدگاهنگارندگان ضمن بررسی و تحلیل ا
مشکلات نظری کمتری برخوردار است.

چیستی وصایت
فقیهان وصیت (عمل حقوقی معطوف به پس از حیات) را به دو گونـه کـاملاً متمـایز تقسـیم و تحدیـد 

٢کنند. وصیت تملیکی و وصیت عهدی (وصایت). می

شود عبارت اسـت فتح واو) که به آن وصیت عهدیه یا وصیت به ولایت هم گفته میوصایت (به کسر و
گذار، حق تصرف در آن دارد مانند قضای دیون، استیفای دیون، پـس از استنابه پس از مرگ در آنچه وصیت

دادن و پس گرفتن ودایع، ولایت بر فرزندان و نظارت بر اموالشـان، انجـام حقـوق واجـب و مسـتحب و... 
).٢٥٧/ ١١؛ محقق کرکی، ٥٦٢/ ٢علامه حلی، قواعد الاحکام، (

این استنابه ممکن است از کسی باشد که بالاصاله دارای ولایت است مانند پدر و جـد پـدری؛ و یـا از 
ای که در گرفتن وصی (برای موصی سوی فردی باشد که بالعرض برخوردار از ولایت شده باشد مانند وصی

.٨٧٧/ ٢. نگ: سید یزدی، محمد کاظم، العروة الوثقی، ١
؛ خوانسـاری، جـامع ٢٤٣/ ٢-١الی الایجاب و القبول (محقق حلی، شرایع الاسـلام، . الوصیة تملیک عین او منفعة او تسلیط علی تصرف بعد الوفاة و یفتقر ٢

).٥١/ ٤المدارک فی شرح المختصر النافع، 
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). البته صاحب جـواهر بـه جـای تعبیـر بـه اسـتنابه، از ٣٩١/ ٢٨حب جواهر، نخست)، مأذون است (صا

شمرد چه آن که شأن وصی پس از فوت موصی، شـأن ولـیّ جوید و آن را سزاوارتر هم میبهره می» ولایت«
شود (همان). سخن ایشان متین است ولی بـه نظـر است نه نایب، زیرا موصی با مرگش از ولایت خارج می

استفاده شود.» تولیت«تر است از واژه ، مناسب»ولایت«جای تعبیر رسد به می
؛ شـهید ثـانی، اللمعـة ١٦٣/ ١گرچه برخی همانند محقق و شهید (محقـق حلـی، المختصـر النـافع، 

اند وصیت را دارای یک ماهیت واحد قلمداد کنند و تعریفـی یکتـا از آن ارائـه )، تلاش کرده١٠٤الدمشقیة، 
توان دریافت که ما با دو طبیعت منحاز و متمایز مواجهیم و تشـابه فقـط در مل به خوبی مینمایند، اما با تأ

گذاری و برخی از اوصاف است؛ از همین رهگذر، شهید در کتاب دیگرش، برای هر یـک از دو تسمیه و نام
/ ٢قسم وصیت، کتابی را مختص ساخته است و وصایت را قسیم وصیت دانسته است (الدروس الشـرعیة، 

). این موضوع از این جهت اهمیت دارد که در شناسایی چیستی وصایت بسیار تأثیرگذار اسـت. بیـان ٣٢١
، اخـتلاف نظـر دارنـد و چنانچـه وصـایت را دارای »وصـایت«مطلب آن که فقیهان در عقد یا ایقاع بـودن 

مار آوریـم (همـانطور کـه شـای از وصیت بهآید اما اگر آن را شعبهماهیتی منحاز بدانیم، اشکالی پیش نمی
جا)، آن محقق در المختصر النافع، وصیت تملیکی و عهدی را در یک تعریف، مندرج ساخته است: همان

وقت با محذور تغایر ماهوی در افراد یک ماهیت، مواجه خواهیم شد.
در حقیقت ما در موضوع تغایر وصیت تملیکی با وصایت، در دو موضع، دچار چـالش هسـتیم: یکـی 

ن که وصایت از نظر مفهومی، با وصیت تملیکی در تغایر است به این مفهوم کـه در وصـایت، ایصـاء بـه ای
پذیرد بنا بر این، اندراج آن دو در یـک تعریـف، شود ولی در وصیت تملیکی، تملیک صورت میولایت می

اخـتلاف ناممکن است. از دیگر سو، وصیت تملیکی به عقیده مشهور، عقـد اسـت ولـی وصـایت، مـورد 
است.

داننـد کـه بسـان هـر ای آن را عقدی میبه هر روی، فقیهان در ماهیت وصایت اتفاق نظر ندارند. دسته
؛ شـهید ثـانی، مسـالک ٥٦٥/ ٢عقد دیگری نیازمند به ایجاب و قبول است (علامه حلی، قواعد الاحکام، 

/ ٢٨انگارنـد (صـاحب جـواهر، ) و گروهی دیگر آن را ایقـاع می٢٦١/ ١١؛ محقق کرکی، ٢٥٥/ ٦الافهام، 
) بـر ایـن ٥٧٦/ ٢٢). آنان که قائل به عقد بودن وصایت هستند، افزون بـر ادعـای اجمـاع (بحرانـی، ٣٩١

باورند که وصایت هم بسان وصیت تملیکی، دارای دو طرف است و ایجاب آن از سوی موصی و قبولش از 
).٢٥٥/ ٦ثانی، مسالک الافهام، شود (شهید سوی وصی است و با قبول، عقد تمام و کامل می

کنند که عقد، چیزی است که ایجـاب اند چنین استدلال میاما کسانی که عقد بودن وصایت را برنتافته
و قبول در تحقق آن معتبر باشد، در حالی که مشهور بر این باورند آنچه که در لـزوم وصـیت معتبـر اسـت، 
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اعم از قبول است (یعنـی دارای دو فـرد اسـت: رد و عـدم عدم ردّی است که به موصی برسد و این عدم رد،

) مـراد صـاحب ٣٩١/ ٢٨(صـاحب جـواهر، ١شودقبول)؛ بنا براین، با فقدان قبول، عقد بودن نیز منتفی می
جواهر این است که چنانکه خواهد آمد، مشهور فقیهان بر این باورند که وصایت چنانچه از سوی وصی ردّ 

و ضرورتی ندارد وصی آن را قبول کند و صِرف عدم رد (آن هم در حیـات موصـی و نشود، لازم خواهد بود 
کند. صاحب جواهر معتقد است حتی اگر وصی در ظاهر رسیدن خبر آن به موصی)، در لزوم آن کفایت می

شود و تنها به صورت و شکل عقد خواهد بـود نیز بگوید، باز هم عقد بودن وصایت، تصحیح نمی» قبلتُ «
، اعتبار »جزئیت«در آن به نحو » قبول«کافی نیست، زیرا عقد چیزی است که » عقدیت«برای تحقق و این 

کنـد، آنجـا کـه شده باشد (همان). ایشان در ادامه مطلـب از نیکـویی سـخن شـهید در دروس تجلیـل می
قبـول و عـدم آید، اعتباری بـه نویسد: بنا بر آنچه گفته شد که لزوم وصایت با مرگ و عدم رد حاصل میمی

قبول وصی نیست، بلکه آنچه معتبر است، عدم ردّی است که به موصی برسد، که اگر حاصل شـد، فبهـا و 
).٣٩١/ ٢٨؛ صاحب جواهر، ٣٢٦/ ٢شود (شهید اول، گرنه وصایت، لازم می

شود، زیرا وصـیت هـر چنـد در برخـی از افـرادش با این بیان، تفاوت وصیت با وصایت نیز آشکار می
د وصیت به جهات عمومی) نیازمند قبول نیست (بنا بر قول عدم نیاز به قبـول در ایـن مـوارد)، امـا در (مانن

شود، به خلاف وصایت که عدم قبول، موارد وصیت به افراد خاص، نیازمند قبول است و گرنه باطل واقع می
ه موصـی رسـیده باشـد سازد، مگر در صورتی که وصی آن را ردّ کـرده باشـد و ردش هـم بـآن را باطل نمی

آیـد. او (همان). البته شیخ طوسی در بیان تفاوت وصیت و وصایت سخنی دارد کـه بـه نظـر قابـل نقـد می
نویسد: تفاوت وصایت با وصیت آن است که وصیت یک نوع تملیک پس از وفات است که طبیعتاً قبول می

مان حال است، بنـا بـر ایـن ممکـن آن نیز باید پس از فوت صورت پذیرد ولی وصایت یک عقد منجز در ز
). این کلام شیخ از این جهت درخور نقد است ٣٦/ ٤است که قبولش نیز در حال حیات باشد (المبسوط، 

شـود و از ایـن جهـت تفـاوتی میـان که در وصایت هم اعطای ولایت و وصایت، معلق به پس از فـوت می
وصیت و وصایت نیست.

یتاقوال فقیهان در نقش قبول در وصا
ای پس از آن که روشن شد فقیهان در چیستی وصایت اختلاف نظر دارند و گروهـی آن را عقـد، دسـته

)، اینک پرسش اصـلی ٦٤٣/ ٥اند (کاشف الغطاء، ایقاع و تعدادی نیز آن را برزخ میان عقد و ایقاع پنداشته

عم مـن یبلغ الموصی، وهو أ. وفیه: أن العقد کما عرفته فی محله ما اعتبر فیه الایجاب والقبول، والمشهور کما تعرفه أن المعتبر فی لزوم الوصیة، عدم الرد الذی ١
).٣٩١/ ٢٨القبول، بل یتحقق بالرد وعدم القبول إذا لم یبلغ ذلک الموصی، وهو مناف لدعوی العقدیة المزبورة (جواهر الکلام، 
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ممکـن اسـت بـه شود که: نقش قبول در وصایت چیست؟ این پرسش هـر چنـداین مقاله چنین مطرح می

ای شکل بحث قبلی عنوان شود، یعنی این که آیا وصایت، عقد است یا ایقـاع؟ امـا چـون فقیهـان بـه گونـه
دهیم.اند، ما نیز از این زاویه، مسئله را مورد تحلیل قرار میو عدم آن سخن گفته» قبول«مستقل از لزوم 

اند ی نظریات گوناگونی ابراز داشتهفقیهان امامی در خصوص نقش قبول در وصایت پس از فوت موص
توان نظریات ایشان را در چند دسته جای داد:که در مجموع می

لزوم عمل به وصیت عهدی در صورت عدم رد در زمان حیات موصی.أ
قائلان این نظریه که طبق یک نظر، مشهور فقیهان امامیه هستند بر این باورند که وصی در زمان حیـات 

یت را بپذیرد یا رد کند. اما اگر قبول کرد، یا سکوت نمود و یا خبر ایصاء پس از مـرگ موصی، حق دارد وصا
موصی به او رسید، دیگر حق رد وصایت را ندارد و اجباراً باید آن را بپذیرد. البته باید اطلاق ایـن قـول را بـه 

غالب فقیهـان بـه آن گونه کهصورت وجود توانایی و فقدان عجز وصی و عدم خیانت او، مقید سازیم همان
نویسد:اند؛ به عنوان مثال، شیخ طوسی میاشاره کرده

... وصیت باید در حضور موصی رد شود ولی پس از فوت همان طور که ما گفتیم وصی حق رد ندارد، 
).١٤٨/ ٤الخلاف، طوسی، مگر این که اقرار به عجز کند و یا این که خیانت کند (

پردازیم:اند، میکلمات فقیهانی که این قول را پذیرفتهدر ادامه به نقل تعدادی از 
تواند نویسد: چنانچه فردی به دیگری وصیتی کند، در صورتی که (وصی) حاضر باشد، میصدوق می

وصایت را قبول نکند و اگر غایب باشد و موصی قبل از این که وصی را ببیند بمیرد، لازم است وصیت انجام 
)٢٩٨شود. (فقه الرضا، 

کند:آورد و اضافه میایشان در جایی دیگر، عین همین عبارت را می
تواند از قبول، سـر بـاز چنانچه انسان به دیگری وصیت کند در حالی که وصی حاضر است، وصی می

زند، مگر وصی غایب باشد و موصی پیش از قبول او از دنیا برود، که در چنین صورتی وصیت برای او لازم 
).٤٨٤-٤٨٣ع، شود (المقنمی

).٦٧٢مفید نیز در المقنعة عبارتی قریب به همین مضمون را آورده است (
) و سخن او در خلاف را نیز پیش از این آوردیم.٦٣/ ٤پذیرد (طوسی در المبسوط همین قول را می

تواند مادامی که موصی زنده است وصیت را ردّ کند بـانویسد: موصی الیه (وصی) میمیحلیمحقق 
این شرط که خبر رد به موصی برسد، اما چنانچه موصی پیش از رد وصی یا پـس از رد او و قبـل از رسـیدن 

/ ٢اثر است و وصیت برای وصـی، لازم خواهـد بـود (شـرایع الاسـلام، خبر به موصی، بمیرد، رد وصی بی
٤٨٢.(
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حیات موصی از عقود جایز نگارد:... پیش از این گفته شد که وصیت در زمان شهید ثانی نیز چنین می

تواننـد در حیـات موصـی، آن را فسـخ کننـد. لکـن در است و هر یک از موصی و موصی الیه (وصـی) می
وصیت به ولایت (وصایت) چنانچه وصی آن را بپذیرد، اگر پس از مرگ موصی اسـت، دیگـر حـق ردّ آن را 

حق رد نداشت)؛ امـا اگـر قبـولش در گونه که در وصیت تملیکی، پس از قبول و فوت موصی، ندارد (همان
طور کـه حـق رد مـال را داشـت)، زیـرا تواند وصایت را رد کنـد (همـانزمان حیات موصی بوده است، می

وصایت یک نوع اذن در تصرف مخصوص است، و او حق دارد اذن را نپذیرد همانند وکالت. البته این حکم 
شـود یده باشـد، وگرنـه حـق رد نـدارد و لازم میوصایت (حق رد) در جایی است که خبر رد به موصی رس

).٢٥٥/ ٦(مسالک الافهام، 
ادله قول اول:

ادله این قول بدین قرار است:
اجماع-۱

انـد. شـهید ثـانی در مسـالک، ظـاهر فقیهـان را اتفـاق بـر آن برخی بر این حکم، ادعای اجمـاع کرده
)؛ لیکن کلام صاحب جواهر در ٥٧٤/ ٢٢ند (ک) و محقق بحرانی از آن نفی خلاف می٢٥٥/ ٦انگارد (می

کنـد این بحث کمی مضطرب است. او در موردی که وصی در زمان حیات، وصـایت را پذیرفتـه، ادعـا می
رود و پس از فوت موصی، حق ردّ ندارد و در این موضوع، خلافی را ندیده است و سپس یک گام جلوتر می

کنـد. آن گـاه در مـوردی کـه وصـی قـبلاً وصـایت را ماع میبه نقل از مبسوط و خلاف و تذکره، ادعای اج
دهـد و شود و آن را اول به مشهور نسبت مینپذیرفته تا آن که موصی از دنیا رفته است، قائل به لزوم قبول می

).٤١٨/ ٢٨پندارد (، آن را اجماعی می١سپس با صریح غنیه و ظاهر دروس
انـد، وقـوع آرایی کردهبوتاً و اثباتاً در برابر اجماع، صـفهای جدی که ثرسد افزون بر چالشبه نظر می

چنین اجماعی نیز نامحقق است زیرا در میان فقیهان مخالفـانی دارد هماننـد علامـه حلـی، شـهید ثـانی و 
دیگران که بدان اشاره شد.

روایات-۲
سـت کـه در عمده دلیل قائلان به وجوب قبول وصایت از سوی وصی با شرایطی که ذکر شد، روایاتی ا

این باب وارد شده است؛ این روایات، صحیح و در حد استفاضه هستند:
کند که فرمودند: چنانچه فردی به دیگری وصـیتی کنـد محمد بن مسلم از امام صادق (ع) نقل می-

در حالی که (وصی) غائب است، (وصی) حق ندارد وصیت را رد کند؛ اما اگر وصـیت را در حـالی انجـام 

).٣٢/ ٢دهد (الدروس الشرعیة، . شهید در دروس بر خلاف ادعای صاحب جواهر، این قول را به مشهور نسبت می١
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(طوسی، تهـذیب الاحکـام، ١در شهر حاضر است، مختار است که آن را بپذیرد یا رد کنددهد که وصیمی

).۳۹۸/ ۱۳؛ حر عاملی، ۲۰۵/ ۹
). مراد امام (ع) این است که اگر موصی پیش از آن کـه ٥٧٤/ ٢٢این روایت صحیحه است (بحرانی، 

ایت بر وصی، واجب است هـر چنـد وصی خبر قبول یا رد را به او بدهد، در غیبت او فوت کند، قیام به وص
آن را قبول نکند.

فرمایـد: چنانچـه فضیل بن یسار از امام صادق (ع) در باره مردی که برای او وصیتی شـده بـود می-
گاه سازد، حق ردّ تدارد، ولی اگر در شهر کسی دیگـر کـه بـه  کسی را به سوی او بفرستند تا او را از وصیت آ

؛ حـر عـاملی، ۱۳۰/ ۴طوسی، الاستبصـار، (٢مخیر است قبول یا رد کندوصیت عمل کند، وجود دارد، او 
۱۳ /۳۹۸.(

جـا). منظـور آن اسـت کـه چنانچـه موصـی پـس از سند این روایت هم صحیح است (بحرانی، همان
شـود و حـق رد فرستادن کسی به سوی وصی و پیش از رسیدن جواب فوت کند، قبول بر وصـی واجـب می

وصیت کرده که وصی حاضر بوده است، او حق رد یا قبول دارد، زیرا در شهر کسانی ندارد. اما اگر در حالی
غیر از او برای پذیرفتن وصایت، موجود هستند.

کند که حضرت فرمودند: هر گاه فـرد بـه بـرادرش کـه منصور بن حازم از امام صادق (ع) نقل می-
پذیرفت، موصـی کسـی حاضر بود و نمیغایب است وصیت کند، حق ندارد وصیتش را رد کند زیرا اگر او 

)و(هم٣داددیگر را وصی خود قرار می
سند این روایت هم صحیح است و تعلیلی که در ذیل حدیث آمده اسـت بسـیار مهـم و قابـل اسـتفاده 

است.
کنـد کـه فرمـود: فضیل بن یسار از امام صادق (ع) در باره فردی که به او وصیت شده بود نقـل می-

)و(هم٤اند، او حق رد وصایت را نداردبه سوی او فرستادهچنانچه کسی را 
سند روایت صحیح و مضمون آن نیز همانند روایات قبلی است به ایـن معنـا کـه اگـر وصـی در شـهر 

حاضر و شاهد است، در قبول و رد وصایت، مخیر است، اما اگر غایب بود باید حتماً وصایت را بپذیرد.

ن عیسی عن ربعی عن محمد بن مسلم عن ابی عبد الله علیه السلام قال: ان اوصی رجل إلی رجل وهو غائب فلیس لـه أن . علی بن ابراهیم عن أبیه عن حماد ب١
یرد وصیته، فان اوصی إلیه وهو بالبلد فهو بالخیار ان شاء قبل وان شاء لم یقبل.

ی عن فضیل عن ابی عبد الله علیه السلام فی رجل یوصی إلیه قـال: . محمد بن یعقوب عن محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن ابن ابی عمیر عن ربع٢
إذا بعث بها إلیه من بلد فلیس له ردها؟ وان کان فی مصر یوجد فیه غیره فذلک إلیه.

ل: إذا اوصی الرجل إلـی . أبو علی الاشعری عن عبد الله بن محمد عن علی بن الحکم عن سیف بن عمیرة عن منصور بن حازم عن ابی عبد الله علیه السلام قا٣
اخیه وهو غائب فلیس له أن یرد علیه وصیته لانه لو کان شاهدا فابی أن یقبلها طلب غیره.

ی إلیه قال: إذا بعث . علی بن ابراهیم عن أبیه عن ابن ابی عمیر عن القاسم ابن الفضیل عن ربعی عن الفضیل عن ابی عبد الله علیه السلام قال: فی الرجل یوص٤
لیه من بلد فلیس له ردها.بها إ
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کند و لی او از پذیرش آن ع) در مورد فردی که به دیگری وصیت میهشام بن سالم از امام صادق (-

)و(هم١کند: او را در این وضعیت، خوار نکندورزد، روایت میاستنکاف می
سند روایت، صحیح است و مراد امام (ع) آن است که قبول وصیت بر وصی، لازم است زیـرا چنانچـه 

گیرد و یـا ردد (یا به لحاظ آن که در معرض تحقیر قرار میشود موصی خوار و ذلیل گآن را نپذیرد، سبب می
مانند).بدین لحاظ که وصایای او بر زمین می

از امام رضا (ع) منقول است که چنانچه فردی به دیگری در حضورش وصیت کند، وصی حق دارد -
برای وصی، وصایت را رد کند، اما اگر وصی غائب است و موصی پیش از ملاقات با او فوت کند، وصایت

).۱۱۰/ ۱۴؛ نوری، ۱۶۶المقنع، ابن بابویه،(٢شودلازم می
توان چنین نتیجه گرفت:با دقت در این روایات، می

تواند آن را رد کند حتـی اگـر . قبول وصیت در زمان حیات موصی، بر وصی واجب نیست و او مییک
دم وجوب قبول، روایات مستفیضـی بـود پیش از آن قبول کرده باشد، و دلیل این مطلب، افزون بر اصالت ع

که از نظر گذشت.
. منظور از غیبت و حضور در این روایات، کنایه از رسیدن خبر ردّ در زمان حیات، به موصی اسـت دو

زیرا بر این مطلب که رسیدن خبر، مدخلیت دارد نه صِرف حضور، اجماع قائم شده و همچنین خبر منصور 
طلب شده بود. افزون بر این که فتوای اصحاب و روایت امام رضا (ع) نیز ایـن بن حازم نیز معلّل به همین م

).٤١٥/ ١٨کند (صاحب جواهر، موضوع را تأیید می
شود آن است که آیا افزون بر رسیدن خبر رد به موصی، امکان جـایگزینی . اما پرسشی که مطرح میسه

کند؟ ظاهر فتـاوا ان حیات او کفایت میوصی دیگری برای موصی، شرط است یا صِرف رسیدن خبر در زم
آن است که کافی است ولی مقتضای تعلیل در روایـات، ناکـافی بـودن آن اسـت زیـرا اگـر موصـی امکـان 
جایگزین کردن فرد دیگری را نداشته باشد، به منزله آن است که خبر ردّ به نرسیده اسـت. صـاحب جـواهر 

لـو کـان «فرماینـد: ین باور است که قول امـام (ع) کـه میشمرد و بر اامکان نصب وصی دیگر را معتبر می
).٤١٥/ ٢٨کند زیرا علت، منصوصه و قابل تعدی است (بر این مطلب دلالت می...» شاهدا فابی 

انـد. چهار. مشهور فقیهان امامی بر اساس همین روایات و بر خلاف قواعد عمومی معاملات فتـوا داده
» عدم جریان اراده یک شخص علیه دیگـری«در عقد و » اختیار«صل لزوم در حقیقت آنان با این روایات، ا

ها فقال أبو عبد الله علیه . علی بن ابراهیم عن أبیه عن ابن ابی عمیر عن هشام ابن سالم ابی عبد الله علیه السلام فی الرجل یوصی إلی الرجل بوصیة فأبی أن یقبل١
السلام: لا یخذله علی هذه الحال.

شاهد فله ان یمتنع من قبول الوصیة و ان کان الموصی الیـه غائبـاً و مـات الموصـی مـن قـبلان یلتقـی مـع . عن فقه الرضا (ع): اذا اوصی رجل الی رجل و هو ٢
الموصی الیه فان الوصیة لازمة له.
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اند.را تخصیص زده

جواز رد وصایت پس از فوت در صورت عدم قبول پیش از فوت.ب
های به عمل آمده، معلوم شد نخستین فقیهی که در مقابل قول مشهور، فتوای عدم لزوم قبول در بررسی

در تحریـر و مختلـف الشـیعه اسـت. وی در تحریـر الاحکـام وصی را مطرح ساخته است، علامـه حلـی 
نویسد:می

تواند چـه در حیـات یـا ... چنانچه به دیگری وصیت کند (وصایت)، بر او قبول آن واجب نیست و می
کند.). البته او در ادامه به نظریه مشهور نیز اشاره می٣٦٠/ ٣پس از حیات موصی، آن را رد کند (

از آن که قول وجوب پذیرش وصایت را در صورتی کـه وصـی پـس از فـوت او در مختلف الشیعه پس 
گاه شده یا در زمان حیات موصی آن را رد نکرده است، بـه طـور مطلـق بـه اصـحاب امامیـه نسـبت  بدان آ

نگارد:دهد، چنین میمی
ی من با این قول موافقم در صورتی که وصی در زمان حیـات موصـی، وصـایت را پذیرفتـه باشـد؛ ولـ

).٣٣٧/ ٦چنانچه قبلاً قبول نکرده یا اساساً از آن آگاهی نداشته است، حق رجوع و ردّ دارد (
اند شهید ثانی و محقق سبزواری هسـتند. شـهید ثـانی از دیگر اساطینی که به این قول تمایل نشان داده

نویسد:ها میپس از نقل اخبار وارد شده و اظهار نظر در باره آن
ای که موصی بر وصی به طور قهـری مسـلط شـود، بعیـد ن حکم مخالف اصول به گونه... اثبات چنی

).٢٥٨/ ٦است (مسالک، 
شـمارد محقق سبزواری نیز پس از ذکر قول علامه و توجیهی که برای روایات آورده است، آ نرا نیکو می

)١٥٠.(
ادله قول دوم:

توانـد هور، بـر ایـن باورنـد کـه وصـی میهمان گونه که اشاره شد، علامه و برخی دیگر در مقابل مشـ
وصایت را در حیات یا پس از فوت موصی، ردّ کند. تنها در صورتی که وصایت را در حیات موصی پذیرفته 
باشد و بر آن باقی باشد تا موصی فوت کند، دیگر حق ردّ آن را ندارد. اینـک اسـتدلال ایـن گـروه را از نظـر 

گذرانیم:می
موافقت با اصل-۱

کید میعلامه  ورزد که اصل عملی عند الشک در وجوب قبول، عدم است و وجوب قبول بـر خـلاف تأ
)٣٣٧/ ٦اصل عقلی و شرعی است (مختلف الشیعة، 

قاعده لا ضرر-۲
آید و حکم ضرر غیر مستحق، از دلیل دوم آن است که از وجوب قهری قبول بر وصی، تضرر او لازم می
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) و پیامبر (ص) ٧٨ید: و ما جعل علیکم فی الدین من حرج (حج/فرمانظر شارع، ملغی است؛ خداوند می

٢).و(هم١اند: و لا ضرر و لا ضرار فی الاسلامنیز فرموده

لزوم انضمام قبول در عقد-۳
وصایت یکی از انواع عقود است و هر عقدی نیازمند ایجاب و قبول است. بنا بـر ایـن، بـدون انضـمام 

).وعقد کامل نیست (همو رضا باشد، قبولی که توأم با قصد
حمل احادیث بر سبق قبول-۴

توان احادیث را بر موردی حمل کرد که قبلاً از سوی وصی نگارد: میعلامه در توجیه احادیث چنین می
).وی، قبولی صورت پذیرفته باشد (همدر زمان حیات موص

حمل بر شدّت استحباب-۵
کنـد. ایشـان در آغـاز حمل بـر اسـتحباب میشهید ثانی در مسالک، در توجیه دیگری، این روایات را 
ها عدم لزوم مطلق قبول از سوی حاضر و لزوم عقیده دارد که این اخبار، صریح در مدعا نیستند زیرا مفاد آن

مطلق قبول از سوی غائب است و این غیر محل نزاع است (زیرا نزاع در جایی اسـت کـه شـخص در زمـان 
اشته است و اینک پس از فوت او، نزاع است که آیا قبول لازم است یا حیات موصی، قبول نکرده یا اطلاع ند

توان با این تعلیل که در یک ای به این موضوع هست.، اما نمینه). هر چند در روایت هشام بن سالم، اشاره
روایت حَسَن آمده است، چنین حکمی مخالف با اصول شرعی را اثبات کرد و به طور قهری حق وصایت را 

ده وصی گذارد و به موصی اجازه داد تا هر کسی را بخواهد به عنوان وصی تعیین کند و از شـهود هـم بر عه
بخواهد که تا مرگش آن را پوشیده نگه دارند! بنا بر این، بهتر است این روایات یا بر سبق قبول و یا بر شـدت 

).٢٥٨/ ٦استحباب قبول، حمل گردند (
نقد و بررسی قول دوم:

سد این سخن شهید ثانی درست نباشد که فرمود: این روایات، صریح در مدعا نیسـت. بـا ربه نظر می
فرمایند که ملاحظه برخی روایات به ویژه روایتی که از کتاب فقه رضوی (ع) نقل شد، امام (ع) تصریح می

ذیرفته باشد؛ بر غائب لازم است به وصایت عمل کند اعم از این که وصی قبلاً وصایت را پذیرفته باشد یا نپ
البته اگر پذیرفته که محل بحث نیست، ولی چنانچه نپذیرفته باشد، محل خلاف است که این روایات حکم 

کنند. حتی خود علامه نیز از روایات، همین معنا را استفاده کـرده اسـت، منتهـی معتقـد به لزوم پذیرش می

.٣٣٣/ ٤، من لا یحضر، ابن بابویه. ١
عتبر شیعی نیامـده مگـر در کتـاب کـم اعتبـار عـوالی در هیچ یک از مجامیع م» لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام«اند ترکیب طور که برخی از بزرگان گفته. همان٢

آمده است.» فی الاسلاماضرارلا ضرر و لا «اللئالی؛ بله در برخی مانند من لا یحضره الفقیه، ترکیب 
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کنـد روایات را حمل بر مورد سبق قبول میاست که این روایات با ادله نفی ضرر حرج، تعارض دارد، و این

کند.ها را حمل بر شدت استحباب میو شهید آن
رسند. اما این که روایات را با ادله نفـی ضـرر و حـرج، معـارض قـرار هر دو حمل به نظر نادرست می

زم آید، که اگر چنین بـود، لادهیم، صحیح نیست زیرا به صِرف وصایت به فرد، ضرر و حرجی حاصل نمی
آمد به طور مطلق، قبول وصایت، جایز نباشد چرا که انسان (وصی) حق ندارد خود را به مجرد وصیت به می

توانـد رجـوع کنـد و بـه ایـن او در ضرر بیفکند. بله چنانچه در موردی، ضرر و حرج لازم آمـد، وصـی می
تأویـل بعیـد علامـه و شـهید شود و نیازی به دوترتیب، میان روایات با ادله نفی ضرر و حرج هم جمع می

آید بر خلاف اصول و قواعد، حق وصـایت نیست. اما اینکه فرمودند با عمل به اطلاق این روایات، لازم می
را به صورت قهری بر عهده وصی بیفکنیم، در فقه کم سابقه نیست. اگر این حکم با ادله صحیح ثابت شده 

مـا مـن «ا تخصیص زد، زیرا این مَثَل سائر معروف است که: ها اصول و قواعد یادشده رتوان با آناست، می
).٥٧٨/ ٢٢و مجرد استبعاد عقلی در برابر این روایات، تاب مقاومت ندارد (بحرانی، » عام الا و قد خص

صاحب جواهر نیز معتقد است این برخورد با روایات باب، اجتهاد در مقابل نص اسـت و مشـهور بـر 
اند؛ از دیگر سو، اگر ضرر و حرج غیـر قابـل تحمـل ول و قواعد عدول کردهاساس نصوص و اجماع، از اص

اند، با وجود دلیل، اشکالی شود و دیگر محل بحث نخواهد بود، و اگر قابل تحملباشند، تکلیف ساقط می
کند زیـرا اکثـر متوجه نخواهد شد. و این که گفتند روایات، صریح نیستند، در اصل مسئله خللی ایجاد نمی

).٤١٨/ ٢٨قه بر مدار ظواهر بنا شده است (ف
وجوب قبول مطلق در صورتی که موصی پدر وصی باشد..ت

گوید: چنانچه موصی در وصیت عهدی، پـدر وصـی نظریه سوم که منسوب به شیخ صدوق است، می
باشد، قبول وصایت علی الاطلاق بر وصی (فرزندش) واجب است و او به هیچ روی حق ردّ ندارد. منظـور 

آن است که تفاوتی در اینکه وصی به هنگام وصایت، حاضر بوده باشـد یـا غایـب و یـا اینکـه » اطلاق«ز ا
وصیت را در زمان حیات موصی، قبول یا رد کرده باشد نیست. همچنین صدوق به این مورد جایی را که امر 

لفقیـه، حـدیث ، مـن لا یحضـره اابـن بابویـهالیه باشد، ملحق ساخته است (وصایت، منحصر در موصی
٥٤٤٧(

) و صاحب ریـاض نیـز آن را چنانچـه خـلاف ٣٨٦/ ٧ین قول تمایل پیدا کرده (علامه در مختلف به ا
).٤٤٨/ ٩شمارد (طباطبایی، اجماع نباشد، نیکو می

دلیل قول سوم:
شیخ صدوق معتقد است چنانچه موصی، پسر خود را به عنوان وصی خویش تعیین کند، قبول وصایت 
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). دلیل ١٠٤شود؛ همچنین اگر امر وصایت در او منحصر باشد، حق رد ندارد (المقنع، ، واجب میبر فرزند

نویسـد: مـردی را او بر بخش اول ادعایش، مکاتبه علی بن ریان که به امـام ابـو الحسـن عسـکری (ع) می
در پاسخ نوشـتند: پدرش به پذیرش وصیتش فراخوانده است، آیا حق دارد از قبول آن امتناع ورزد؟ امام (ع) 

).٤٠٠/ ٢٨(حر عاملی، ١حق خودداری ندارد
و اما دلیلش بر بخش دوم مدعایش، مفهوم صحیح ابن یسار از امام صادق (ع) در باره شخصی کـه بـه 

فرماید: چنانچه از شهر به دنبال او بفرستند، حق ردّ ندارد ولی اگر در شـهر شود، است که میاو وصیتی می
).٤٠٠/ ٢٨وجود دارد، حق انتخاب با اوست (حر عاملی، است و کسی جز او 

کنـد و علامه در مختلف به این قول تمایل پیدا کرده و در مورد فرزند آن را حمل بر شدت استحباب می
آورد. البتـه در مـورد فرزنـد، احتمـال در مورد وصی منحصر به فرد، آن را از باب واجب کفایی به شمار می

نویسد: مطلب چنـین ). صاحب ریاض نیز می٤٠٥-٤٠٦/ ٦دهد (لدین را هم میوجوب از باب عقوق وا
تـوان از اطـلاق کلمـات است به شرطی که اجماعی بر خلافش منعقد نشده باشد و چنین اجمـاعی را نمی

اصحاب به جواز ردّ، ادعا کرد زیرا از این دو موضوع از آن، متبادر نیست؛ بنا بر این، اطلاقات نصوص دیگر 
نویسـد: ). البتـه صـاحب جـواهر در مقـام داروی می٤٩٢/ ٩کنیم (جواز رد را با این دو خبر، تقیید مـیبه 

توان نسبت اطلاق و تقیید را برقرار ساخت که این دو روایت بتوانند با آن همـه نصـوص، برابـری زمانی می
نیز معاضدت اطلاق با فتاوای کنند، در حالی که با توجه به تعداد زیاد نصوص اطلاق و اتحاد خبر تقیید، و

).٤١٥/ ٢٨پذیر نیست (اصحاب، این برابری امکان

اقوالبنديجمع
توان یکی از اقوال را تلقی بـه قبـول ها نمیداوری این اقوال مبتنی بر تبیین چند فرضیه است که بدون آن

کرد:
موضوع امکان تخصیص قواعد و اصول کلی متخـذ از عقـل و نقـل اسـت. آیـا خبـر توانـایی نخست

را دارد؟ تبارشناسـی ایـن قاعـده نشـان » لزوم وجود قصد و رضا در عقـود«تخصیص قواعد فراگیری مانند 
فق دهد که عقل و نقل هر دو پدیدآورنده آن هستند. عقل به طور قطعی حاکم است که بدون تراضی و توامی

توان هیچ عقدی را برپا کرد و اصولاً توافق و تراضی در ضمن ماهیت عقد نهفته است. عقد در طرفینی، نمی
لغت به معنای گِره زدن است و هر گِرهی، دو سویه دارد. بنا بر این، عقل قطعی، اجبار فرد را به ایجاد عقـد، 

والده إلی قبول وصیته، هل . محمد بن یعقوب، عن عدة من أصحابنا، عن سهل بن زیاد، عن علی ابن الریان قال: کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام: رجل دعاه١
لهان یمتنع من قبول وصیته؟ فوقع علیه السلام: لیس له أن یمتنع ورواه الشیخ بإسناده عن سهل بن زیاد، وکذا الصدوق.
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انگارد.صدای با خود میز همشمارد و طبیعتاً به قاعده ملازمه، شرع را نیظلم و قبیح می

یا ایها الذین آمنـوا اوفـوا «اما در نقل نیز شواهد بسیاری بر اعتبار این اصل عقلی وجود دارد. آیه شریفه 
هـای خـود وفـادار ) دالّ بر این حقیقت است که مؤمنان تنها بایسـته اسـت بـه پیمان٢(مائده: ...» بالعقود 

کلوا اموالکم بینکم بالباطل الا ان تکون تجارة عن تراض یا ایها «باشند. همچنین آیه شریفه  الذین آمنوا لا تأ
) که بر لزوم وجود تراضی در تجارت و معامله دلالتی روشـن دارد. البتـه در صـورتی ٢٩(نساء: ...» منکم 

منـاط ای معنا گردد و یا ازاین آیه بر مقصود دلالت خواهد داشت که یا مفهوم تجارت، عام و در هر معامله
آن که حرمت اکل مال به باطل و فقدان رضا در تجارت است، بهره گرفته شود.

لا یحـل مـال امـرء «شیخ انصاری برای اعتبار قصد و اختیار در معامله افزون بر آیه تراضـی و روایـت 
ای ). از دیگـر ادلـه١١٨کند (البیـع، )، به اجماع نیز تمسک می٢٧٣/ ٧(کلینی،» الا عن طیب نفسهمسلم 

است. ایشان بـر ایـن بـاور اسـت کـه ١کند، حدیث رفعکه شیخ برای اعتبار اختیار و قصد بدان تمسک می
گرچه ظاهر حدیث، رفع مؤاخذه است، ولیکن با توجه به این که امام (ع) در رفع برخی احکام وضـعی بـه 

گیـرد شـود را در برمیلزام میگر این نکته است که حدیث، همه موارد که بر فرد ااند، نشانآن استشهاد کرده
(همان).

نماید این است که آیا الزام وصی به قبول وصایت در صورت عـدم قبـول آن در پرسشی که اینجا رخ می
شود؟ بدین معنا زمان حیات موصی یا عدم اطلاع از وصایت تا زمان فوت موصی، مشمول حدیث رفع نمی

رسد این سـخن به واسطه حدیث رفع، برداشته شود؟ به نظر میکه این الزام نیز یک نوع، اکراه تلقی گردد و
چندان وجیه نباشد چرا که ظاهراً مراد از اکراه در حدیث رفع، اکراه بیرونـی اسـت کـه از جانـب افـراد، بـر 

آید و در محل بحث، این الزام یک تکلیف شـرعی و قـانونی اسـت. مگـر گفتـه شـود کـه: شخص وارد می
م وصی، از سوی شارع است، اما ایجاد سبب تحقق آن، از سوی موصـی اسـت، درست است که حکم الزا

بنا بر این، اکراه صادق است.
بودن وصایت است. برخی بـر » حکم«یا » حق«کننده است، . نکته دومی که در این مبحث، تعییندو

به شـمار » حکم«نیستند بلکه» حق«شوند، شناخته می» حقوق«این باورند که تعدادی از اموری که به نام 
دهد یا حق وصایتی که موصی برای فـردی های که واقف برای متولی وقف قرار میروند. نظیر حق تولیمی

شـود وصـی در دارد؛ این امور، حکم هستند نه حق به معنای مصطلح. و این که گفتـه میخاص، مقرر می
وصی برسد و امکان جایگزین کردن هـم زمان حیات موصی، حق ردّ دارد (البته به شرط این که خبر رد به م

لا یعلمون و ما لا یطیقـون و وقال النبی (ص): رفع عن امتی تسعة اشیاء السهو و الخطأ و النسیان و ما اکرهوا علیه و ما: «٥٩/ ١. صدوق، من لا یحضره الفقیه، ١
».الطیرة و الحسد و التفکر فی الوسوسة فی الخلق ما لم ینطق الانسان بشفة
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داشته باشد)، از این جهت نیست که وصایت، حق وصی است و ردّ کردنش، یک نوع اسقاط حـق، شـمرده 

شود، و گرنه هر زمان بخواهد، باید بتواند آن را ردّ کند (در حالی که چنین نیست). بنا بر این، وصایت و می
هـا را حـق بـالمعنی الاعـم توان آنب مِلک است، نیستند بلکه میامثال آن، حق به معنای خاص که از مرات

). بنا بر این، چنانچه وصـایت ٢٧/ ١؛ امام خمینی، البیع، ١١٥/ ٤؛ خوانساری، ٣٨/ ١(بحرالعلوم، ١دانست
شود زیـرا هـر عقـدی بـر وجـود حقـی بـرای بدانیم و نه حق، اساساً از مبحث عقود، خارج می» حکم«را 

جاد یا عدم ایجاد آن مبتنی است.متعاقدین در ای
کننده است، عقد یا ایقاع بودن وصایت اسـت. چنانچـه . سومین عنصری که در محل بحث، تعیینسه

گردد، اما اگر وصایت را ایقـاع بـدانیم، وصایت را عقد بدانیم، طبعاً الزام وصی به قبول، با چالش روبرو می
قیهان معاصر کم نیستند کسانی کـه وصـایت و حتـی وصـیت را اساساً نیازمند قبول نخواهد بود. در میان ف

نویسد: وصیت عهدی نیازمند قبول نیست، اما وصیت تملیکی، از دانند. صاحب عروه صریحاً میایقاع می
رود و محتمل است که اصلاً نیازی بـه قبـول نظر مشهور، نیاز به قبول دارد و بنا بر این، از عقود به شمار می

)؛ ٦٤٣/ ٥، طباطبـایی یـزدیاع صریح خواهد بود (د، مانع تلقی گردد، که در این صورت، ایقنباشد بلکه ر
داند و امام خمینی هـم تحقـق وصـیت و در ذیل همین عبارت، مرحوم بروجردی وصیت را مطلقاً ایقاع می

نگـارد: در ). فقیهی دیگر در بیـانی متفـاوت چنـین مـیوداند (همترتب احکام بر آن را متوقف بر قبول نمی
حقیقت، وصیت عبارت است از عهدی که به امور راجع به پس از فوت، تعلق گرفته است و خودش عنوانی 
مستقل در برابر سایر عناوین عقود و ایقاعات نیست؛ همانطور که عهدهای مردم در زمان حیاتشان متفاوت 

ای متعلـق بـه پـس از فـوت نیـز ای وعد یا اسـتدعا هسـتند، عهـدهای ایقاع، پارهاست، برخی عقد، دسته
ها اسـت، یـک اند... و اگر عهدی است که متعلق به تجهیز میت، نماز، روزه، رد امانات و امثال آنمختلف

).وشود (هماذن و استدعا شمرده مینوع
شناسی وصیت و وصـایت، یکسـان نیسـت، بـا ایـن های فقیهان در چیستیشود که دیدگاهملاحظه می
وصی را (در صورت قبول وصایت در حیات موصی یا نرسیدن خبر رد به او) ملزَم به انجام همه، غالب آنان 

اند و این موضوع، بسی مایه شگفتی است.وصایت کرده
گانه باید گفت: قول شیخ صدوق، افزون بر آن که هواداری نـدارد، در محـل . در بررسی اقوال سهچهار

د که قبول وصایت پدر مطلقاً بر پسر موصی لازم است و او حتی خودش به نقد درآمد. ایشان بر این باور بو
در زمان حیات پدر نیز حق ردّ آن را ندارد. همچنین اگر کسی جز وصی برای وصایت، وجود نداشته باشد، 

ث الترخیص فـی . در ادامه چنین آمده است: وبالجملة، فالظاهر أن الولایات علی إطلاقها وشعبها المجعولة ممن له الجعل والنصب لاشخاص أو انواع من حی١
ومن هنا لا تقبل -ترخیصا أو إمضاء -من قبیل الاحکام الثابتة لموضوعاتها فی مواردها -ومنها باب الوصایة -یر أو نفسه وصحتها ونفوذها تصرفاتهم فی مال الغ

الاسقاط، فهی من قسم الحق بالمعنی العام، لا من الحق بالمعنی الاخص الذی هو من مراتب الملک القابل للاسقاط بمقتضی طبعه.
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). در پاسخ بایـد گفـت: اولاً روایـت علـی بـن ریـان از امـام ١٠٤شود (المقنع، باز هم قبول بر او لازم می

در طـریقش، دچـار » سهل بن زیاد«، به واسطه وجود ١) که مستند قسمت اول مدعای اوستابوالحسن (ع
توان آن را بر موردی حمـل کـرد ) و افزون بر آن، می٣٥٤/ ٩(خویی، معجم رجال الحدیث، ٢ضعف است

محل شود (یعنی از باب حرمت ایذاء پدر، قبول واجب است نه ذاتاً) که ازکه ردّ فرزند، سبب ایذاء پدر می
بحث، خارج است؛ و ثانیاً در پاسخ مستند قسمت دوم مدعایش که صحیحه فضیل بن یسار از امام صادق 

تواند در برابر اطلاق نصوصی که ردّ را اجازه باید گفت: دلالت این روایت با مفهوم است و نمی٣(ع) است،
کرد؛ و این احتمال نیز وجـود دارد توان آن را را بر استحباب قبول، حملکنند مقاومت کند؛ همچنین میمی

).١٧٤/ ٤که این روایت، بر اساس غلبه صادر شده باشد تا به فلسفه حکم اشاره کند (بحر العلوم، 
. اما چالش اصلی میان قول مشهور و علامه و تابعان اوست. هر دو گروه برای مـدعای خـود ادلـه پنج

ون بر ادعای اجماع، روایات بود. در ارتباط با اجماع باید ترین دلیل مشهور، افزاند. مهممحکمی اقامه کرده
رسـد ایـن ها نیست، امـا بـه نظـر میگفت: در اعتبار و دلیلیت اجماع، سخن بسیار است که مجال بیان آن

اجماع حداقل با دو مشکل اساسی مواجه است: نخست مدرکی بـودن آن اسـت کـه آن را از درجـه اعتبـار 
کند. البته ایـن فت چند فقیه سرشناس مانند علامه و شهید ثانی که آن را خرق میکند و دوم مخالساقط می

کنیم، در وجود مخالف، تأثیرگذار است. ولی بنا بر مسـلک که ما در حجیت اجماع چه مبنایی را اتخاذ می
کنند، وجود مخالف، قطعاً مضر تلقـی مـیمتأخران که از طریق حدس، رأی معصوم (ع) را استکشاف می

شود (انصاری، فرائد الاصول). ولی به هر حال، اشکال مدرکی بودن همچنان به قوت خود باقی است.
تـوان در ها را نقل کردیم، اکثراً صحیح یا معتبر بودنـد، بنـا بـر ایـن نمیاما روایات که به طور کامل آن

ای وارد هـا خدشـهبه سند آنگونه که حتی علامه و پیروانش نیزای وارد کرد، همانها شبههصحت اَسناد آن
اند.ها بسنده کردهاند و تنها به حمل و توجیه آننساخته

اند، روش بدیعی نیست؛ معمولاً فقیهان ما در اسـتنباط روشی که مشهور در پیش گرفتهرسدبه نظر می
ر، هـیچ کنند و با وجود نصوص معتباحکام شرعی، بیش و پیش از هر چیز بر نصوص و منقولات، تکیه می

کنند و تنها در مواردی که با عقل قطعی یا قطعیات دیگر کتاب و سنت در تعارض درنگی در اظهار فتوا نمی
کشند. در محل بحث، روایات هر چند صراحت در مطلوب ندارند ولـیکن ظـاهر ها دست میباشند، از آن

تواند آن را قبول نکنـد؟ امـام (ع) در پاسـخ نوشـت: گوید به امام (ع) نامه نوشتم که: فردی را پدرش وادار به قبول وصیتش کرده است، آیا میریان می. علی بن ١
مـواردی بـر فسـاد دلالـت ). بر این اساس که نهی امام از ردّ کردن، مقتضی عدم تأثیر ردّ است زیرا نهـی در چنـین٤٠٠/ ٢٨تواند امتناع ورزد (حر عاملی، نمی
).١٧٣/ ٤، حر العلومنه صِرف حکم تکلیفی (بکندمی

).١٧٣/ ٤،هموفی سهل (. هر چند گفته شده: الامر سهل٢
رد ولی اگـر فرماید: چنانچه از شهر به دنبال او بفرستند، حق ردّ نداشود، است که می. صحیحه ابن یسار از امام صادق (ع) در باره شخصی که به او وصیتی می٣

).٤٠٠/ ٢٨در شهر است و کسی جز او وجود دارد، حق انتخاب با اوست (حر عاملی، 
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). ٤١٨/ ٢٨تنی بر ظواهر اسـت (ها بر مدعای مشهور، دلالت دارد و به قول صاحب جواهر، اکثر فقه مبآن

اینک باید دید که آیا الزام وصی به قبول وصایت (در موارد یاد شده)، بـا اصـول عقلـی و شـرعی قطعـی در 
تضاد است (آن گونه که شهید ثانی ادعا کرده است) یا خیر، تضادی در کار نیست و این روایات، ادله عقلی 

این باور است که طرد این روایات، اجتهاد در مقابل نصّ زنند؟ صاحب جواهر بر و شرعی را تخصیص می
ها از اصول و قواعد عقلی و نقلی خارج شد و دست کشید؛ و حمل روایـات بـر دو است و باید به سبب آن

موردی که علامه و دیگران عنوان کردند، در صورتی قابل پذیرش است که اصول مزبور بـا روایـات در یـک 
).وچنین نیست (هماشند، در حالی که سطح ب

تغایر روشی فقیهان
انـد. پژوه متتبعی اذعان خواهد کرد که فقیهان در چنین مواردی، رویکـرد واحـدی اتخـاذ نکردههر فقه

برخی از آنان در موارد مشابه، جانب اصول و قواعد عقلی و شرعی را گرفتـه و نصـوص را تأویـل یـا طـرح 
که در مورد لزوم مجازات کودک سارق با خراشیدن یـا حتـی قطـع اند. به عنوان مثال، روایات بسیاریکرده

، )٣/٤٨٥(). به عنوان نمونه ابن ادریس حلی٦٢/ ٤، من لا یحضر، (ابن بابویهنگشتان او وارد شده است ا
در مواجهه با این روایـات، )٢/٤٨٢(تحریر الوسیله، ، و امام خمینی )٣/٥٥٤(قواعد الاحکام، علامه حلی

؛ این در حالی است که بسیاری از فقیهان بـا اشـاره کنندها را طرح میتکلیف صبی، آنصل عدم به استناد ا
ها فتوا مضمون آنبه این که طرح این روایات، اجتهاد در مقابل نص و قیاس کردن در دین خداوند است، به

). ابن ٩٥٢/ ٤الاسلام، ؛ محقق حلی، شرایع ٧١٦؛ شیخ طوسی، النهایة، ٤٤٦، المقنع، ابن بابویهاند (داده
فهد حلی در همین مقام در پاسخ کسانی که مجازات کودک سارق را با قاعده عدم تکلیف صـبی، حـدیث 

گویـد: قاعـده عـدم بیننـد، چنـین میو برائت ذمه او از مجازات، در تعـارض می» رفع قلم از صبی«نبوی 
).٩١/ ٥صیص خورده است... (تکلیف صبی توسط روایات قطع دست، تخ

بنا بر این، باید توجه داشت که نوع نگرش فقیه به قواعد و اصول کلی از یک سـو و نگـاه او بـه دامنـه و 
قلمرو اعتبار نصوص و روایات از دیگر سو، در داوری و اظهار نظر او بسیار تأثیرگذار است.

تی اسـت کـه همچنین بنا بر آنچه گفته شد، تحقق تعارض میان روایات بـا اصـول و قواعـد، در صـور
الزامی از سـوی شـارع (ماننـد وجـوب » حکم«بدانیم؛ اما اگر وصایت را یک نوع ١وصایت را عقد یا ایقاع

توان از مخالفت آن با قواعد سخن گفت. البته تر) تلقی کنیم، طبیعتاً دیگر نمیقضای نماز پدر بر پسر بزرگ

یک عمل حقوقی . ممکن است گفته شود چنانچه وصایت، ایقاع باشد، بنا بر این نیازی به قبول وصی نخواهد بود؛ ولی باید توجه کرد که درست است که ایقاع١
گر ایجاد کند (مانند حیازت مباحات یا اجازه مالک در تواند حقی را برای ایقاععهد یا تکلیفی بر شخص دیگر شود و تنها میتواند موجد تیک طرفه است اما نمی

ای را از بین ببرد (مانند طلاق).بیع فضولی)؛ یا حقی را ساقط کند (مانند ابراء) و یا رابطه
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انـد و از وصایت را در زمره عقـود جـای دادهرسد زیرا مشهور فقیهان این فرضیه چندان صحیح به نظر نمی

طرفی، در خود روایات هم موضوع قبول به نوعی مطرح شده است و این با حکم بودن آن منافات دارد (مگر 
کند).گفته شود قبول، مشترک لفظی است و دلالت بر عقد بودن وصایت نمی

رأي برگزیده
داننـد امـا در بیـان ادلـه، انـدکی متفـاوت به صواب میترنگارندگان دیدگاه علامه و پیروانش را نزدیک

اندیشند. بر اساس این دیدگاه، وصایت یک عقد جایز است که نیاز به ایجاب و قبول دارد و وصـی حـق می
دارد حتی پس از فوت موصی، آن را بپذیرد یا رد کند. اما اگر قبول کرد تا آن که موصـی از دنیـا رفـت، عقـد 

جوع ندارد. طبیعتاً این دیدگاه هم باید اطلاق روایات وارد شده را حمل و تأویـل کنـد. شود و حق رلازم می
این نظر مبتنی بر چند فرضیه است:

با توجه به صحت روایات باب، بر اساس اصل تبعیت احکام از مصالح و مفاسـد نفـس الامـری، -۱
پیشـین کـه روابـط، نیازهـا و باید برای روایات مذکور، مصالحی را فرض کرد. روشن است کـه در جوامـع 

کردنـد، امکانات ساده و بسیط بودند و افراد در واحدهای اجتماعی کوچـک و بـه هـم پیوسـته زنـدگی می
تعلقات جمعی و روح تکافل اجتماعی از قوت و عمق بیشتری برخوردار بود. آحاد جامعه اسـلامی کـه در 

کردند. اسلام نیز این تقابل، احساس تکلیف میقالب یک امّت شکل گرفته بودند، نسبت به هم و نیازهای م
مدار کرد؛ موضوع عاقله، قسامه و لزوم قبول وصی از ایـن جملـه ها قانونتمایل درونی را در بسیاری عرصه

. یکی از دانشـیان حقـوق در ١است. حکم لزوم قبول وصی یک حکم الزامی خالی از مصلحت نبوده است
: این ماده برای رعایت احترام اراده موصی و حفظ منافع کودکان و ایجـاد نویسدق.م می۸۳۴ارتباط با ماده 

حسن تعاون اجتماعی، وصی را مجبور کرده است که امر متوفی را اطاعت کند. بنا بر این در روزگار مـا کـه 
ای شـده اسـت، اساسـاً تحولات عظیم اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی موجب ایجاد روابط و نیازهـای تـازه

شـود، نـاگزیر این گونه از روایات از بین رفته است؛ و از آنجا که تغیر موضوع، سبب تغیر حکم میموضوع
خوش تغیر گردد. این نگرش (تغیر حکم با تغیر موضوع) یکی از تفاسیری است کـه در باید حکم نیز دست

ها پی برد. مثلاً در روایت فضیل، روشن است که هدف از تشریع حکم، تحقـق خواسـت موصـی آنتوان به مقصدگرابودن . با تأمل در روایات باب وصایت می١
إن کان فی مصـر است نه یک حکم تعبدی محض: عن الفضیل بن یسار، عن أبی عبدالله (ع) فی رجل یوصی إلیه، قال: إذا بعث بها إلیه من بلد فلیس له ردها، و

کـرد، دیگـری را منصـوب داشت و قبول نمیفرمایند اگر وصی تعیین شده حضور می؛ یا در روایت منصور حضرت می١٩/١٨یوجد فیه غیره فذاک إلیه (وسائل، 
أبی أن یقبلها طلـب کرد: عن منصور بن حازم، عن أبی عبدالله (ع) قال: إذا أوصی الرجل إلی أخیه وهو غائب فلیس له أن یرد علیه وصیته لأنه لو کان شاهدا فمی

اسـتناد » لا تؤتوا السـفهاء امـوالکم«کند و در مقام تعلیل به آیه شود به روایاتی اشاره کرد که وصی قراردادن زنان را منع می. برای تأیید این مطلب میغیره (همان)
)؛ پر واضح است که در این روایات، شرایط جامعه آن روزگار، مورد توجه قرار گرفته است.١٩/١١ورزد (وسائل، می
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١امام خمینی مطرح شده است.» زمان و مکان«ارتباط با نظریه 

کیـد و موضوع آزادی قراردا-۲ دی و اصل لزوم اختیـار در قراردادهـا امـروزه بـیش از گذشـته مـورد تأ
آن را به رسـمیت شـناخته و ۱۰). قانون مدنی ما در ماده ۱۴۸-۱۴۴داشت قرار گرفته است (کاتوزیان، پاس

کید کرده است. بنا بر این، عدول از آن و الزام وصـی۱۹۰در ماده  بـه نیز بر لزوم قصد و رضا در معامله، تأ
) بر اساس روایاتی که در زمانی خـاص بـا مصـالحی خـاص، صـادر ۸۳۴قبول اجباری وصایت (در ماده 

رسد. درست است که در کنـار اصـل آزادی اند، چندان موجه و برخوردار از ضابطه حقوقی به نظر نمیشده
در مـوارد مشـکوکی شده است، اما موضوع بحث قراردادی، از قراردادهای اجباری و الحاقی نیز سخن گفته

اند؛ در این گونه موارد شاید بتوان به ایـن اصـل، بـه است که به لحاظ موازین فقهی و حقوقی، دچار چالش
عنوان یک فصل الخطاب رجوع کرد.

بایسته نیست که ماده مزبور را مقید به عدم لزوم ضرر، حرج و مشقت سازیم زیرا حتی قائلان ایـن -۳
رت لزوم ضرر، حـرج و مشـقت، یـا اساسـاً تکلیـف از دوش وصـی برداشـته قول، بر این باورند که در صو

قانون مدنی بـر اسـاس ۸۳۴شود ماده یابد. بنا بر این، پیشنهاد میشود یا به اندازه توانش اختصاص میمی
های حقـوقی در دیدگاه علامه حلی اصلاح شود تا ضمن جلوگیری از تضییع حقوق افراد، از ایجـاد پرونـده

نیز اجتناب گردد. البته این اصلاح باید با یک تکمله همراه باشد، به این صورت باشد کـه موصـی ٢محاکم
گاه سازی وصی مورد نظر خود، قانوناً ملزَم باشد. این نظریه مبتنی بر جمع میـان ادلـه مختلـف اسـت: در آ

راده و اصـل آزادی روایات دال بر لزوم قبول از سوی وصی؛ ادله نفی ضرر، عسر و حـرج؛ ادلـه حاکمیـت ا
گـذار، کارهـایی توسـط قانونهای عملـی ایـن نظریـه بایـد راهالبته برای اجرایی شدن و ضمانتقراردادی.

بینی شود.پیش

گیرينتیجه
ایجاد تعهد و الزام برای وصی بدون قبول وی خلاف قواعد و اصول اولیه فقهی است و با اصل سلطنت 

ارض است و راه حلی که پیشنهاد شد بـه ایـن صـورت کـه افـرادی کـه بر حاکمیت و آزادی اراده وصی مع
گاه نمودن وصی از امر وصایت باشند و وصی نیز موظـف بـه اعـلام پاسـخ در وصیت می کنند موظف به آ

نمونه فقیه معاصر آیت الله محمدحسن مرعشی شوشتری ضمن پذیرش اصل تشریع ضمان عاقله، موضوع این حکم را با توجه به شرایط و مقتضیات . به عنوان١
سـت و در داند. به همین جهت، اعتقاد دارد چون آن شرایط در حال حاضر موجود نیست، بنابراین موضوع این حکم منتفی اای محقق میای و عشیرهزندگی قبیله

خـود در خـارج نتیجه حکم نیز منتفی خواهد بود و این سخن هیچ منافاتی با (حلال محمد حلال إلی یوم القیامه) ندارد؛ چرا که هر حکمی تابع وجود موضـوع
)٢/٢٢٢های نو در حقوق کیفری اسلام، باشد (دیدگاهمی

گاهانه وصایت، سبب مراجع٢ کنندگان خواهد شد.ه بازماندگان وصیت. الزام افراد به پذیرش اجباری و ناآ
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مدت معین و محدودی باشد و عدم جواب در این مدت تعیین شده به منزله جواب مثبت وی تلقـی شـود. 

وصایت را به اطلاع وصی نرساند، وصی پس از مرگ حق رد خواهد داشـت. در این صورت اگر موصی امر 
موصی قبل از فوتش با آگاهی از این امر قطعاً نظر وصی را خواهد گرفت تا اطمینـان حاصـل کنـد پـس از 

خواه او انجام خواهد شد. همچنین به وصی نیـز سـتمی نخواهـد شـد کـه اراده و فوتش وصایت به نحو دل
رود و وصـایت نیـز بلاتکلیـف لب شود. بدین صورت تعارض دو قاعده لاضرر از بین مـیاختیار از وی س

نخواهد ماند.
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